POSTANOWIENIE Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2007 R.
| KZP 31/07

Artykut 50 k.p.k. nie obejmuje swojg dyspozycjg sytuacji, w ktorej
skumulowaniu ulega rola oskarzonego oraz organu dokonujgcego czynno-

8ci procesowych za pokrzywdzonego niebedgcego osobg fizyczng (art. 51
§ 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: P. Hofmanski (sprawozdawca), D. Rysinska.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka P i Heleny K., po rozpoznaniu
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajg-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w sytuacji kiedy za pokrzywdzonego o jakim mowa w art. 49 § 2 k.p.k.
dziata osoba fizyczna wchodzgca w sktad organu reprezentujgcego tego
pokrzywdzonego zgodnie z art. 51 § 1 k.p.k. ktdéra to osoba fizyczna jest
rownoczesnie oskarzona w tej samej sprawie uaktualnia sie zakaz o jakim

mowa w art. 50 k.p.k.”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione zostato Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Do Sgdu Rejonowego w K. wptynat akt oskarzenia przeciwko Helenie
K. i Leszkowi P. o popetnione wspdlnie i w porozumieniu przestepstwo po-
legajgce na nienalezytym prowadzeniu spraw Spoétdzielni B. i przez to wy-
rzgdzenie szkody w jej mieniu w wysokosci 1 119 590 zt. Spoétdzielnia B. —
jako pokrzywdzona w sprawie — wystgpita z powodztwem cywilnym prze-
ciwko Helenie K. o zaptate wymienionej wyzej kwoty. Pozew podpisany zo-
stat przez radce prawnego, ktorego petnomocnictwo podpisane zostato
przez dwoch cztonkdéw zarzgdu Spotdzielni, w tym przez jej prezesa Leszka
P., wystepujgcego w sprawie w charakterze oskarzonego. Podjeta przez
oskarzong préba dopozwania Leszka P. zakonczyta sie niepowodzeniem,
poniewaz Sad Rejonowy oddalit jej wniosek w tej kwestii uznajgc, ze Le-
szek P. nie moze w tym samym procesie wystepowacC w charakterze po-
zwanego i osoby uprawnionej do reprezentowania powoda cywilnego.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy, skazujgc oboje
oskarzonych za zarzucane im przestepstwa, pozostawit powodztwo cywilne
bez rozpoznania, powotujgc sie na art. 415 § 3 k.p.k. i argumentujac, ze do
powstania szkody przyczynit sie takze oskarzony Leszek P., ktory w proce-
sie nie moze wystepowac jako oskarzony i pokrzywdzony jednoczesnie.

Radca prawny reprezentujgcy Spoétdzielnie B. zaskarzyt powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o powodztwie cywilnym podno-
szgc miedzy innymi, ze nie zachodzi tozsamos¢ pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, tym bowiem jest reprezentowana przez petnomocnika
Spétdzielnia, nie zas Leszek P.

Rozpoznajgc apelacje, Sgd Okregowy w K. uznat za konieczne roz-

strzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego i na podsta-



wie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu. Uzasadniajgc
swoje watpliwosci Sgd Okregowy wskazat, ze od rozstrzygniecia przedsta-
wionego zagadnienia zalezy dopuszczalnos¢ apelacji w sprawie; gdyby
bowiem — jak wywodzi Sgd Okregowy — zapadta uchwata zawierajgca po-
zytywng odpowiedz na pytanie prawne, apelacja musiataby by¢ pozosta-
wiona bez rozpoznania, albowiem upowaznienie dla radcy prawnego do
reprezentowania powodowej Spétdzielni podpisat oskarzony Leszek P. Ja-
ko przepis wymagajgcy zasadniczej wyktadni ustawy Sgd Okregowy wska-
zat art. 50 k.p.k., z ktérego expressis verbis wynika zakaz tgczenia rol pro-
cesowych oskarzonego i pokrzywdzonego w jednym procesie. Dostrzega
przy tym Sgad Okregowy, ze w sprawie nie wystepuje klasyczna tozsamosc¢
tych rél procesowych, albowiem pokrzywdzonym nie jest Leszek P., ale
Spoétdzielnia, ktorej jest prezesem, niemniej ratio art. 50 k.p.k sprowadza
sie do tego, aby unikng¢ wewnetrznej sprzecznosci celow, dla jakich dzia-
tajg w sprawie oskarzony oraz powod cywilny. Zdaniem Sgdu Okregowego
watpliwos¢ dotyczy tego, czy kumulacja rol procesowych wytgczona przez
art. 50 k.p.k. wystepuje takze wtedy, gdy w sktad organu upowaznionego
do reprezentowania pokrzywdzonego wchodzi osoba fizyczna bedaca row-
noczesnie oskarzonym w sprawie.

Przedstawiajgc swoje stanowisko procesowe prokurator Prokuratury
Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty uznajgc, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia prawnego nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy. Prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze w sprawie ni-
niejszej nie jest problemem kumulacja rél procesowych pokrzywdzonego i
oskarzonego, lecz kwestia skutecznosci reprezentacji procesowej po-
krzywdzonego, ktory nie jest osobg fizyczng. Tej kwestii nie dotyczy za$
art. 50 k.p.k., jednoczesnie zas w Kodeksie postepowania karnego, a w
szczegoblnosci w jego Rozdziale 4 brak jest przepiséw, ktdre wykluczatyby

kumulacje rol procesowych oskarzonego oraz osoby wchodzgcej w sktad



organu uprawnionego do dziatania w charakterze pokrzywdzonego w ro-
zumieniu art. 51 § 1 k.p.k. Ponadto, jak wskazano w pismie procesowym
prokuratora Prokuratury Krajowej, czynno$¢ procesowg polegajgcg na wy-
toczeniu powoddztwa cywilnego podijat nie sam oskarzony, lecz radca praw-
ny spotdzielni. Oskarzony za$ podpisat jedynie — wraz z drugim cztonkiem
zarzadu — petnomocnictwo dla tegoz radcy do wystepowania w zastepstwie
powoda cywilnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie brak jest przestanek do rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Przede wszystkim zwrécié trzeba uwage na to, ze nietrafny jest po-
glad Sgdu Okregowego w K., iz od rozstrzygniecia przedstawionego za-
gadnienia prawnego zalezy sama dopuszczalnos¢ apelacji. Ta, wniesiona
zostata przez radce prawnego upowaznionego do dziatania przez wiasciwy
organ pokrzywdzonej Spotdzielni i ogranicza sie do zawartego w wyroku
rozstrzygniecia w kwestii powodztwa cywilnego. Ewentualny zakaz tgcze-
nia rol procesowych oskarzonego w sprawie i osoby uprawnionej do repre-
zentowania pokrzywdzonego, ktorego dopatruje sie Sad Okregowy w K.,
dotyczy zas prawidtowosci przyjecia powoddztwa cywilnego. Musiatoby by¢
ono uznane za niedopuszczalne, jesli trafna okazataby sie supozycja, ze w
Swietle obowigzujgcych przepiséw, zwtaszcza art. 50 k.p.k., pokrzywdzony
W niniejszej sprawie nie moze w procesie karnym korzysta¢ ze swoich
uprawnien.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze sposéb sformuto-
wania pytania prawnego wskazuje na to, iz Sgd Okregowy doszukuje sie w
art. 50 k.p.k. tresci, ktorych przepis ten w ogole nie zawiera. Dotyczy on
bowiem kumulacji rol procesowych pokrzywdzonego oraz oskarzonego w
tej samej sprawie, podczas gdy pokrzywdzonym jest w sprawie niniejszej

nie oskarzony Leszek P., ale Spoétdzielnia B., ktérej jest on prezesem i



cztonkiem zarzgdu. Uwarunkowanie powyzsze dostrzega Sad Okregowy,
niemniej akcentuje swojg niepewnos¢ co do tego, czy przepis art. 50 k.p.k.
nie powinien by¢ niejako w drodze analogii — z uwagi na swoje ratio legis —
stosowany takze w uktadzie procesowym wystepujgcym w niniejszej spra-
wie.

Tak zarysowana watpliwos¢ w sprawie w ogole nie wystepuje. Gdyby
bowiem nawet przyjgé, ze art. 50 k.p.k. obejmuje swojg dyspozycjg takze
sytuacje, w ktorych skumulowaniu ulega rola oskarzonego oraz organu do-
konujgcego czynnosci procesowych za pokrzywdzonego niebedgcego
osobg fizyczng (art. 51 § 1 k.p.k.), to sytuacja tego rodzaju w sprawie w
ogole nie zachodzi. Czynnosci procesowych zwigzanych z dochodzeniem
roszczen cywilnych pokrzywdzonej Spotdzielni B. dokonywat bowiem w
procesie nie jej prezes Leszek P., lecz radca prawny. To zas, ze upowaz-
nienie dla radcy prawnego podpisane zostato, miedzy innymi, takze przez
oskarzonego Leszka P., nie moze by¢ rownoznaczne z uznaniem, ze do-
konat on jakiejkolwiek czynno$¢ procesowej w rozumieniu art. 51 § 1 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba w koncu, ze stronami postepowania w niniejszej
sprawie, w ktorej — jak wskazano wyzej — przedmiot rozstrzygniecia ograni-
czony zostat do kwestii powoddztwa cywilnego, jest jedynie pokrzywdzona
Spotdzielnia oraz Helena K., przeciwko ktorej wytoczone zostato powodz-
two adhezyjne.

W rezultacie zasadnym jest przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie
nie zmaterializowata sie w ogéle dyspozycja pytania prawnego przedsta-
wionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 441 §

1 k.p.k., w zwigzku z czym nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



