UCHWALA Z DNIA 20 LISTOPADA 2000 R.
| KZP 31/2000

Zagrozonym niewyptacalnoscig w rozumieniu art. 300 § 1 k.k. moze by¢

kazdy dtuznik podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Przewodniczacy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Szewczyk (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa J. 1 Agaty J., po rozpoznaniu, prze-
kazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 9 sierpnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajacego zasad-
niczej wyktadni ustawy:

Czy odpowiedzialnosci z art. 300 § 1 k.k. w przypadku wystepowania znamienia
... W Tazie grozacej mu niewyplacalnosci” podlegaja wytacznie osoby — dtuzni-
cy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, czy tez wszyscy dtuznicy?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonilo si¢ na tle
nastepujacej sytuacji.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w K. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyl postgpowanie karne przeciwko Krzysztofowi 1
Agacie J., oskarzonym o to, ze w dniu 1 kwietnia 1999 r. w D., dziatajac wspol-

nie i w porozumieniu uszczuplili zaspokojenie swego wierzyciela — Powszech-



nej Kasy Oszczednosci — Bank Panstwowy Oddziat w K. w ten sposob, ze zbyli
samochdd dostawczy marki Ford Transit i nie przeznaczyli otrzymanych $rod-
kow w kwocie 3 000,- zt na splate zadtuzenia, tj. o przestgpstwo okreslone w art.
300 § 1 kk.. W uzasadnieniu orzeczenia sad pierwszej instancji wskazal, 1z
oskarzeni zachowaniem swym nie wyczerpali znamion zarzucanego im prze-
stepstwa, gdyz nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej, za§ podmiotem czynu
opisanego w art. 300 § 1 k.k. moze by¢ tylko dtuznik prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg (przedsigbiorca).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie oskarzyciel publiczny zarzucit
obraze art. 300 § 1 k.k., polegajaca na dokonaniu nieprawidtowej wyktadni tego
przepisu przez przyjecie, iz dotyczy on tylko dluznikéw prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarcza.

Rozpoznajac zazalenie, Sad Okregowy w K. powzigl watpliwosci wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, ktore przedstawit w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 300 § 1 k.k. penalizuje zachowanie, polegajace na udaremnie-
niu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika zagrozonego nie-
wyptacalnos$cig lub upadtoscig, ktéry usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku.

Oczywistym jest, ze upadio$¢ zagraza tylko podmiotowi gospodarczemu,
gdyz za upadtego moze by¢ uznany wylacznie przedsigbiorca, ktory zaprzestat
ptacenia dtugéw (art. 1 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe — Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.). Natomiast watpliwosci interpretacyjne budzi znaczenie stowa
,hiewyplacalno$¢”, gdyz brak jest stosownego orzecznictwa w tym zakresie, a w
doktrynie prezentowane sg stanowiska rozbiezne. Przewaza poglad, iz podmio-
tem czynu opisanego w art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik, niezaleznie od

tego, czy jest przedsiebiorca, czy tez nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;.



Przeciwstawne stanowisko opiera si¢ na zatozeniu, ze w obrocie gospodarczym
mogga bra¢ udzial tylko przedsigbiorcy, a termin ,,niewyplacalno$¢” dotyczy ta-
kich jednostek, ktérych upadiosci nie mozna oglosi¢ (por. art. 3 1 art. 5 § 3 pra-
wa upadtosciowego).

Zgodnie z hierarchig dyrektyw interpretacyjnych, punktem wyjscia do
rozwazan na temat znaczenia przepisu art. 300 § 1 k.k., winna by¢ jego wyktad-
nia jezykowa.

W jezyku polskim stowo ,,niewyplacalny” oznacza ,,nie mogacy si¢ wy-
wigzac ze swoich zobowigzan pieni¢znych, nie mogacy sptaci¢ dlugow” (Stow-
nik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. 11, s. 372).
Z tresci przepisu art. 300 § 1 k.k. wynika, iz sprawcag opisanego w nim przestep-
stwa jest osoba, ktorej grozi niewyptacalnos¢ lub upadtosé¢. Spdjnik ,,lub” wyra-
za ,,mozliwg wymienno$¢ albo wzajemne wylaczanie si¢ czesci zdania” (cyt.
Stownik, t. I1, s. 55). Czyli, literalnie rzecz biorac, na podstawie art. 300 § 1 k.k.
odpowiada¢ mogtaby osoba, ktérej grozi niewyptacalnos¢ 1 upadtosé, ale row-
niez niewyptacalno$¢ albo upadtos¢. Jednakze w toku wyktadni jezykowej nie-
dopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia normy, przy ktorym pewne zwroty
okazujg si¢ zbedne. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze objawem niewyptacalno-
Sci jest faktyczne zaprzestanie ptacenia dtugdéw, a to stanowi podstawe oglosze-
nia postanowienia o upadtosci. Dhuznik, ktoremu grozi upadtos¢, w istocie jest
juz niewyptacalny. W konsekwencji przedstawionego rozumowania nalezy wy-
kluczy¢ interpretacje prowadzaca do wniosku, ze uzycie w art. 300 § 1 k.k. po-
je¢ niewyplacalnosci 1 upadtosci jest zbedne, gdyz wystarczytoby samo okresle-
nie ,,niewyptacalnosci”.

Pomocnym w poszukiwaniu wlasciwej interpretacji przepisu prawnego
jest ustalenie zamiaru jaki przy$wiecat ustawodawcy w toku redagowania art.
300 § 1 k.k. (wyktadnia autentyczna). Uzasadnienie rzgdowego projektu kodek-
su karnego wskazuje na to, iz przepisy dotyczace ochrony wierzycieli nawigzuja

do stosownych rozwigzan kodeksu karnego z 1932 r. (Nowe kodeksy karne z



1997 r. z uzasadnieniami. Warszawa 1997, s. 210). Kodeks karny z 1932 r. nie
ograniczat odpowiedzialno$ci za przestepstwa popetnione na szkodg wierzycieli
do o0séb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W uzasadnieniu do rozdziatu
XL tego kodeksu stwierdzono, ze ,,nowozytne ustawodawstwa (.....) tworza po
prostu jedno ogdlne pojecie dziatania na szkode wierzycieli bez wzgledu na to,
czy dhuznik jest kupcem, czy nim nie jest” (Motywy do kodeksu karnego z 1932
r.,t. V, z. 4,s. 235). W komentarzu do art. 276 k.k. z 1932 r. (stanowigcego od-
powiednik art. 300 § 1 k.k.) L. Peiper wyjasnil, iz podmiotem wspomnianego
przestepstwa jest ,.kazda osoba fizyczna bez rdéznicy swego stanu, zawodu lub
zajecia, a wiec kupiec, przemystowiec, rolnik, rekodzielnik, urzednik panstwo-
wy, samorzadowy lub prywatny, cztonek wolnego zawodu itd.” (L. Peiper Ko-
mentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepisow wprowadza;a-
cych obie te ustawy oraz do rozporzadzenia Prezydenta R.P. o niektorych prze-
stepstwach przeciw bezpieczenstwu panstwa z dnia 24.10.1934 r. z uwzglednie-
niem ustawy karnej skarbowej. Krakoéw 1936, s. 595).

Jak juz wspomniano, omawiane zagadnienie budzi spér w doktrynie. W
piSmiennictwie zdecydowanie przewaza stuszny poglad, iz niewyptacalnym
podmiotem czynu opisanego w art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik, nieza-
leznie od tego, czy jest podmiotem gospodarczym, czy takiego przymiotu nie
posiada. Niewyplacalnos¢ bowiem nie jest zwigzana wylacznie z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej (O. Gorniok w: O. Goérniok, S. Hoc, S. M. Przyjem-
ski. Kodeks karny. Komentarz. Gdansk 1999, t. IIl, s. 407; A. Marek. Kodeks
karny. Komentarz. Czg$¢ szczegdlna. Warszawa 2000, s. 349; H. Pracki. Nowe
rodzaje przestepstw gospodarczych. Prokuratura i Prawo 1999, z. 2, s. 26; M.
Wisniewski. Prawnokarna ochrona wierzytelno$ci majatkowych uczestnikéw
obrotu gospodarczego. Krakow 2000, s. 29; J. Wojciechowski. Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 529).

Odosobniony jest poglad, iz podmiotem przestepstwa opisanego w art.

300 § 1 k.k. moze by¢ tylko podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz



znami¢ ,,niewyptacalnosci” dotyczy wylacznie przedsiebiorstw, ktorych upadto-
§ci nie mozna oglosié¢ (J. Majewski w: G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szew-
czyk, W. Wrobel, A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz. Kra-
kow 1999, t. 111, s. 375). Zdaniem J. Majewskiego zaprezentowana wyktadnia w
pelni harmonizuje z rodzajowym przedmiotem ochrony analizowanego prze-
stepstwa jakim jest prawidlowo$¢ obrotu gospodarczego, a nie calego obrotu
cywilnego.

Powyzszy argument nie jest przekonywajacy, gdyz obrot gospodarczy
moze odbywac si¢ nie tylko pomiedzy przedsigbiorcami, tj. podmiotami prowa-
dzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w sposob profesjonalny, lecz takze pomigdzy
takimi podmiotami a konsumentami, dla ktorych transakcje majg charakter nie-
zawodowy (por. K. Kruczalak. Prawo handlowe. Zarys wyktadni. Warszawa
1997, s. 17).

Konkludujac, analiza przedstawionych rozwazan prowadzi do wniosku, 1z
zagrozonym niewyplacalnos$cig w rozumieniu art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy

dtuznik podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg.



