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Przepis art. 49 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania do zastepczej kary

grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: K. Cesarz, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra O., po rozpoznaniu przedstawione-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w C., postano-
wieniem z dnia 6 listopada 2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy regulacja przepisu art. 49 § 1 k.k.w. dopuszczajgca mozliwos¢
odroczenia wykonania grzywny odnosi sie takze do kary zastepczej grzyw-

ny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Watpliwosci lezgce u podstaw zagadnienia prawnego wytonity sie na

tle nastepujgcego stanu faktycznego.



Sad Rejonowy w C., postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2009 r., na
podstawie art. 49 § 1 k.k.w. a contrario nie uwzglednit wniosku skazanego
Piotra O. o odroczenie wykonania zastepczej kary grzywny, orzeczonej za
niewykonang kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, przyjmujgc ze do wy-
konania zastepczej kary grzywny nie majg zastosowania przepisy dotycza-
ce zasadniczej kary grzywny, okreslone w art. od 45 k.k.w. do art. 51
k.k.w., w tym art. 49 § 1 k.k.w. regulujgcy mozliwo$¢ odroczenia Sciggnie-
cia grzywny albo roztozenia jej na raty.

Przedstawione postanowienie zaskarzyt w catosci skazany, ktory
wywiodt, ze orzeczenie jest btedne i ponowit wniosek o odroczenie wyko-
nania zastepczej kary grzywny, motywujgc go trudng sytuacjg materialng.

Sad odwotawczy w toku rozpoznania zazalenia powzigt watpliwosci
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore przedstawit w trybie art.
441 § 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego Sad Okregowy wska-
zat, ze problematyka stosowania art. 49 § 1 k.k.w. do kary zastepczej
grzywny dotychczas nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Zagadnieniem tym nie zajmowali sie przedstawiciele doktryny, z wyjgtkiem
K. Postulskiego, ktory stwierdzit, ze ,do wykonania zastepczej kary grzyw-
ny nie majg zastosowania przepisy dotyczgce zastepczych form jej wyko-
nania (art. 45 — 51 k.k.w.), ich stosowanie wytgcza bowiem przepis szcze-
golny, ktérym jest art. 65 § 3 k.k.w.” (Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2009, s. 297). W ocenie Sgdu Okrego-
wego zaprezentowane stanowisko nie jest jednak przekonujgce, skoro
jeszcze na tej samej stronie powotanego komentarza K. Postulski wywodzi,
ze ,z tresci art. 65 § 3 k.k.w. mozna tez wyprowadzi¢ wniosek, ze dopoki
istnieje mozliwosc¢ ... uiszczenia przez skazanego grzywny, dopoty nie po-

winno orzekac sie zastepczej kary pozbawienia wolnosci”.



Zdaniem Sgdu Okregowego w C. dopuszczalnos¢ stosowania art. 49
§ 1 k.k.w. takze do zastepczej kary grzywny orzeczonej na podstawie art.
65 § 1 k.k.w. jest réznie interpretowana przez sady, ktore orzekajg odmien-
nie na gruncie analogicznych sytuacji faktycznych i prawnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie przez Sad Naj-
wyzszy uchwaty, ze ,do wykonania zastepczej kary grzywny orzeczonej na
podstawie art. 65 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania przepis art. 49 § 1 k.k.w.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze wystgpienie
z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. jest
mozliwe przy zaistnieniu nastepujgcych warunkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu rozbiez-
nie interpretowanego w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwosc réznych, przeciwstaw-
nych interpretaciji,

- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciw-
dziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w orzecznictwie,
bgdz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice poglagddéw doktryny — w nim
zaistniec€, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjo-
nowania prawa w praktyce,

- pojawito sie ono ,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia
tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy (por.
R.Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 264 — 299).

Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy pytanie prawne pod
katem powyzszych wymagan, nalezy stwierdzi¢, ze spetnia ono wymogi

okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.



W procesie wyktadni prawa podstawowe znaczenie ma metoda wy-
ktadni jezykowej. Dopiero w sytuacji, w ktorej norma wyinterpretowana me-
todg jezykowg bytaby w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna, czy tez
niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub szeroki zakres jej stosowa-
nia, takg wyktadnie nalezy odrzuci¢ i odwotac¢ sie do zasad wyktadni sys-
temowej oraz funkcjonalnej (por. Z. Wronkowska, Z. Ziembinhski: Zarys teo-
rii prawa, Poznanh 1997, s. 165; J. Wréblewski: Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1972, s. 151). Zgodnie z trescig art. 49 § 1 k.k.w. sgd moze od-
roczyC sciggniecie grzywny albo roztozyC jg na raty, na czas nie przekra-
czajacy roku ,...jezeli natychmiastowe jej wykonanie pociggnetoby dla ska-
zanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki’. Przepis ten znajduje sie w
rozdziale VIl Kodeksu karnego wykonawczego dotyczgcym kary grzywny,
na ktorg oskarzony zostat skazany przez sad pierwszej lub drugiej instancji
orzekajgcy w zakresie winy i kary. Natomiast art. 65 § 1 k.k.w. zamiesz-
czony zostat w rozdziale |IX zatytutowanym ,Kara ograniczenia wolnosci” i
reguluje on sytuacje skazanego na kare ograniczenia wolnosci, ktory uchy-
la sie od odbywania tej kary, w zwigzku z czym sgd zamienia jg na zastep-
czg kare grzywny. Niewatpliwie odrebne pojecia ,kara grzywny” i ,zastep-
cza kara grzywny”, uzyte w tym samym akcie prawnym nie majq identycz-
nego znaczenia. Przeciwko utozsamianiu tych poje¢ przemawia tez argu-
ment, ze brak jest w Kodeksie karnym wykonawczym przepisu okreslajg-
cego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem grzywny, analogicznego do przepi-
su art. 242 § 3 k.k.w. znajdujgcego sie w rozdziale XXI Kodeksu karnego
wykonawczego zatytutowanym ,Objasnienie wyrazen ustawowych”, z kto-
rego wynika, ze jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia ,kara
pozbawienia wolnosci”, nalezy przez to rozumie¢ réwniez zastepczg kare
pozbawienia wolnosci, kare aresztu wojskowego, zasadniczg lub zastepczg
kare aresztu, kare porzgdkowg oraz srodek przymusu skutkujgcy pozba-

wienie wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.



Przedstawiony przepis zostat wprowadzony do Kodeksu karnego wy-
konawczego ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o0 zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), i
gdyby ustawodawca widziat potrzebe odpowiedniego zréwnania kary
grzywny z zastepczg karg grzywny, nic nie stato na przeszkodzie uchwale-
niu analogicznego rozwigzania, jak zawarte w art. 242 § 3 k.k.w., dotycza-
cego zastepczej kary grzywny.

Zaprezentowane argumenty natury jezykowej i systemowej, wskazu-
jace na rézne znaczenie pojec ,kara grzywny” i ,zastepcza kara grzywny”,
jak juz wspomniano, znajdujg wsparcie w pismiennictwie, gdzie wyrazono
poglad, ze ,do wykonania zastepczej kary grzywny nie majg zastosowania
przepisy dotyczgce zastepczych form jej wykonania (art. 45 — 51), ich sto-
sowanie wytgcza bowiem przepis szczegolny, ktorym jest art. 65 § 3.
Przewiduje on, ze jezeli skazany, mimo mozliwosci uiszczenia zastepczej
kary grzywny, nie uisci jej w terminie, a zostanie stwierdzone, iz nie mozna
jej sciggng¢ w drodze egzekucji, sgd zarzagdza wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci. Jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci
jest rownowazny dwom dniom ograniczenia wolnosci” (Z. Hotda, K. Postul-
ski, op. cit. s. 297).

Podsumowujgc, dotychczasowe rozwazania wskazujg na brak mozli-
wosci stosowania wprost przepisow zawartych w rozdziale VIII Kodeksu
karnego wykonawczego dotyczgcych grzywny do zastepczej kary grzywny
orzeczonej na skutek uchylenia sie skazanego od odbywania kary ograni-
czenia wolnosci. Przepisy tego kodeksu nie zawierajg zatem bezposred-
nich regulacji dotyczagcych terminu uiszczenia, odroczenia wykonania lub
roztozenia na raty zastepczej kary grzywny orzeczonej w trybie przewidzia-
nym w art. 65 k.k.w.

Brak jakichkolwiek unormowan w tym zakresie stawia na porzadku

dziennym kwestie istnienia luk prawnych i ich wypetniania za pomocg ana-



logii, czyli metody usuwania luk w ustawie za pomocg analogii legis, w toku
ktorej luke wypetnia sie za pomocg istniejgcego przepisu podobnego, badz
analogii iuris, gdy luke wypetnia sie na podstawie catoksztattu obowigzujg-
cych norm.

Powszechnie przyjmuje sie dopuszczalnos¢ analogii legis w procesie
wyktadni przepisow Kodeksu karnego wykonawczego (z wyjgtkiem analogii
legis na niekorzy$¢ skazanego).

Lukg w prawie jest taki brak regulacji, co do ktérego mozna racjonal-
nie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamierzony (luka realna —
rzeczywista). Nie stanowi luki realnej, luka pozorna — ocenna, wynikajgca z
subiektywnego pogladu, iz dana materia powinna by¢ prawnie uregulowa-
na, a nie jest, co nalezy oceniac jedynie jako niezgodnos¢ czyjegos ideatu
prawnego z prawem obowigzujgcym. Zatozenia racjonalnego ustawodawcy
nakazujg uznac nie tylko, ze nie mowi on niczego bez potrzeby, lecz takze
respektowac to, czego ustawodawca nie powiedziat. To ostatnie stwierdze-
nie jest zresztg ujmowane w tradycyjnej regule lege non distinguente nec
nostrum est distinguere (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2001 r., WA 15/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 81).

Ocena, czy mamy do czynienia z kwestig prawnie obojetng, czy z lu-
kg w prawie powinna by¢ Scisle zwigzana z celami, jakie postawit sobie
ustawodawca. Dlatego niezbedne staje sie odwotanie do funkcjonalnej me-
tody wykfadni prawa. Celem regulacji prawnej zawartej w art. 65 k.k.w. jest
zapewnienie wykonania wobec skazanego uchylajgcego sie od odbywania
kary ograniczenia wolnosci zastepczej kary grzywny, a w drugiej kolejnosci
zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Przyktadowo, niewatpliwie istnieje
realna luka prawna dotyczgca wykonania zastepczej kary grzywny orze-
czonej w trybie art. 65 § 1 k.k.w., w postaci braku regulacji odnoszgce;j sie
do terminu jej uiszczenia. W opisanej sytuacji konieczne jest wypetnienie

wspomnianej luki na drodze analogii legis, przez stosowanie przepisu po-



dobnego, to jest art. 44 § 1 k.k.w., okreslajgcego, ze skazanego na grzyw-
ne sgd wzywa do jej uiszczenia w terminie 30 dni.

Natomiast wykonaniu zastepczej kary grzywny nie stoi na przeszko-
dzie brak mozliwosci jej odroczenia lub roztozenia na raty (luka pozorna).
Wrecz odwrotnie, ustawodawca swiadomie zaniechat takich unormowan,
aby zracjonalizowaC proces wykonywania zastepczej kary grzywny. Zasa-
dg bowiem jest, ze skazany powinien odby¢ kare, ktérg mu wymierzono,
jako odpfate za popetnione przestepstwo. Uporczywe uchylanie sie od od-
bycia kary ograniczenia wolnosci nie moze by¢ dla skazanego ,optacalne”.
W judykaturze wyrazono poglad, ze uchylanie sie od kary ograniczenia
wolnosci, skutkujgce zamiang jej na kare zastepczg, oznacza tylko takie
zachowanie sie skazanego, ktore jest wyrazem jego negatywnego stosun-
ku do tej kary, czy natozonych w zwigzku z nig obowigzkow lub dozoru, a
wiec wynika z jego ztej woli, a nie z przyczyn innych, obiektywnych lub na-
wet przez niego zawinionych (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 1979 r., VI KZP 6/79, OSNKW 1979, z. 9, poz. 89). Podobnie w pi-
Smiennictwie stwierdzono, ze uchylanie sie od odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci zachodzi wéwczas, gdy skazany swiadom cigzgcych na nim
obowigzkow sktadajgcych sie na tres¢ okreslonej postaci kary oraz groza-
cych mu konsekwencji prawnych na wypadek ich niewykonania, i majgc ku
temu obiektywnie istniejgce mozliwosci, z przyczyn od siebie tylko zalez-
nych, wzbrania sie przed wykonaniem w catosci lub czesci ktoregokolwiek
z nich w czasie, miejscu i zakresie wynikajgcym z obowigzujgcych przepi-
séw oraz wskazanym przez wtasciwy organ wykonawczy (por. S. Zimoch:
O uchylaniu sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci oraz o rodzajach
I granicach kar zastepczych, NP 1977, nr 2, s. 207).

Wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudzenie w
skazanym woli ksztattowania jego spotecznie pozgdanych postaw, w

szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania



porzadku prawnego (art. 53 § 1 k.k.w.). Pomimo uchylania sie od odbywa-
nia kary ograniczenia wolnosci skutkujgcego orzeczenie zastepczej kary
grzywny, jezeli skazany jej nie uisci, mozna orzec zastepczg kare pozba-
wienia wolnosci tylko w razie ustalenia, ze miat mozliwos¢ uiszczenia za-
stepczej kary grzywny, a nie uiscit w terminie oraz stwierdzono, ze nie
mozna jej sciggng¢ w drodze egzekucji (art. 65 § 3 k.k.w.). Sad moze
wstrzymacC wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci w wypadku,
gdy skazany podejmie nakazang prace i podda sie rygorom z nig zwigza-
nym; wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania orzeczonej kary ograni-
czenia wolnosci (art. 65 § 5 k.k.w.). W koncu, skazany moze zwolni¢ sie od
odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
art. 65 § 3 k.k.w., przez ztozenie kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do
uiszczenia z tytutu zastepczej kary grzywny, orzeczonej uprzednio na pod-
stawie art. 65 § 1 k.k.w. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 paz-
dziernika 1978 r., VIl KZP 31/78, OSNKW 1978, z. 12, poz. 139).

Przedstawiony wyzej, bardzo szeroki wachlarz mozliwosci wykonania
kary ograniczenia wolnosci, ustawodawca uznat za wystarczajgcy. Skaza-
ny, ktory z premedytacjg uchyla sie od odbycia prawomocnie orzeczonej
kary, nie powinien mie¢ mozliwosci dalszego jej odwlekania, przez odro-
czenie Sciggniecia zastepczej kary grzywny albo roztozenia jej na raty. Luki
w prawie nie mozna domniemywac i w omawianym tu zakresie z pewno-
Scig nie wystepuje. Wyktadnia prawa musi opierac¢ sie na zatozeniu racjo-
nalnego i prawidtowego dziatania ustawodawcy.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy uchwalit, ze
przepis art. 49 § 1 k.k.w. nie ma zastosowania do zastepczej kary grzywny

orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 k.k.w.



