UCHWALA Z DNIA 3 MARCA 2009 R.
| KZP 30/08

1. Norma zawarta w zdaniu drugim art. 607s § 4 k.p.k. ,Sad zwigzany
jest wymiarem orzeczonej kary”, w zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k., w odnie-
sieniu do skazanego obywatela polskiego, przekazanego uprzednio inne-
mu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, a nastepnie odestanego na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej w celu wykonania kary, wytgcza w stosunku do niego procedu-
re przeksztatcenia kary przewidziang w art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611c §
2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z
dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 51, poz. 279).

2. Okreslenie w wyroku sgdu innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej, podlegajgcym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s §
4 i art. 607t § 2 k.p.k., warunkdéw, od spetnienia ktérych uzaleznione jest
ubieganie sie przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
stanowi element wymiaru kary i w zwigzku z tym wigze sad orzekajgcy w

przedmiocie wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P.r Hofmanski (sprawozdawca). S. Zabtocki.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jakuba T., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P., postanowie-
niem z dnia 4 listopada 2008 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:



,Czy zapis w art. 607s § 4 k.p.k.: «Sad zwigzany jest wymiarem orzeczone]
kary» powoduje w odniesieniu do skazanych obywateli polskich, wydanych
uprzednio innemu panstwu na podstawie europejskiego nakazu areszto-
wania i odestanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykona-
nia kary, ze wytgczona jest w odniesieniu do nich procedura przeksztatce-
nia kary, o ktérej mowa w art. 114 § 4 k.k. w zwigzku z art. 611c § 2 k.p.k. i
art. 9-11 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca
1983 r. (Dz. U. Nr 51z 1995r., poz. 279)

oraz, czy w przypadku uznania, ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 607s §
4 k.p.k. ma charakter bezwzgledny, wykonanie kary nastepuje, biorgc pod
uwage tresc art. 607s § 5 k.p.k., z uwzglednieniem wskazanych w wyroku
panstwa skazania warunkéw do korzystania przez skazanego z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia

wolnosci?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyze;j.

UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne ujawnito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Pokoju w Westminster w Wielkiej Brytanii wydat w dniu 22 stycz-
nia 2007 r. europejski nakaz aresztowania wobec obywatela polskiego Ja-
kuba T., ktéremu zarzucono, miedzy innymi, dokonanie przestepstwa
zgwatcenia i usitowania zabdjstwa.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r., Sgd Okregowy w P. posta-
nowit przekazaé¢ Jakuba T. do Wielkiej Brytanii na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, zastrzegajgc, zgodnie z art. 607t § 2 k.p.k., ze w ra-

zie skazania go na kare pozbawienia wolnosci musi nastgpi¢ powrotne



przekazanie Jakuba T. do Polski, w celu wykonania tej kary. To postano-
wienie Sgdu Okregowego w P. poddane zostato kontroli instancyjnej na
skutek zazalenia obroncow osoby Sciganej i utrzymane w mocy postano-
wieniem Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 3 kwietnia 2007 r. W nastepstwie
tego, w dniu 11 kwietnia 2007 r., Jakub T. zostat przekazany funkcjonariu-
szom policji brytyjskiej na terenie przejscia granicznego Warszawa-Okecie.

W dniu 28 stycznia 2008 r., Sad Koronny w Exeter, uznat Jakuba T.
za winnego zgwatcenia przewidzianego w art. 1 (1) Ustawy o przestep-
stwach na tle seksualnym z 2003 r. (Sexual Offences Act 2003) i spowo-
dowania powaznych uszkodzen ciata pokrzywdzonej, okreslonych w art. 18
Ustawy o przestepstwach przeciwko osobom z 1861 r. (Offences Against
The Person Act 1861) oraz Ustawie o usitowaniu przestepstwa z 1981 r.
(Criminal Attempts Act 1981), w nastepstwie czego w dniu 29 stycznia
2008 r. Jakubowi T. za przestepstwo zgwatcenia wymierzono kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 9 lat ka-
ry przed mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Za przestep-
stwo powaznego uszkodzenia ciata wymierzono oskarzonemu kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci z zaleceniem odbycia co najmniej 6 lat ka-
ry przed mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie. Sad brytyjski
orzekt ponadto, ze obie kary podlegajg jednoczesnemu odbywaniu, przy
czym Jakub T. moze ubiegacC sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
nie wczesniej niz po odbyciu 9 lat kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 22 lipca 2008 r., Jakub T. przekazany zostat do Polski w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci. Uprzednio, w dniu 14 lipca 2008 r.,
Sad Okregowy w P. zastosowat wobec skazanego tymczasowe areszto-
wanie na okres 3 miesiecy, ktérego stosowanie byto nastepnie przedtuzane
postanowieniami Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 pazdziernika 2008 r. do
dnia 22 stycznia 2009 r. oraz Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 13 stycznia
2009 r. do dnia 22 kwietnia 2009 r.



W dniu 3 pazdziernika 2008 r., Sgd Okregowy w P. wydat postano-
wienie w sprawie okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa pol-
skiego oraz okreslenia kary przejetej do wykonania. Na podstawie art. 607s
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. stwierdzono w tym postanowieniu, ze
przestepstwa, za ktore skazano Jakuba T., wyczerpujg wedtug prawa pol-
skiego dyspozycje art. 197 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz, ze karg
podlegajgca wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej jest:

- za czyn okre$lony w art. 1 (1) Ustawy o przestepstwach na tle sek-
sualnym z 2003 r., ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 197 § 1 k.k. — kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze
ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co naj-
mniej 9 lat pozbawienia wolnosci,

- za czyn okreslony w art. 18 Ustawy o przestepstwach przeciwko
osobom z 1861 r., ktéry wyczerpuje dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — ka-
ra dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem, ze Jakub T. moze
ubiegac¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co naj-
mniej 6 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, tym postanowieniem Sgdu Okregowego przesgdzono o
tym, ze Jakub T. moze ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie z odbywania obu orzeczonych kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozba-
wienia wolnosci. Na poczet okreslonej kary zaliczono skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 9 lutego 2007 r. do dnia 3
pazdziernika 2008 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia, Sgd Okregowy w P. przedstawit
stanowisko prokuratora wnoszgcego o przejecie do wykonania kary orze-
czonej przez Sad brytyjski bez przeprowadzania jej przeksztatcenia, a tak-
ze stanowisko obroncow, ktérzy wniesli o okreslenie kwalifikacji prawnej
przestepstw przypisanych Jakubowi T. wedlug prawa polskiego oraz o

okreslenie orzeczonej wobec niego kary na podstawie art. 611c k.p.k.



Przychylajgc sie do stanowiska prezentowanego przez prokuratora, Sad
Okregowy w P. wywiodt, ze wytgczenie petnej procedury exequatur w wy-
padku przejmowania do wykonania orzeczenia w sytuacjach okreslonych w
art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k. byto zamiarem ustawodawcy, co wynika z
uzasadnienia projektu ustawy implementujgcej do polskiego porzadku
prawnego decyzje ramowg z 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury przekazywania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (Dz. Urz. UE Seria L Nr 190, s. 1), w ktérym wskazano, ze
wprowadzenie zwigzania wymiarem kary orzeczonej przez sad innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest konieczne w zwigzku z tre-
Scig art. 5 ust. 3 tej decyzji. Fakt, ze interpretacja dokonana przez ustawo-
dawce nie znajduje oparcia w brzmieniu decyzji ramowej i wynika z nie-
prawidtowej wyktadni tej decyzji, nie sprawia jednak, ze mozna jg uznac za
niewigzacy (nieistniejgca). Biorgc to pod uwage, Sad Okregowy w P. uznat,
ze przepisy Rozdziatu 65b Kodeksu postepowania karnego, w tym takze
art. 607s § 4 i 607 t § 2, stanowig wynik implementacji decyzji ramowej z
dnia 13 czerwca 2002 r. i z tej racji muszg by¢ wyktadane przy uwzglednie-
niu ich szczegolnego charakteru, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu za-
lozenia, ze nie stosuje sie do nich reguty kolizyjnej okreslonej w art. 615 §
2 k.p.k. Reguta ta nie moze bowiem prowadzi¢ do przyjecia, ze rozwigzania
traktatowe przewazajg nad przepisami ustawy, ktére stanowig wynik im-
plementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej, albowiem obowigzek
implementacji znajduje umocowanie nie tylko w tresci samej decyzji, ale
przede wszystkim w przepisie art. 34 ust. 2 b Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz wynika z celow Unii.

Zajmujgc takie stanowisko, Sgd Okregowy w P. dostrzegt jednak, ze
rozwigzanie przyjete w art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k. moze budzi¢ wat-
pliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci. Sytuacja

sprawcy przestepstwa popetnionego za granicg moze bowiem rozni¢ sie w



zasadniczy sposoOb w zaleznosci od tego, czy zostat on zatrzymany w kra-
ju, w ktérym popefnit przestepstwo, czy tez przekazany zostat do tego kraju
w trybie europejskiego nakazu aresztowania. W pierwszym bowiem wy-
padku mogtoby (cho¢ wcale nie musiato) dojs¢ do przekazania wyroku do
wykonania, w nastepstwie czego orzeczona kara bytaby dostosowywana
do przepiséw polskich na podstawie art. 611c k.p.k. w zw. z art. 114 § 4
k.k., natomiast w drugim kara nie podlegataby jakimkolwiek przeksztatce-
niom z uwagi na tres¢ art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 3 i 4 k.p.k. Pomimo
tego spostrzezenia, Sgd Okregowy w P. nie zwrdcit sie do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z pytaniem prawnym, albowiem uznat, ze ewentualna
sprzecznosc¢ dotyczy norm prawnych tego samego rzedu (ustawowych), a
o takiej sprzecznosci Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga¢ nie moze z uwagi
na zakres powierzonej mu kognicji.

Majgc swiadomos¢ kontrowersyjnosci rozstrzyganego zagadnienia,
Sad Okregowy w P. zmuszony zostat do jego samodzielnego rozstrzygnie-
cia, akcentujgc, ze nie moze poszukiwa¢ pomocy w konstrukcji prawnej
przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k., jako ze Sgdowi Najwyzszemu zagad-
nienie prawne do rozstrzygniecia moze przekazac jedynie sad odwotawczy.

Powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w P. zostato zaskarzone
przez obroncow skazanego Jakuba T. Podniesiono, miedzy innymi, zarzuty
obrazy prawa procesowego, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego roz-
strzygniecia, to jest przepisow art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2
k.p.k. iart. 615 § 2 k.p.k., naruszenie przepisu art. 9 w zw. z art. 10i 11 ust.
1 Konwencji Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21
marca 1983 r.(Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279, zwanej dalej Konwencjg
Strasburskg) oraz przepiséw art. 91 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 oraz w zw.
z art. 8, art. 175 ust. 1 w zw. z art. 177 oraz w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 42
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 § 1 k.p.k. Zdaniem obroncow skazane-

go, w rozpoznawanej sprawie doszto ponadto do obrazy prawa materialne-



go, to jest art. 11 § 2 w zwigzku z art. 11 § 3 oraz w zwigzku z art. 197 § 1
i art. 156 § 1 pkt 2 k.k., poprzez ich niezastosowanie, a takze przepisow
art. 197 § 1iart. 156 § 1 pkt 2 k.k., poprzez okres$lenie przez Sad pierw-
szej instanciji, jako podlegajgcych wykonaniu, kar przekraczajgcych wyso-
kos¢ gérnych granic ustawowego zagrozenia przewidzianego w tych prze-
pisach.

Zarzutom zazalenia towarzyszyt wniosek o zmiane zaskarzonego po-
stanowienia oraz okreslenie, ze czyny przypisane Jakubowi T. wypetniaja,
wedtug prawa polskiego, dyspozycje przepisu art. 197 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. iwzw. z art. 11 § 2 k.k., oraz ze karg podlegajgcg wyko-
naniu w Rzeczypospolitej Polskiej jest kara pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajgca gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w art.
197 § 1 k.k., wymierzona w oparciu o art. 197 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3
K.K.

Z ostroznosci procesowej sformutowano takze wniosek o zmiane za-
skarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 11 ust. 1 Konwencji Strasburskiej, ze przestepstwa, za ktore
skazano Jakuba Tomczaka wypetniajg wedtug prawa polskiego dyspozycje
art. 197 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i okreslenie na podstawie art. 9 ust.
1 i art. 11 ust. 1 tej Konwencji jako podlegajgcej wykonaniu kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci w wysokosci granicy gérnego zagrozenia przewi-
dzianego w art. 197 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — na podstawie art. 85
k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego obroncy utrzy-
mywali, ze przepisy art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k. nie stanowig odzwier-
ciedlenia decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. i w zwigzku z tym Kkoli-
zja miedzy tymi przepisami a rozwigzaniami przyjetymi w art. 9 i 11 Kon-
wencji Strasburskiej powinna by¢ — zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k. — rozstrzy-

gana na korzysc¢ uregulowania traktatowego, ktére — ich zdaniem — wprost



przewiduje obowigzek przeprowadzenia petnej procedury dostosowawczej
(exequatur).

Za nieznajdujgcy zadnego uzasadnienia uznali obroncy takze poglad,
ze przepisy ustawy, bedgce wynikiem implementacji decyzji ramowych Ra-
dy Unii Europejskiej, uzyskujg pierwszenstwo przed ratyfikowanymi przez
Polske umowami miedzynarodowymi, jako Zze nie znajduje to zadnego
oparcia w regule wyrazonej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktérg Sad
Okregowy w P. swiadomie naruszyt.

Obrohcy wywodzili, ze Sad Okregowy w P. naruszyt takze art. 175
ust. 1 wzw. z art. 177 i art. 45 § 1 Konstytucji RP, dopuszczajgc sie zanie-
chania wymierzenia sprawiedliwosci w sprawie, albowiem odmowit prze-
prowadzenia procedury dostosowawczej, do czego byt zobowigzany.

Naruszenia art. 1 § 1 k.k. autorzy zazalenia upatrujg w wydaniu po-
stanowienia, z mocy ktérego do wykonania w Polsce zostata przejeta kara
nieznana ustawie, bowiem przekraczata wysokos¢ gornej granicy ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego w art. 197 § 1 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Zdaniem obrohcow, naruszato to ponadto sformutowang w art. 42 Konsty-
tucji RP oraz w art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 r. zasade nulla poena sine lege.

W toku rozpoznawania zazalenia, Sgd Apelacyjny w P. uznat, ze w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktad-
ni ustawy i postanowieniem z dnia 4 listopada 2008 r., na podstawie art.
441 § 1 k.p.k., odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne przytoczone we wstepnej
czesci niniejszej uchwaty.

Uzasadniajgc koniecznos¢ zwrocenia sie do Sgdu Najwyzszego o
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, Sad Apelacyjny w P. wskazat, w
pierwszej kolejnosci, na dwa mozliwe sposoby rozumienia zwrotu ustawo-

wego zawartego w art. 607s § 4 k.p.k. ,Sad zwigzany jest wymiarem orze-



czonej kary”. Pierwszy, sprowadzatby sie do uznania, ze zwigzanie ma
charakter bezwzgledny, w zwigzku z czym w Polsce podlega wykonaniu
kara wymierzona przez sad innego panstwa czionkowskiego Unii Europej-
skiej bez mozliwosci dokonania dostosowania zwigzanego z trescig przepi-
sOw prawa polskiego, a przepis art. 114 § 4 k.k. nie znajduje zastosowania.
Drugi, mozliwy sposdb odczytania art. 607s § 4 k.p.k. prowadzitby do
uznania, ze zwigzanie wymiarem kary dotyczy tylko takiego jej wymiaru,
ktory miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia karg okreslonego w
polskiej ustawie karnej lub wymiar kary fagodniejszej, w odniesieniu nato-
miast do kar przekraczajgcych goérng granice zagrozenia, zastosowanie
znajduje procedura przeksztatcenia (dostosowania) kary, o ktérej mowa w
art. 114 § 4 k.k., ktory to przepis podlegatby zastosowaniu w zwigzku z tre-
Scig art. 611c § 2 k.p.k., a takze art. 9 ust. 1 pkt b, art. 10 ust. 2 i art. 11
Konwenciji Strasburskiej, ktora powinna by¢ stosowana zgodnie z trescig
art. 615 § 2 k.p.k.

Sad Apelacyjny wskazat, ze pierwsza z mozliwosci interpretacyjnych
znajduje oparcie w poglgdach komentatoréw (P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom Ill, Warszawa
2007, s. 651; K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 1117; T. Grzegor-
czyk: Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. i
Pr. 2005, nr 4, s. 30, tegoz autora, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Krakdéw 2005, s. 1451-1452; J. Grajewski, L. Paprzycki, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2006, tom II, tezy do
art. 607s), wedtug ktorych zwigzanie wymiarem orzeczonej kary wyklucza
zastosowanie art. 114 § 4 k.k. Ponadto — jak zauwaza Sad Apelacyjny -
zapatrywanie to uzasadnia okolicznos¢, ze konstruujgc przepis art. 607s
k.p.k. ustawodawca nie poczynit zadnych zastrzezen co do kar przekracza-

jacych gorne zagrozenie okreslone w ustawach polskich, co pozostaje w
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zgodzie z ideg zjednoczonej Europy i zasadg wzajemnego uznawania i
wykonywania orzeczen wydanych przez sgdy krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej na zasadzie wysokiego stopnia wzajemnego zaufania.
Przeciwne stanowisko, zaktadajgce dopuszczalnos¢ przeprowadze-
nia petnej procedury exequatur, wspiera, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
okolicznos¢, ze przepis art. 607s k.p.k. zamieszczony zostat w Dziale XIlI
Kodeksu postepowania karnego zatytutowanym ,Postepowanie w spra-
wach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych”, w ktérym zamieszczono
takze art. 615 § 2, ktéry stanowi, ze przepiséw tego dziatu nie stosuje sie,
jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong,
stanowi inaczej. Przepis ten, stanowigcy ucielesnienie reguty konstytucyj-
nej zapisanej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, moze przesgdzac o koniecz-
nosci zastosowania procedury dostosowawczej przewidzianej w Konwencji
Strasburskiej, ktérg Polska ratyfikowata, a ktérej zastosowania w analizo-
wanym ukfadzie procesowym nie wyklucza zaden przepis. Ponadto, jej za-
stosowania nie zabraniajg przepisy decyzji ramowej Rady Unii Europejskie;
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury przekazywania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi, ktérej
postanowienia zostaty implementowane do Kodeksu postepowania karne-
go, a w szczegolnosci jej art. 31 ust. 2, ktory zezwala panstwom cztonkow-
skim na stosowanie sie do porozumien lub uzgodnien dwustronnych lub
wielostronnych, obowigzujgcych w dniu przyjecia niniejszej decyzji ramowej
w zakresie pozwalajgcym na szersze i gtebsze traktowanie celow tej decy-
Zji ramowej oraz stuzgcych upraszczaniu i utatwianiu procedur przekazy-
wania os6b w trybie europejskiego nakazu aresztowania. W zaden sposoéb
decyzja ramowa nie wylgcza mozliwosci stosowania Konwencji Strasbur-
skiej, bowiem lista instrumentow wspotpracy miedzynarodowej, ktore decy-
Zja zastepuje, jest enumeratywna. Podobne wnioski wyptywajg z tresci art.

10 Konwencji o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia wol-
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nosci w celu odbycia kary w panstwie, ktérego sg obywatelami, sporzgdzo-
nej w Berlinie dnia 19 maja 1978 r. (Dz. U. z 1980 r. Nr 8, poz. 22), ktorg
Rzeczpospolita Polska takze ratyfikowata.

Ponadto, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze wprowadzenie bezwzgledne-
go zwigzania wymiarem orzeczonej kary w wypadku przejecia do wykona-
nia wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci w ramach procedu-
ry przekazywania osob na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
nie stanowi rezultatu implementacji decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej
dotyczgcej tej kwestii, w ktérej art. 8 takiego rozwigzania nie przewidziano.
Réwniez z analizy praktyki panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w za-
kresie przejmowania do wykonania kar pozbawienia wolnosci wynika, ze
wykonywanie orzeczen sgdow panstw cztonkowskich przekazanych do wy-
konania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, nie jest oparte
na automatycznym uznawaniu tych orzeczen.

Sad Apelacyjny doszedt zatem do przekonania, ze w omawianej sy-
tuacji procesowej dochodzi do kolizji przepisow, skoro, z jednej strony, art.
607s § 4 zd. 2 k.p.k. w sposob jednoznaczny przesadza o zwigzaniu wy-
miarem orzeczonej kary, natomiast przepis art. 615 § 2 k.p.k. przesgdza o
koniecznosci zastosowania przepisow traktatowych przed krajowymi. Wat-
pliwosci co do wyboru sposobu rozstrzygniecia tej kolizji potegujg — zda-
niem Sgdu Apelacyjnego — wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, formu-
towane w kontekscie niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny siegnat takze po argument odwotujgcy sie do poczu-
cia sprawiedliwoéci, wskazujgc, ze nie wydaje sie uzasadnione, aby zrdzni-
cowana byta sytuacja skazanych za takie samo przestepstwo i na takie
same kary, w zaleznosci od tego, czy zatrzymani zostali w panstwie skaza-
nia, czy tez wydani zostali temu panstwu na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania. Do takiego skutku prowadzitoby natomiast uznanie

mozliwosci zmiany orzeczonej kary. Poczucie sprawiedliwosci moze takze
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sktania¢ do uznania, ze nie powinna byc¢ rézna sytuacja oséb skazanych w
zaleznosci od tego, czy zostali oni przekazani na podstawie przepisow im-
plementujgcych decyzje ramowg Rady Unii Europejskiej, czy tez wydani na
podstawie umowy miedzynarodowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, potrzeba dokonania przez Sgd Naj-
wyzszy zasadniczej wyktadni ustawy wynika, po pierwsze, z tego, ze dotad
nie sformutowano w przedmiotowej kwestii zadnego zapatrywania w
orzecznictwie sgdowym, natomiast rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego be-
dzie miato znaczenie nie tylko w sprawie Jakuba T., ale takze w szeregu
innych sprawach, ktore toczyc¢ sie bedg przed polskimi sgdami.

Uzasadniajgc drugie z pytah prawnych przedstawionych Sagdowi
Najwyzszemu, Sad Apelacyjny argumentuje, ze w wypadku uznania, iz
wykonaniu podlega w Polsce kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
kwestig watpliwg pozostang uprawnienia skazanego do ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Termin 9 lat — okreslony w wyroku
Sadu Koronnego w Exeter — nie odpowiada regulacji art. 78 § 3 k.k., we-
dtug ktoérego skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moz-
na warunkowo zwolni¢ po odbyciu 25 lat kary. Zgodnie natomiast z art. 77
§ 2 k.k., polski sgd moze jedynie okreslic surowsze reguty korzystania
przez skazanego z tego dobrodziejstwa niz przewidziane w art. 78 k.k.

W tej sytuacji powstaje pytanie, czy zwigzanie wymiarem orzeczonej
kary wedtug art. 607s § 4 k.p.k. dotyczy takze zastrzezenia odnoszgcego
sie do zakresu kary koniecznej do odbycia przed ubieganiem sie o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie, czy tez, uznajgc ze wykonaniu podlega
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd powinien pozostawi¢ kwe-
stie warunkowego przedterminowego zwolnienia rezimowi ogélnemu, wyni-
kajagcemu z uregulowan polskich w zwigzku z tym, iz wykonanie kary od-

bywa sie wedtug prawa polskiego (art. 607s § 5 k.p.k.).
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Ustosunkowujgc sie pisemnie do zagadnienia prawnego przekazane-
go Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w P., Prokurator Prokuratu-
ry Krajowej wniost o rozwazenie mozliwosci przedstawienia przez Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci art. 607t § 2 w zw. z art. 607s
§ 4 k.p.k. — w zakresie, w jakim sad okreslajgcy kwalifikacje prawng czynu
wedtug prawa polskiego zwigzany jest wymiarem kary orzeczonej w pan-
stwie obcym niezaleznie od gérnej granicy wymiaru kary przewidzianej w
prawie polskim za dane przestepstwo — z art. 9 do art. 11 ratyfikowanej
przez Polske Konwencji Strasburskiej. Jednoczesnie Prokurator Prokura-
tury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty w odniesieniu do drugie-
go ze sformutowanych pytan prawnych.

Uzasadniajgc zajete stanowisko, Prokurator Prokuratury Krajowej
wywiodt, Zze — w jego ocenie — jezykowa wyktadnia przepiséw art. 607s § 4
k.p.k. nie nasuwa zadnych watpliwosci, albowiem zwigzanie wymiarem
orzeczonej kary moze oznaczac jedynie zakaz jej ,przeksztatcania’. Co
wiecej, do analogicznych wnioskéw prowadzi wyktadnia systemowa. We-
dtug Prokuratora Prokuratury Krajowej, postanowienia art. 607s k.p.k. roz-
nig sie od zasad okreslonych w rozdziale 66 Kodeksu postepowania kar-
nego, regulujgcych przejecie i przekazanie orzeczen do wykonania i sta-
nowig wobec nich lex specialis, w zwigzku z czym, w wypadkach okreslo-
nych w art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k., nie stosuje sie ogra-
niczen przewidzianych przy przejmowaniu do wykonania wyrokow zagra-
nicznych, zgodnie z art. 607c k.p.k. i art. 114 § 4 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prokurator Prokuratury Krajowej do-
szedt do wniosku, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy przepisem art. 607s §
4 k.p.k., ktéry nie pozwala na przeprowadzenie procedury exequatur, a art.
9-11 Konwencji Strasburskiej, ktore na takg procedure pozwalajg.

Sprzecznosci tej nie da sie rozstrzygng¢ poprzez odwotanie sie do art. 615
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§ 2 k.p.k., albowiem przyjecie, ze w opisanej sytuacji procesowej nalezy
uznac pierwszenstwo rozwigzania konwencyjnego, prowadzitoby do wnio-
sku, ze art. 607t § 2 k.p.k. w takiej czesci, w jakiej nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 607s § 4 k.p.k. bytby w istocie martwy. To spostrzezenie
uzasadnia watpliwos¢, co do zgodnosci wymienionych przepisow Kodeksu
postepowania karnego z art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej, ktérg — zda-
niem Prokuratora Prokuratury Krajowej — powinien rozstrzygng¢ Trybunat
Konstytucyjny.

Drugie z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu zagadnien praw-
nych nie spetnia, zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej, przestanek
okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., co uzasadnia wniosek o odmowe podje-
cia uchwaty w tym zakresie. Prokurator wskazat, ze w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w P. w ogdle nie wskazano przepisu, ktory wymaga zasadni-
czej wyktadni ustawy i nie podjeto proby interpretacji art. 607s § 5 k.p.k.,
zgodnie z ktorym wykonanie kary odbywa sie wedtug przepiséw prawa pol-
skiego. Sgd Apelacyjny zmierza — wedtug Prokuratora Prokuratury Krajo-
wej — nie tyle do uzyskania zasadniczej wykfadni ustawy, co do otrzymania
wskazowek, jak postgpic w konkretnej sytuacji procesowej. Formutujgc
wniosek 0 odmowe podjecia uchwaty w zakresie pytania drugiego, Proku-
rator wywiodt jednak, ze pomimo rozbieznosci zapatrywan co do charakte-
ru prawnego instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia nie mo-
ze ulegac¢ watpliwosci, ze okreslanie warunkéw warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia nie jest ,wymiarem kary”, o ktérym mowa w art. 607s §
4 k.p.k., natomiast sgd orzekajgcy na podstawie tego przepisu jest upraw-
niony jedynie do okreslania kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa pol-
skiego, a w tym zakresie nie miesci sie ustalanie warunkow uzyskania pra-
wa do warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Podczas posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym, Prokurator Prokura-

tury Krajowej zaprezentowat nieco odmienne stanowisko. Co prawda, pod-
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trzymat ztozony pisemnie wniosek o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym w kwestii zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k. w zw.
z art. 607t § 2 k.p.k. z art. 9-11 Konwencji Strasburskiej, jednoczesnie jed-
nak dostrzegt potrzebe przedstawienia takiego pytania takze co do zgod-
nosci wskazanych przepisow Kodeksu postepowania karnego z art. 42
ust. 1 iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Prokuratora, z punktu wi-
dzenia przewidzianej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady nulla poena
sine lege watpliwe wydaje sie dopuszczenie do sytuacji, w ktérej sad polski
orzekatby o wykonaniu kary nieprzewidzianej przez prawo polskie za prze-
stepstwo przypisane skazanemu. Zachodzi tez watpliwosc¢, czy art. 607s §
4 Kk.p.k. pozostaje w zgodnosci z konstytucyjng gwarancjg rownosci wobec
prawa w sytuacji, w ktorej ostateczny wymiar kary, ktdrg nalezy wykonac
wobec skazanego, zalezny jest od tego, w jakim trybie nastgpito przekaza-
nie kary do wykonania: czy w tym, ktory okreslony jest w art. 611c k.p.k. w
zw. z art. 114 § 4 k.k., czy tez w okreslonym w art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z
art. 607t § 2 k.p.k. Jak zauwaza Prokurator, zastosowanie jednego z tych
trybdw moze by¢ w praktyce zalezne wytgcznie od tego, czy obywatel pol-
ski po popetnieniu przestepstwa powrocit do Polski i po zatrzymaniu prze-
kazany zostat do kraju skazania na podstawie europejskiego nakazu aresz-
towania, czy tez zostat zatrzymany i osgdzony w kraju, w ktorym popetnit
przestepstwo.

Na uwarunkowania te zwrdcili uwage takze wystepujacy w postepo-
waniu przez Sgdem Najwyzszym obroncy Jakuba T. Nie poparli jednak
wniosku o wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ich zdaniem, watpliwosci natury konstytucyjnej powinny by¢ usuniete w
drodze wyktadni przez Sad Najwyzszy, ktéra pozwoli na uznanie — na pod-
stawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP — ze takze w wypadku powrotnego
przekazania osoby uprzednio przekazanej do innego panstwa cztonkow-

skiego Unii Europejskiej, w trybie europejskiego nakazu aresztowania, w
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celu wykonania kary w Polsce, zastosowanie znajdzie petna procedura
exequatur przewidziana w art. 611 c k.p.k. w zw. art. 114 § 4 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

I. W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba zbadania, czy przekaza-
ne Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne spetniajg
warunki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

W zakresie dotyczgcym pierwszego ze sformutowanych zagadnieh
kwestia ta wymaga rozwazenia w kontekscie deklarowanej zarbwno w po-
stanowieniu Sgdu Apelacyjnego w P., jak i w pisemnym stanowisku Proku-
ratora Prokuratury Krajowej braku watpliwosci co do jezykowego znaczenia
zawartego w art. 607s § 4 k.p.k. zwrotu ,sad zwigzany jest wymiarem orze-
czonej kary”. Jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jasny je-
zykowy sens przepisu nie dezaktualizuje potrzeby merytorycznych rozwa-
zan dotyczgcych zakresu zastosowania unormowania zawartego w okre-
Slonym przepisie. Koniecznosc¢ takich rozwazan moze by¢ bowiem uspra-
wiedliwiona i niezbedna wtedy, kiedy istniejgce obiektywnie watpliwosci ro-
dzg sie — w okreslonym stanie faktycznym — w konsekwencji i w Scistym
zwigzku z trescig unormowan zawartych w innych przepisach prawa. W
takiej sytuacji jedynie samo postuzenie sie regutg dominacji wyktadni jezy-
kowej, jako granicg interpretacji, nie pozwalatoby zapobiega¢ wypadkom
stosowania prawa z efektem absurdu, czy w warunkach istnienia systemo-
wej kolizji norm (por. z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2005 r., | KZP 28/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 1). Po-
dobna sytuacja wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Wprawdzie seman-
tyczna wyktadnia art. 607s § 4 k.p.k. (takze w takim zakresie, w jakim znaj-
duje on zastosowanie w sytuacji przewidzianej w art. 607t § 2 k.p.k.) zdaje
sie nie nasuwac zadnych zastrzezen, to jednak potrzeba jego wyktadni, i to
wyktadni o charakterze zasadniczym, ujawnia sie w catym kontekscie nor-

matywnym jego obowigzywania, w szczegdlnosci uwzgledniajgcym reguty
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kolizyjne w obszarze wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, a
takze szczegodlne zasady wspotpracy z innymi panstwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej w ramach instrumentarium prawnego ksztattowanego
przez decyzje ramowe Rady Unii Europejskiej, implementowane do krajo-
wych porzgdkdéw prawnych panstw cztonkowskich.

Nieco bardziej skomplikowana sytuacja zachodzi w odniesieniu do
drugiego sposréd sformutowanych pytan. W pisemnym stanowisku Proku-
ratora Prokuratury Krajowej sformutowano zapatrywanie, ze zagadnienie to
nie kwalifikuje sie do rozpoznania w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W ocenie Sa-
du Najwyzszego stanowisko to jest rezultatem niezwykle skrotowego i mato
czytelnego uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w P. w odnie-
sieniu do tegoz zagadnienia. Pozornie moze sie bowiem wydawac, ze Sad
Apelacyjny obawia sie potencjalnych trudnosci interpretacyjnych w wypad-
ku wystgpienia przez skazanego Jakuba T. z wnioskiem o warunkowe
przedterminowe zwolnienie w wypadku uprawomocnienia sie orzeczenia,
okreslajgcego podlegajgcg odbyciu kare pozbawienia wolnosci w takim
wymiarze, w jakim orzeczona ona zostata wyrokiem Sgdu Koronnego w
Exeter. Takie zagadnienie prawne — z oczywistych powodow — nie mogtoby
by¢ rozstrzygane na obecnym etapie postepowania. Odczytujgc intencje
Sadu Apelacyjnego w P., Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
przedmiotem watpliwosci tego Sadu jest to, czy zastrzezenie o mozliwosci
ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary dopiero po
odbyciu jej okreslonej czesci, stanowi element wymiaru kary, ktéorym sad
polski jest zwigzany z mocy art. 607s § 4 k.p.k. (takze w wypadku okreslo-
nym w art. 607t § 2 k.p.k.), czy tez zagadnienie to nalezy do problematyki
wykonania kary, w zwigzku z czym dla ustalenia tresci uprawnienia skaza-
nego miarodajny jest przepis art. 607s § 5 k.p.k. Tak rozumiane zagadnie-
nie prawne spetnia przestanki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem, z

jednej strony, od jego rozstrzygniecia zalezy tres¢ orzeczenia w sprawie
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rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny, a ponadto takze przepis art. 607s §
5 k.p.k. uwiktany jest w wielowgtkowy kontekst normatywny, zasadniczo
utrudniajgcy jego wyktadnie.

ll. Rozstrzygajgc pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych,
Sad Najwyzszy rozwazyt nastepujgce kwestie.

1. Punktem wyjscia rozwazan na temat pierwszego zagadnienia na-
lezy uczyni¢ jezykowe znaczenie zwrotu ,sgad zwigzany jest wymiarem
orzeczonej kary”. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie moze ono nasuwac
zadnych watpliwosci. Zwigzanie wymiarem orzeczonej kary nie moze byc¢
rozumiane jedynie jako brak dopuszczalnosci wskazania, iz podlega wyko-
naniu w Polsce kara inna rodzajowo niz wymierzona przez sad innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Brak jest tez jakichkolwiek pod-
staw do przyjecia, ze wynikajgce z art. 607s § 4 k.p.k. zwigzanie ma ogra-
niczony zasieg i treS¢ normy zapisanej w tym przepisie trzeba uzupenic
zastrzezeniem, ze zwigzanie wykluczone jest w takim zakresie, w jakim
wymierzona kara przekracza gorng granice zagrozenia przewidziang prze-
pisami prawa polskiego. Sens tego przepisu — dekodowany takze przy
uwzglednieniu uzasadnienia projektu ustawy implementujgcej decyzje ra-
mowag o europejskim nakazie aresztowania do prawa polskiego — sprowa-
dza sie do wykluczenia mozliwosci dokonywania jakichkolwiek zmian w
odniesieniu do zawartego w wyroku sgdu panstwa skazania rozstrzygniecia
w przedmiocie wymiaru kary i przez to do koniecznosci ograniczenia do-
stosowania wyroku jedynie do orzeczenia o dopuszczalnosci wykonania
kary i do okreslenia kwalifikacji czynu (czynéw) wedtug prawa polskiego
(ograniczona procedura exequatur, por. M. Ptachta: Przekazywanie skaza-
nych pomiedzy panstwami, Krakow 2003, s. 247, 278). W taki sposob
przepis ten jest interpretowany przez przedstawicieli doktryny. Analizujgc
stanowcze sformutowanie tego przepisu, wykluczajgce odmienne mozliwo-

Sci, przyjmuje sie zasade zwigzania sgdu polskiego wymiarem kary orze-
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czonej przez sad panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania.
T. Grzegorczyk (Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku ko-
ronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1301-1302) wskazuje, ze ,sformu-
lowanie «sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary» w przypadku, gdy
wykonanie nakazu w celu przeprowadzenia postepowania karnego w sto-
sunku do osoby, ktéra jest obywatelem polskim, nastgpito tylko pod warun-
kiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w panstwie wydania nakazu oznacza, ze sad
powinien w postanowieniu okresli¢ kwalifikacje prawng czynu wedtug pra-
wa polskiego i jest przy tym zwigzany wymiarem orzeczonej wyrokiem za-
granicznym kary. Nie obowigzuje tu zatem art. 114 § 4 k.k. i nie dziatajg
ograniczenia przewidziane przy przejmowaniu do wykonania wyrokéw za-
granicznych (zob. art. 611c k.p.k.) co do okreslenia kary i sSrodkéw karnych
wedle prawa polskiego, a wynikajgce tez z Konwencji o przekazywaniu
os6b skazanych z 1983 r., i zaktadajgce m.in., ze nie mozna przy prze-
ksztatceniu kary przekraczaC gornej granicy zagrozenia przewidzianej
przez prawo panstwa wykonania, choCby przejmowane do wykonania
orzeczenie wymierzato kare wyzszg (...). Tym samym w wypadku, o ktérym
mowa w art. 607s § 3 i 4 k.p.k., wykonaniu podlega kara w rozmiarze ta-
kim, jaki wynika z wyroku sgdu zagranicznego, chocby przekraczat on w
Polsce gorng granice za dany czyn; kara ta natomiast podlega przeksztat-
ceniu np. w zakresie nazwy czy rozmiaru wykonania, gdy w gre wchodzi
potrzeba zaliczenia na jej poczet czesci kary odbytej juz w panstwie wyda-
nia nakazu”. A. Gérski i A. Sakowicz (w: K. T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 1316-1317) stwierdzajg, ze nie mozna zastosowac art. 114 § 4
k.k. w sytuacji, kiedy ustawodawca nakazuje stosowacC zasade zwigzania
karg orzeczong w panstwie wydania nakazu. Wedtug nich, ,mimo, iz sad

okresla kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego, to zwigzany
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jest wymiarem kary orzeczonej przez sgad panstwa wydania nakazu. Sad
(...) jest obowigzany do orzeczenia o wykonaniu kary, takze i tej, ktéra
przekroczyta maksymalny wymiar kary w mys| prawa polskiego. Stanowi to
wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, bedacy
jednoczesnie przyktadem obowigzujgcej na obszarze UE zasady wzajem-
nego uznawania orzeczen wydanych w poszczegdlnych panstwach czion-
kowskich”. Podobnego zdania jest S. Steinborn (w: J. Grajewski, L. K. Pa-
przycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 873-874), ktéry pisze, ze nie jest mozliwe dokonywanie
zmian w wymiarze kary orzeczonej przez sad panstwa obcego: ,w tym za-
kresie sad zwigzany jest orzeczeniem panstwa wydania ENA. Sad nie sto-
suje tu wiec przepisu art. 114 § 4 k.k. (...) wykonaniu w Polsce podlega za-
tem kara w takim wymiarze, w jakim zostata orzeczona przez sad panstwa
wydania ENA, choéby przekraczat on maksymalny wymiar kary za taki
czyn w mys| prawa polskiego. Kara podlega natomiast przeksztatceniu w
zakresie jej nazwy czy tez wymiaru jej wykonania, gdy w gre wchodzi po-
trzeba zaliczenia na poczet czesci kary odbytej w panstwie wydania ENA”
(podobnie: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom lll, Warszawa 2007, s. 651). Takze M. Hudzik
(Europejski nakaz aresztowania a nieletni sprawcy czynow zabronionych,
Europejski Przeglad Sgdowy 2006, nr 8, s. 28) stwierdzit, ze ,zwigzanie
wymiarem kary oznacza automatyzm w «przetwarzaniu» orzeczenia za-
granicznego w «polskie szaty» — czyli postanowienie o okresleniu kwalifi-
kacji prawnej czynu i kary podlegajgcej wykonaniu”. Kara pozbawienia wol-
nosci ,podlega wykonaniu w takim wymiarze, w jakim zostata orzeczona
przez sad panstwa wydania ENA, nawet jezeli jest wyzsza niz ustawowe
zagrozenie czy wrecz maksymalny wymiar kary za okreslony typ czynu
przewidziany w polskim prawie karnym”. Inna sytuacja miataby miejsce —

zdaniem tego autora — gdyby kara ta byta rodzajowo nieznana prawu pol-
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skiemu; woéwczas istniataby koniecznos¢ przystosowania jej w ramach pro-
cedury exequatur do polskiego systemu prawa, tak, aby mogta by¢ wyko-
nana w Polsce.

2. Powyzsze spostrzezenie mogtoby z powodzeniem zakonczy¢ pro-
ces wyktadni w tej sprawie, gdyby nie skomplikowane ,otoczenie norma-
tywne”, w jakim funkcjonuje przepis art. 607s § 4 k.p.k. Zagadnienie, ktore
w tym kontekscie wybija sie na plan pierwszy, zwigzane jest z wzajemng
relacjg miedzy instytucjami wprowadzonymi w ramach wspotpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, przewidzianymi w art. 607s § 3 i 4 k.p.k.
(wykonanie kary orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej w razie odmowy wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania osoby prawomocnie skazanej) oraz art. 607t § 2 k.p.k. (wykonanie
kary wobec obywatela polskiego przekazanego powrotnie po wydaniu wy-
roku skazujgcego przez sad panstwa, do ktérego przekazano skazanego w
trybie europejskiego nakazu aresztowania), a ,klasycznym” (bo opieraja-
cym sie tradycyjnie na komplementarnych wobec siebie przepisach Kodek-
su postepowania karnego i umow miedzynarodowych) przejeciem orze-
czen do wykonania przewidzianym w art. 611c k.p.k. i art. 114 § 4 k.k., a
takze w przepisach konwencji miedzynarodowych, w szczegodlnosci w art. 9
— 11 Konwencji Strasburskiej. W tej mierze sformutowano zapatrywanie,
zgodnie z ktorym sytuacje, powstajgce w razie wykonania (i niewykonania)
europejskiego nakazu aresztowania, sg co do istoty odmienne od sytuacji,
w ktérych sad polski orzeka w przedmiocie przejecia do wykonania orze-
czenia sgdu panstwa obcego. Zaakceptowanie tego poglagdu rozwigzywa-
toby problem interpretacyjny wystepujacy w niniejszej sprawie, albowiem w
istniejgcej tu sytuacji procesowej nie bytoby zadnych podstaw do rozwaza-
nia mozliwosci zastosowania art. 611c § 2 k.p.k. i art. 114 § 4 k.k. Nie po-
wstatby takze problem ewentualnego stosowania regut kolizyjnych, ponie-

waz w odniesieniu do wykonywania kary w sytuacjach procesowych zwig-
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zanych z funkcjonowaniem europejskiego nakazu aresztowania brak jest
jakichkolwiek postanowien traktatowych. Za jedyne przepisy dotyczgce
tych kwestii musiatyby by¢ uznane nienasuwajgce watpliwosci interpreta-
cyjnych art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk: Procedo-
wanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prok. i Pr. 2005, nr
4, s. 30 i nast.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjecie takiej interpretacji jest jednak
wykluczone. Nie mozna bowiem w sposob jednoznaczny odrdznic instytucii
przejecia orzeczen do wykonania (co miatoby wigzac sie z ,klasycznym”
instrumentarium wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych) od in-
stytucji przejecia kary do wykonania (co miatoby z kolei dotyczy¢é wykony-
wania kar wobec osob skazanych, ktorych przekazania w trybie europej-
skiego nakazu aresztowania odmowiono oraz obywateli przekazanych po-
wrotnie do Polski po skazaniu ich za granicg). Réznice majg charakter wy-
tacznie werbalny, a zarbwno w prawie polskim, jak i w aktach prawa mie-
dzynarodowego zamiennie uzywa sie pojec ,przejecie skazanego”, ,przeje-
cie orzeczenia” czy ,przejecie skazania”, czy w koncu ,przejecie kary” (por.
M. Hudzik: Przejecie skazania w ramach europejskiego nakazu aresztowa-
nia — zagadnienia podstawowe, Pal. 2006, nr 11-12, s. 64). Ten sam autor
wskazat jednak, ze przejecie kary do wykonania na zasadzie art. 607t § 1 i
2 i art. 607s § 3-5 k.p.k. odbywa sie na odmiennych zasadach niz okreslo-
ne w Konwencji o przekazywaniu osob skazanych na kare pozbawienia
wolnosci w celu odbycia kary w panstwie, ktérego sg obywatelami, sporza-
dzonej w Berlinie 19 maja 1978 r., w Konwencji o przekazywaniu oséb ska-
zanych, sporzgdzonej w Strasburgu 21 maja 1983 r., w Konwencji wyko-
nawczej do Uktadu z Schengen z 14 czerwca 1985 r., sporzgdzonej 19
czerwca 1990 r., w wigzgcych Polske umowach bilateralnych, czy wreszcie
przepisach Kodeksu karnego, czyli art. 114 § 4 oraz Kodeksu postepowa-

nia karnego, tj. art. 611c § 1i 2 (M. Hudzik: Europejski nakaz aresztowania



23

a nieletni sprawcy czynow zabronionych, Europejski Przeglad Sgdowy
2006, nr 8, s. 28). Zdaniem autora, Polska, przyjmujgc takie rozwigzanie,
zobowigzata sie do automatycznego wykonania kary, nawet w wymiarze
nieprzewidzianym prawem polskim, co stanowi jednoczesnie odejscie od
dotychczasowego modelu przekazywania skazanych, w ktérym ,kara w
procedurze exequatur musiata by¢ dostosowana do krajowego porzadku
prawnego panstwa wykonania, tak aby nie przekraczata gornej granicy
(maksymalnego wymiaru) kary przewidzianej za okreslony typ czynu”.
Nietrafne jest takze zapatrywanie, wedtug ktérego zwigzanie wymia-
rem kary orzeczonej wyrokiem sgdu innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej oznacza jedynie wytgczenie mozliwosci przeksztatcenia kary i
koniecznos¢ wykonywania kary w dalszym ciggu w rozumieniu art. 9 lit. a
Konwencji Strasburskiej (A. Lach: Wymiar kary pozbawienia wolnosci w
zwigzku z przekazaniem skazanego w ramach ENA, Europejski Przeglad
Sadowy 2008, nr 10, s. 4 i nast.). Oznaczatoby to, ze w wypadku wykona-
nia kary wobec osoby przekazanej powrotnie po uprzednim przekazaniu jej
w trybie europejskiego nakazu aresztowania, zakazane jest jedynie stoso-
wanie procedury tzw. przeksztatcenia kary, o ktérej mowa w art. 9 lit. b
Konwenciji Strasburskiej, a w konsekwencji zasadne bytoby przyjecie, ze
art. 607s § 4 k.p.k. nie wyklucza ograniczenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci do maksymalnego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim
w ramach procedury tzw. wykonywania kary w dalszym ciggu, albowiem
Konwencja Strasburska dopuszcza to takze w wypadku przyjecia tej ostat-
niej procedury. Zapatrywanie to ignoruje jednak literalng wyktadnie przepi-
su art. 607s § 4 k.p.k., gdyz oznaczatoby przyjecie, ze sgd wprawdzie
zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary, ale moze go jednoczesnie zigno-
rowac stosujgc procedure wykonywania kary w dalszym ciggu i redukujgc

jednoczesnie jej wymiar.
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Podsumowujgc ten watek rozwazan nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
w Swietle przepisow polskiego Kodeksu postepowania karnego regutg jest,
iz w wypadku przejecia do wykonania orzeczen sgdow panstw obcych
skazujgcych na kare izolacyjng (przejecie skazanych, skazan, kar), sad
polski przeprowadza petng procedure dostosowawczg i zgodnie z art. 611c
§ 2 k.p.k. stosuje odpowiednio przepis art. 114 § 4 k.k., co oznacza nakaz
uwzglednienia réznic miedzy uregulowaniami obu wspotpracujgcych pan-
stw na korzys¢ skazanego. To rozwigzanie wystepuje m.in. w art. 9 — 11
Konwenciji Strasburskiej, ktéra upowaznia do przyjecia takich rozwigzan, w
ramach ktorych kara wykonywana w panstwie wykonania w dalszym ciggu,
wzglednie przeksztatcana przez sad panstwa wykonania, moze by¢ zredu-
kowana do najwyzszego zagrozenia przewidzianego w tym panstwie, o ile
orzeczono jg w panstwie skazania w wyzszym wymiarze. Nalezy natomiast
podkresli¢, ze przepisy art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k., ktére stosowane
sg wytgcznie w sytuacjach procesowych w nich przewidzianych, a dotyczg-
cych funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, majg charakter
leges speciales wobec powyzszych uregulowan. Wyjgtkowos$¢é unormowa-
nia przewidzianego w tych przepisach sprowadza sie do tego, ze procedu-
ra exequatur ograniczona jest jedynie do okreslenia kwalifikacji prawnej
czynow wedtug prawa polskiego a sad jest zwigzany wymiarem orzeczonej
kary.

Takze powyzszg konkluzjg mozna bytoby zakonczy¢ proces wyktadni
ustawy, gdyby nie dodatkowe uwiktanie interpretacyjne wynikajgce z faktu
uregulowania procedury exequatur przepisami traktatéw miedzynarodo-
wych i obowigzujgcych w prawie polskim regut kolizyjnych.

Zauwazyc¢ trzeba, ze zgodnie z art. 615 § 2 k.p.k., zamieszczonym w
Rozdziale 67, Dziale XllIl Kodeksu postepowania karnego, przepisow tego
dziatu nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczypospo-

lita Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodo-
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wego trybunatu karnego, stanowi inaczej. Obowigzywanie tej reguty naka-
zuje rozwazycC, czy w omawianej sytuacji procesowej znajdujg zastosowa-
nie przepisy Konwenciji Strasburskiej wigzgcej zarowno Polske, jak i Wielkg
Brytanie, a nie przepisy art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. W konse-
kwencji zastosowania przepisow tej Konwencji mozna by przyjac, ze kara
pozbawienia wolnosci orzeczona przez Sad Koronny w Exeter powinna by¢
jednak zredukowana do maksymalnego zagrozenia karnego przewidziane-
go przez prawo polskie na podstawie procedur przewidzianych w art. 9 —
11 Konwencji Strasburskiej.

Problem ten dostrzegt Sgd Okregowy w P. w postanowieniu z dnia 3
pazdziernika 2008 r. i stwierdzit, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy rozwiga-
zaniami przyjetymi w Konwencji Strasburskiej a rozwigzaniem przyjetym w
art. 607s § 4 k.p.k. Sprzecznosci tej nie rozstrzygnagt jednak na korzysc¢
rozwigzania traktatowego, opierajgc sie na pogladzie, iz reguta kolizyjna
okreslona w art. 615 § 2 k.p.k. nie moze odnosi¢ sie do tych przepisow
ustawowych, ktore sg wynikiem implementacji decyzji ramowych do krajo-
wego porzadku prawnego. Argumentujgc te teze Sgd odwotat sie z jednej
strony do zapatrywan prezentowanych w doktrynie (P. Hofmanski, A. Sa-
kowicz: Reguty kolizyjne w obszarze miedzynarodowej wspotpracy w spra-
wach karnych, PiP 2006, nr 11, s. 31 i nast.), z drugiej natomiast do zapa-
trywania Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 27 kwietnia
2004 r. (P /05, Dz. U. Nr 77, poz. 680) uznat, ze art. 607t § 1 k.p.k. — beda-
cy rezultatem implementacji do polskiego porzgdku prawnego decyzji ra-
mowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. — pozostaje w
sprzecznosci z art. 55 Konstytucji RP, w zwigzku z czym w uzasadnieniu
swojego wyroku wskazat na koniecznos¢ zmiany tego przepisu Konstytucji
RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, brak jest w niniejszej sprawie potrzeby

rozwazania tej skomplikowanej i kontrowersyjnej kwestii (por. Z. Barwina:
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Przekazanie skazanego lub odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania a wymiar kary pozbawienia wolnosci - artykut ztozony do dru-
ku w Europejskim Przeglagdzie Sgdowym). Nietrafne jest bowiem przyjete
przez Sad Okregowy w P. wyj$ciowe zatozenie, ze art. 607 s § 4 k.p.k. (iw
zwigzku z tym takze art. 607t § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nakazuje od-
powiednie stosowanie art. 607s § 4 k.p.k.) sg wynikiem implementacji de-
cyzji ramowe] Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. Jak bo-
wiem stusznie sie zauwaza (w szczegolnosci P. Kardas: O kolizjach miedzy
przepisami stanowigcymi wynik implementacji decyzji ramowych a umo-
wami miedzynarodowymi. Rozwazania o zakresie stosowania procedury
exequatur w razie zwrotnego przekazania obywatela polskiego w trybie
okreslonym w art. 607 t § 2 k.p.k. na tle zasady wyktadni przepiséw prawa
krajowego zgodnie z prawem Unii Europejskiej oraz konstytucyjnej dyrek-
tywy kolizyjnej wyrazonej w art. 91 ust. 2 Konstytucji RP — artykut ztozony
do druku w Czasopismie Prawa Karnego i Nauk Penalnych), w zadnym z
przepisow wspomnianej decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej nie odnie-
siono sie do problematyki wykonania kary w panstwie, ktore odmowito
przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania osoby ska-
zanej, ani tez wykonania kary w stosunku do osoby przekazanej powrotnie
w tym celu do panstwa wykonania nakazu.

Problematyce wykonywania wyrokéw innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej poswiecono w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
dwa unormowania. Wedtug art. 4 ust. 6 decyzji, wykonujgcy nakaz organ
sgdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
jezeli zostat on wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajgcego, a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywate-
lem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym panstwie sta-
le przebywa, a panstwo to zobowigzuje sie wykonac kare pozbawienia

wolnosci lub srodek zabezpieczajgcy zgodnie z jego prawem krajowym.
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Usprawnieniu wspotpracy i sktonieniu panstw cztonkowskich do orzekania
0 dopuszczalnosci wykonywania europejskiego nakazu aresztowania w
wypadku wtasnych obywateli ma stuzy¢ dodatkowe uregulowanie. Zgodnie
bowiem z art. 5 ust. 3 decyzji ramowej w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania do celéow Scigania, jest uznawana za oby-
watela lub osobe stale przebywajgcg w wykonujgcym nakaz panstwie
cztonkowskim, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze osoba ta po roz-
prawie zostaje przekazana do wykonujgcego nakaz panstwa cztonkow-
skiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania srod-
ka zabezpieczajgcego, orzeczonych w wydajgcym nakaz panstwie czton-
kowskim. Prawodawca unijny nie odnidst sie natomiast do kwestii procedu-
ry exequatur i nie przewidziat zadnych przepiséw znajdujgcych zastosowa-
nie przy okreslaniu regut zwigzania lub przeksztatcania kary orzeczonej w
panstwie wykonania nakazu w przypadku przekazania kary do wykonania
do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Przyjeto zatozenie,
ze przekazanie orzeczeh do wykonania kary izolacyjnej lub innego srodka
o takim charakterze, nastepowac bedzie na podstawie tradycyjnych instru-
mentéw wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, w tym w
szczegolnosci przewidzianych w Konwencji Strasburskiej, ktorej sygnata-
riuszami sg wszystkie panstwa czionkowskie Unii Europejskiej (por. H.
Lensing: The European Arrest Warrant and transferring execution of prison
sentences w: R. Blekxtoon red.: Handbook of the European Arrest Warrant,
Haga 2005, s. 210). Podobnie do tego zagadnienia podchodzi A. Lach
(Wymiar kary pozbawienia wolnosci w zwigzku z przekazaniem skazanego
w ramach ENA, Europejski Przeglad Sadowy 2008, nr 10, s. 8), ktory
stwierdza, ze poniewaz art. 607s § 4 k.p.k. nie reguluje catej procedury
przejmowania kary do wykonania, to zastosowanie znajdzie Konwencja
Strasburska, az do czasu przyjecia decyzji ramowej 0 wzajemnym uzna-

waniu wyrokéw w sprawach karnych — jednak jedynie w zakresie przepisow
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dotyczgcych wykonywania kary w dalszym ciggu, przy wytgczeniu mozli-
wosci przeksztatcania kary.

Z tresci przepisdw decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania nie da sie w zwigzku z tym wyprowadzi¢ wniosku, ze osig-
gniecie rezultatu przewidzianego w tej decyzji w rozumieniu art. 34 ust. 2b
Traktatu o Unii Europejskiej wymaga regulowania w prawie krajowym w
jakikolwiek sposob kwestii wykonywania kar pozbawienia wolnosci w sytu-
acji odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania osoby skaza-
nej na takg kare oraz w wypadku powrotnego przekazania obywatela pan-
stwa wykonujgcego nakaz po uprzednim skazaniu go na kare izolacyjng w
panstwie wydajgcym ten nakaz. W szczegodlnosci — co wymaga podkresle-
nia — decyzja ramowa nie wymaga rezygnacji z petnej procedury exequa-
tur, jak uczynit to ustawodawca polski w art. 607s § 4 k.p.k. W zwigzku z
tym, dostrzegajgc mozliwos¢ zastosowania instrumentoéw pozwalajgcych
na dostosowanie kary do wewnetrznego porzgdku prawnego, ustawodaw-
cy Republiki Czeskiej i Krolestwa Holandii zdecydowali sie na zastosowa-
nie petnej procedury przeksztatcania kary orzeczonej w innym panstwie
cztonkowskim po przekazaniu sciganego na podstawie europejskiego na-
kazu aresztowania.

Ta decyzja Rady Unii Europejskiej nie jest przypadkowa. Z tresci
Preambuty decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze zmierza ona jedynie do zastgpienia tradycyjnych
procedur ekstradycyjnych wzajemnym przekazywaniem miedzy panstwami
cztonkowskimi os6b Sciganych i skazanych, ktére majg by¢ przejawem rea-
lizowania celu Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci, i nie jest jej zadaniem wykraczanie poza srodki
niezbedne do osiggniecia tego celu (por. A. Lach: Wymiar kary..., s. 7, P.
Kardas: O kolizjach...; zob. takze postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 7 sierpnia 2008 r., Il AKz 373/08, niepubl.). W Preambule za-
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znaczono, ze w dalszej perspektywie cel ten ma by¢ osiggniety za pomocg
wprowadzenia nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob ska-
zanych bgdz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia po-
stepowania prowadzgcego do wydania wyroku w sprawach karnych, co
umozliwitoby usuniecie ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i
zwigzanej z nimi mozliwosci przewlekania postepowania. Zaznaczono
wprawdzie, ze dominujgca do dzis miedzy panstwami cztonkowskimi trady-
cyjna wspotpraca w zakresie wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastgpiona przez system swobodnego przeptywu orzecz-
nictwa sgdowego w sprawach karnych, obejmujgcy zaréwno decyzje pra-
womocne, jak i nieprawomocne, jednak to stwierdzenie w zaden sposob
nie zobowigzywato polskiego ustawodawcy do rezygnacji z mozliwosci
przeksztatcania wykonywanych w Polsce kar, cho¢ trzeba przyznac, ze
obecnie istniejgce w Polsce rozwigzanie w najpetniejszy z mozliwych spo-
sobow realizuje zasade wzajemnego uznawania wyrokdw w sprawach kar-
nych.

Na marginesie warto odniesc¢ sie tu do obowigzku wyktadni przepisow
przyjetych w wyniku implementacji decyzji ramowej zgodnie z jej trescig i
celem. Nasuwa sie wniosek, ze polski ustawodawca inkorporujgc przepisy
decyzji ramowej do prawa polskiego nie tylko uczynit to zgodnie z celem
decyzji ramowej, ale nawet poszedt znacznie dalej niz wymagata wyktadnia
prowspoélnotowa. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich w sprawie Pupino, Trybunat stwierdzit, ze sad krajowy ma obowigzek
dokonywac wyktadni norm krajowych w swietle brzmienia i celow decyzji
ramowej. Opierajgc sie na tym orzeczeniu ETS mozna zauwazy¢, ze
wprawdzie decyzje ramowe wigzg panstwa jedynie w odniesieniu do rezul-
tatu, to jednak kazdy sad wspdlnotowy ma obowigzek dokonac¢ wyktadni
przepisdbw opierajgcych sie na decyzji ramowej w Swietle jej celow i

brzmienia. Jest to zasada tzw. przyjaznej wyktadni prawa krajowego, ktorej
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zastosowanie sprawia, ze w procesie interpretacji przepisow budzgcych
watpliwosci sad powinien nie tyle oprzeC sie na wyktadni jezykowej czy
wewnatrzsystemowej, ale zmierza¢ do nadania przepisom takiego znacze-
nia, jakie przyswiecato tworcom decyzji ramowej, stanowigcej podstawe
implementowanych przepiséw. E. Piontek (Europejski Nakaz Aresztowania,
PiP 2004, nr 4, s. 37) trafnie spostrzega, ze panstwo cztonkowskie ma ob-
owigzek dokonac¢ implementacji decyzji ramowej w catosci i ,w zadnym
wypadku nie ma prawa rozstrzyga¢ we wlasnym zakresie o tym, ktore z
postanowien aktu wdrozycC, a ktore nie i w jakim zakresie. W przeciwnym
wypadku efekt harmonizacyjny, jakiemu stuzy uchwalenie okreslonego aktu
prawa wspoélnotowego czy unijnego nie mogtby zosta¢ osiggniety” (por.
takze J. Barcz: Europejski nakaz aresztowania — konsekwencje braku
transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie czton-
kowskim UE, Europejski Przeglad Sgdowy 2005, nr 1, s. 15-17; A. Grzelak:
Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, Europejski PS 2005, nr 2, s. 25-
27; A. tazowski: Zrédta prawa Unii Europejskiej i ich stosowanie w pan-
stwach cztonkowskich w: M. Perkowski red.: Wymiar ..., op.cit., s. 42; H.
Kuczynska: Wspolny obszar postepowania karnego w prawie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2008, s. 66). W wypadku transpozycji przepisow art. 607s
§ 4 iwart. 607t § 2 k.p.k. polski ustawodawca zapewnit wprowadzenie w
zycie zasady wzajemnego uznawania decyzji w sprawach karnych innych
panstw cztonkowskich, ktora byta do tej pory wspominana w dokumentach
Unii Europejskiej o mocy niewigzgcej, takich jak Program z Tampere, czy
Program Haski, jak rowniez w Traktacie z Lizbony zmieniajgcym Traktat o
Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg. Zasada
wzajemnego uznawania decyzji sgdowych w sprawach karnych miata za-
ktada¢ automatyczng akceptacje i niezwtoczne wykonanie prawomocnego

wyroku wydanego w jednym z panstw cztonkowskich. Miata ona stanowic
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ekwiwalent decyzji wydanej przez organ wtasnego panstwa, nawet jezeli
kompetentny organ, przestanki wydania, czy samo rozstrzygniecie, bytyby
inne. Zasada ta jednak nie zostata ostatecznie wprowadzona w zycie w ta-
kiej formie, z racji braku zgody panstw cztonkowskich na tak dalekie kon-
sekwencje wspotpracy w sprawach karnych. Jak wynika z uregulowan
przyjetych ostatecznie przez organy Unii Europejskiej, wzajemne uznawa-
nie decyzji w sprawach karnych ma pozosta¢ ograniczone tylko do niekto-
rych obszarow wspétpracy. To ograniczenie wyraznie wynika z redakciji
przepisu art. 5 ust. 3 decyzji ramowe] w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania.

Niewatpliwie jest prawdg, ze sposob, w jaki dokonano implementacji
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. do ustawodawstwa polskiego
zmierza ku petniejszemu zrealizowaniu w prawie krajowym zasady wza-
jemnego uznawania zadeklarowanej na szczycie w Tampere w 1999 r. Ze
sprawozdania Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 24 stycznia 2006 r.
[SEK (2006) 79], wynika, ze jest to kierunek pozadany, skoro Komisja
przeprowadza krytyke Krélestwa Holandii i Republiki Czeskiej, ktore na
wypadek wykonywania kar w obu analizowanych tu sytuacjach proceso-
wych przewidziaty procedury zmiany kar orzeczonych w panstwie skaza-
nia. Komisja wskazuje, ze praktyki takie, dopuszczone przez Konwencje
Strasburskag, nie zostaty przewidziane w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca
2002 r. Krytyka ta zostata powtorzona w kolejnym sprawozdaniu Komisji
Wspolnot Europejskich z dnia 11 lipca 2007 r. [SEK (2007) 979], a co wie-
cej skierowana zostata ona wprost pod adresem Polski, ktéra — zdaniem
Komisji — przewiduje w swoich rozwigzaniach prawnych procedure zmiany
kary orzeczonej przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej.

Pomimo takiego stanowiska Komisji — opartego na niezrozumieniu

rozwigzania przewidzianego w prawie polskim — nalezy jednak przyjac, ze
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z przepisdw decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. nie da sie wypro-
wadzi¢ obowigzku takiego uksztattowania procedury wykonywania kar izo-
lacyjnych, ktéra wykluczataby dopuszczong w swietle art. 9 — 11 Konwencji
Strasburskiej mozliwos¢ ograniczenia wymiaru kary orzeczonej w panstwie
skazania do maksymalnej wysokosci przewidzianej w panstwie wykonania.
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze ustawodawca polski, ograniczajgc pro-
cedure exequatur jedynie do okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej w
dwoch analizowanych tu sytuacjach procesowych, dopuscit sie swoistej
,2hadgorliwosci legislacyjnej”. Mozna jedynie przypuszczac, ze powodem
tego stanu rzeczy byto to, ze ustawodawca polski nie uwzglednit ostatecz-
nego brzmienia decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., opierajgc sie
na jej projekcie. W jego wersiji z dnia 25 wrzesnia 2001 r. [COM (2001) 552
final/2, 2001/0215/CNS] rzeczywiscie pojawia sie w art. 33 stwierdzenie, iz
w razie odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w celu
odbycia kary pozbawienia wolnosci z uwagi na fakt, ze dana osoba ma
lepsze perspektywy reintegracji w kraju wykonania nakazu, orzeczenie
odmawiajgce wydania nie moze zostac¢ zastgpione sankcjg, przez panstwo
wykonania, za to samo przestepstwo. Nie sposéb nie zauwazyc¢, ze kon-
cepcja ta tudzgco przypomina rozwigzanie przyjete przez polskiego usta-
wodawce w art. 607s § 4 i w art. 607t § 2 k.p.k. Rozwigzanie to nie zostato
ostatecznie przyjete w decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r., a dalsze
akty Rady Unii Europejskiej wskazujg, ze omawiany dalszy rozwdj integra-
Cji zwigzany z wzajemnym uznawaniem kar izolacyjnych zmierza w od-
miennym Kierunku niz projektowany. Ot6z, w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej z
dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek pole-
gajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz.U. UE Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r.,

Nr 327, s. 27) zapisano, ze jezeli kara ze wzgledu na czas jej trwania jest
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niezgodna z prawem panstwa wykonujgcego, wtasciwy organ tego pan-
stwa moze podjg¢ decyzje o dostosowaniu kary jedynie w wypadku, gdy
kara ta przekracza maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne
przestepstwa w prawie krajowym tego panstwa. Tak dostosowana kara nie
moze bycC tagodniejsza niz maksymalny wymiar kary przewidziany za po-
dobne przestepstwa w prawie panstwa wykonujgcego. Na marginesie war-
to wspomniec€, ze w uzasadnieniu projektu tej decyzji ramowej wyjasniono,
iz w kwestiach zwigzanych z przekazywaniem skazanego do panstwa wy-
konania europejskiego nakazu aresztowania powinno sie siegngc po inspi-
racje do Konwencji Strasburskiej, z pewnymi jednak ograniczeniami — kara
orzeczona przez panstwo wydania nakazu nie moze by¢ poddana zadnym
modyfikacjom, nawet wynikajgcym z art. 10 ust. 2 Konwencji Strasburskiej
(ktora zezwala na dostosowanie kary do kary lub srodka przewidzianego
przez prawo panstwa przekazania za przestepstwo tego samego rodzaju,
jezeli rodzaj i wymiar kary sg niezgodne z ustawodawstwem panstwa wy-
konania lub jezeli ustawodawstwo tego wymaga). Taka operacja bytaby
bowiem niezgodna z zasadg wzajemnego uznawania decyzji w sprawach
karnych.

Decyzja ramowa z dnia 27 listopada 2008 r. podlega implementacji
do prawa krajowego panstw czionkowskich do dnia 5 grudnia 2011 r. Z
pewnoscig, wprowadzajgc wymagane rozwigzania ustawowe, ustawodaw-
ca polski powinien ponownie przemysle¢ konstrukcje procedury exequatur
we wzajemnych stosunkach z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej. Wprawdzie takze w Swietle nowego rozwigzania brak jest wymogu
wprowadzenia ograniczania wysokosci wymierzonej kary w zakresie prze-
kraczajgcym maksymalne zagrozenie przewidziane w prawie krajowym
panstwa wykonania (jest to fakultatywne), to jednak takie ograniczenie nie

jest wykluczone.
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Podsumowujgc przedstawiony tu watek rozwazan nalezy stwierdzic,
ze rozwigzanie przyjete w art. 607s § 4 i w art. 607t § 2 k.p.k. nie byto ko-
nieczne dla osiggniecia celu wyznaczonego przez decyzje ramowg z dnia
13 czerwca 2002 r. W konsekwencji, nawet gdyby zaakceptowac teze o
potrzebie przyznania przepisom bedgcym wynikiem implementacji decyzji
ramowych Rady Unii Europejskiej pierwszenstwa przed uregulowaniami
traktatowymi, to teza ta nie moze odnosic sie do art. 607s § 4 k.p.k.

Powyzszy wniosek prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy w wy-
padku dostosowywania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej przez sad
panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania i powrotnego prze-
kazania skazanego do Polski jako panstwa wykonania nakazu, zastosowa-
nie znajduje art. 607s § 4 w zw. z art. 607t § 2 k.p.k., czy tez procedura
przewidziana w art. 9-11 Konwencji Strasburskiej. Ta ostatnia mozliwos¢
zdaje sie wynikac z tego, ze w wypadku kolizji miedzy rozwigzaniem przy-
jetym w przepisie ustawy a rozwigzaniem przyjetym w traktacie miedzyna-
rodowym, pierwszenstwo uzyskuje to ostatnie, z uwagi na tres¢ art. 91 ust.
1 Konstytucji RP i art. 615 § 2 k.p.k. Pierwszy z tych przepisow, interpreto-
wany w powigzaniu z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi, ze w sytuacji,
gdy ratyfikowanej za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie i ogtoszonej w
Dzienniku Ustaw RP umowy miedzynarodowej nie da sie pogodzi¢ z usta-
wg, pierwszenstwo ma umowa miedzynarodowa. Artykut 615 § 2 k.p.k.
przewiduje z kolei, ze przepisow Dziatu Xlll Kodeksu postepowania karne-
go nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo akt prawny regulujgcy dziatanie miedzynarodowe-
go trybunatu karnego stanowi inaczej. Artykut 615 § 2 k.p.k. pozostaje w
orbicie dalszych rozwazanh jedynie w takim zakresie, w jakim odnosi sie do
umow miedzynarodowych ratyfikowanych za zgodg parlamentu. W pozo-
statlym bowiem zakresie — niezaleznie od tego, ze nasuwa watpliwosci co

do jego zgodnosci z Konstytucjg RP — jest on dla rozstrzygniecia analizo-
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wanego zagadnienia irrelewantny. Wprawdzie, Konwencja Strasburska ra-
tyfikowana byta bez zgody Sejmu (zob. Oswiadczenie rzgdowe z dnia 8
marca 1995 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21
marca 1983 r., Dz. U. Nr 51 z 1995 r., poz. 280), to jednak zgodnie z art.
241 ust. 1 Konstytucji RP uznawana jest ona za umowe miedzynarodowg
ratyfikowang za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, albowiem dotyczy
kategorii spraw wymienionych w art. 89 Konstytucji RP. Z tego uregulowa-
nia wynika, ze Konwencja stanowi akt prawa miedzynarodowego przyjety
we wiasciwej formie i stosowac sie do niej powinno zasade pierwszenstwa
przed uregulowaniami ustawowymi.

W zakresie istotnym dla dalszych rozwazan nalezy przyjgc, ze art.
615 § 2 k.p.k. w istocie powtarza tres¢ normy konstytucyjnej, wyrazonej w
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Wprawdzie nie ma tu mowy o braku mozliwo-
$ci pogodzenia ustawy z umowg miedzynarodowsg, jednak do takiego wta-
Snie sposobu rozstrzygania sprzecznosci miedzy normg ustawowg a trakta-
towg sprowadza sie klauzula wyrazajgca subsydiarnosc¢ przepisow Dziatu
Xl Kodeksu postepowania karnego wobec uregulowan przyjetych w ratyfi-
kowanych przez Polske traktatach miedzynarodowych. Skoro bowiem moz-
liwos¢ zastosowania przepiséw ustawy uzalezniona jest od tego, czy prze-
pis traktatu miedzynarodowego nie stanowi inaczej, to kazdg sprzecznosc¢
miedzy rozwigzaniem przyjetym w traktacie a rozwigzaniem przyjetym w
ustawie, nalezy rozstrzygngc na korzysc¢ tego pierwszego.

4. Zatem, po raz kolejny rysuje sie perspektywa zakonczenia procesu
wyktadni w niniejszej sprawie konkluzjg, ze rozwigzania przyjete w art. 9-
11 Konwencji Strasburskiej, ktore przewidujg petng procedure exequatur,
przewazajg nad rozwigzaniem przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k., stosowa-
nym odpowiednio takze w sytuacji przewidzianej w art. 607t § 2 k.p.k. Po-

dzielenie tego zapatrywania wymagatoby jednak dowiedzenia, ze sprzecz-
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nos¢ miedzy omawianymi tu uregulowaniami rzeczywiscie zachodzi. Z
pewnoscig teza o istnieniu takiej sprzecznosci sktonita Prokuratora Proku-
ratury Krajowej do sformutowania wniosku o rozwazenie mozliwosci skie-
rowania, na zasadzie art. 193 Konstytucji RP, pytania prawnego do Trybu-
natu Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 607t § 2 k.p.k. w zw. z art. 607s
§ 4 k.p.k. z art. 9-11 Konwencji Strasburskiej w zakresie, w jakim sgd okre-
Slajacy kwalifikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego zwigzany jest
wymiarem kary orzeczonej w panstwie obcym, niezaleznie od gornej grani-
cy wymiaru kary przewidzianej w prawie polskim za dane przestepstwo.

Sad Najwyzszy nie podzielit jednak zapatrywania co do takiej ko-
niecznosci, a nawet mozliwosci, z dwéch powodow. Po pierwsze, analizo-
wana tu sprzecznos¢ mogtaby byC¢ z fatwoscig rozstrzygnieta na korzysc¢
normy traktatowej w oparciu o regute wyrazong w art. 615 § 2 k.p.k., nawet
jezeli za trafne uznane zostatoby spostrzezenie Prokuratora Krajowego, ze
zastosowanie w tym zakresie przepisow Konwencji Strasburskiej musiato-
by prowadzi¢ do wniosku, ze art. 607t § 2 k.p.k., w zakresie odpowiedniego
stosowania art. 607s § 4 k.p.k., bytby przepisem martwym. Po drugie, jed-
nak — co z punktu widzenia kierunku rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma
znaczenie kluczowe — Sgd Najwyzszy nie stwierdzit, aby taka sprzecznosé
zachodzita.

Przede wszystkim, analizujgc tres¢ art. 10 i 11 Konwencji Strasbur-
skiej nalezy dojs¢ do wniosku, ze niezaleznie od tego, czy w panstwie wy-
konania kary przyjmuje sie procedure wykonywania kary w dalszym ciggu
(art. 10 Konwencji), czy tez procedure przeksztatcenia kary (art. 11 Kon-
wencji), regutg jest orzekanie kary w takiej wysokosci, w jakiej orzeczona
ona zostata w panstwie skazania. Jedynie na zasadzie odstepstwa od tej
reguty, Konwencja dopuszcza mozliwos¢ ograniczenia jej wymiaru w wy-
padku, gdy przekracza ona gorne zagrozenie karg przewidziane w pan-

stwie wykonania. Taka redukcja kary nie ma jednakze charakteru obligato-
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ryjnego, lecz fakultatywny, co oznacza, ze w celu wywigzania sie ze zobo-
wigzania prawnomiedzynarodowego panstwo bedgce sygnatariuszem
Konwencji moze albo wykonac¢ kare w takiej wysokosci, w jakiej jg orze-
czono, albo tez ograniczy¢ jej wymiar do gornego poziomu zagrozenia
przewidzianego w tym panstwie. Ratyfikujgc Konwencje Strasburskg, Pol-
ska nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w jej art. 3 ust. 3 i nie ztozy-
ta oswiadczenia o zamiarze wylgczenia jednej z procedur przewidzianych
w art. 9 ust. 1 Konwencji, co w konsekwencji oznacza, ze zobowigzanie
prawnomiedzynarodowe jest wykonane zarowno wtedy, gdy w Polsce kara
bedzie wykonana w catosci, albo jezeli zostanie ona przeksztatcona po-
przez zredukowanie jej wymiaru do gornego zagrozenia przewidzianego
przez prawo polskie, gdy rzeczywisty wymiar kary zagrozenie to przekra-
cza. Nie mozna wiec uznac, ze mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia.
Panstwo bedgce strong Konwencji Strasburskiej moze bowiem w swoim
ustawodawstwie w catej rozciggtosci, albo tylko w odniesieniu do pewnych
wypadkow, wytgczyé petng procedure exequatur (ograniczajgc jg do orze-
czenia o dopuszczalnosci wykonania kary i przypisania kwalifikacji prawnej
czynow, stanowigcych podstawe orzeczenia) bez narazenia sie na zarzut
niedochowania zobowigzania o charakterze prawnomiedzynarodowym.
Argument przeciwko tej tezie przedstawit Z. Barwina (Przekazanie
skazanego..., op. cit.) twierdzgc, ze miedzy art. 9-11 Konwencji Strasbur-
skiej a rozwigzaniem przyjetym w art. 607s § 4 k.p.k. zachodzi sprzecznos¢
z tego powodu, iz przepisy Konwencji przyznajg sgdowi okreslone upraw-
nienie (do zredukowania wymiaru kary), natomiast przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego uprawnienie to sgdowi odbierajg w takim zakresie, w
jakim w Polsce wykonywana jest kara w zwigzku z odmowg przekazania
osoby skazanej w trybie europejskiego nakazu aresztowania albo w zwigz-
ku z powrotnym przekazaniem obywatela polskiego uprzednio przekaza-

nego do panstwa skazania na podstawie takiego nakazu. Rozumowanie
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autora — na pozor przekonujgce — mogtoby by¢ uznane za poprawne, gdy-
by przyja¢, ze adresatem przepiséw art. 10 i 11 Konwencji Strasburskiej
jest sad. Zatozenie to nie wytrzymuje jednak krytyki, jezeli wezmie sie pod
uwage tresc¢ art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23
maja 1969 r. (Dz. U z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zatgcznik), zgodnie z ktérym
konwencja miedzynarodowa moze by¢ zrodtem praw i obowigzkéw panstw
bedgcych jej stronami, a jedynie wyjgtkowo panstw trzecich (art. 35 i 36
Konwenciji). Powyzsze nie dotyczy jedynie takich uméw miedzynarodo-
wych, ktére wprost formutujg prawa podmiotowe jednostek w ramach dok-
tryny self executing.

Przepisy Konwenciji Strasburskiej do tej ostatniej kategorii z pewno-
Scig nie nalezg, w zwigzku z czym zasadne jest przyjecie, ze z jej posta-
nowien nie wynika nic ponad uprawnienie panstwa bedgcego jej sygnata-
riuszem do uksztattowania kwestii wykonywania kar orzeczonych w innym
panstwie — stronie Konwencji w kazdy dozwolony tg Konwencjg sposoéb.
Jesli wiec panstwo — strona wybiera ktorys z tych sposobow, to nie mozna
twierdzi¢, ze popada w sprzecznosc¢ z postanowieniami Konwencji, ktora
dopuszcza takze sposoby odmienne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy
uregulowaniami art. 9 — 11 Konwencji Strasburskiej a art. 607s § 4 k.p.k. W
ramach mozliwosci przewidzianych w tej Konwencji, ustawodawca polski
przewidziat petng procedure exequatur w ,zwyczajnym” obrocie prawnym w
relacji z innymi panstwami bedgcymi stronami tej Konwencji (art. 611c § 2
k.p.k. w zw. z art. 114 § 4 k.k.) oraz ograniczong procedure exequatur w
wypadku odmowy przekazania osoby skazanej w trybie europejskiego na-
kazu aresztowania (art. 607s § 4 k.p.k.), takze w wypadku wykonywania
kary po powrotnym przekazaniu do Polski obywatela polskiego skazanego

w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktory uprzednio zostat
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na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przekazany z Polski do
panstwa skazania (art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k.).

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze norma zawarta w zdaniu drugim
art. 607s § 4 k.p.k. ,Sad zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary”’, w
zwigzku z art. 607t § 2 k.p.k., w odniesieniu do skazanego obywatela pol-
skiego, przekazanego uprzednio innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Eu-
ropejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, a nastepnie
odestanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykonania kary,
wytgcza w stosunku do niego procedure przeksztatcenia kary przewidziang
w art. 114 § 4 k.k. w zw. z art. 611¢c § 2 k.p.k. oraz w art. 10 i 11 Konwencji
0 przekazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 51, poz. 279).

5. Po takim zdekodowaniu normy prawnej z art. 607 t § 2 in fine w
zw. z art. 607 s § 4 zd. 2 k.p.k., jakie przedstawione zostato w zakonczeniu
pkt. 1l.4., Sad Najwyzszy nie znalazt tez uzasadnienia dla ewentualnego
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego - na podstawie art. 193 Konsty-
tucji RP — z pytaniem o zgodnos¢ tych przepiséw z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w takim zakresie, w jakim zezwalajg one na wykonanie w Polsce kary
przekraczajgcej gorng granice zagrozenia przewidzianego w przepisie
prawa polskiego. Nalezy, co prawda, uznac, ze gwarancja przewidziana w
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie tylko zamyka mozliwos¢ skazania kogo-
kolwiek za czyn nie bedacy przestepstwem w chwili jego popetnienia, ale
odnosi sie takze do kwestii kary poprzez sformutowanie wymogu, aby czyn
ten zabroniony byt pod grozbg kary. W konsekwencji, przepis ten gwaran-
tuje, aby nie doszto do wymierzenia kary nieprzewidzianej za okreslone
przestepstwo przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Inny-
mi stowy, z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wyczytac¢ nalezy nie tylko gwaran-
cje nullum crimen sine lege, ale takze nulla poena sine lege uzupetniong

zakazem retroaktywnosci przepisu karnego. Taki sposob wyktadni art. 42
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ust. 1 Konstytucji RP potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry np. w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (SK 22/02,
OTK-A 2003, z. 9, poz. 97) wskazat, ze ,zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego stuzy gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami ze strony organow wiadzy
publicznej, w tym dowolnoscig orzekania i sposobu wykonywania na-
stepstw czyndw zabronionych, niewspétmiernosci tych nastepstw do winy i
karygodnosci czynu”.

Powstaje jednak pytanie, czy zagadnienie podlegajgce rozstrzygnie-
ciu w niniejszej sprawie w ogole pozostaje w zwigzku z materig uregulowa-
ng w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W literaturze wyrazono poglad, wedtug
ktdérego okreslajgc w polskim systemie prawnym granice kary za czyn za-
broniony, ustawodawca zwigzany jest gwarancjami konstytucyjnymi zarow-
no w zakresie orzeczenia kary, jak i warunkow jej wykonania. Zgodnie z
tym zapatrywaniem, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nalezy zatem odczytywac
(w zakresie zasady nulla poena), jako przepis gwarancyjny wprowadzajgcy
wobec ustawodawcy i organu stosujgcego prawo ograniczenia dwojakiego
rodzaju: po pierwsze, w zakresie orzeczenia kary, po drugie, w zakresie
wykonania kary (P.Wilinski: Konstytucyjna zasada nulla poena sine lege a
instytucja exequatur, tekst ztozony do druku w Ksiedze pamigtkowej dedy-
kowanej Profesorowi A. Szwarcowi). W opozycji do tego zapatrywania zda-
je sie pozostawac stanowisko P. Sarneckiego (w: L. Garlicki red.: Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Ill, Warszawa 2003, teza 3
do art. 42 Konstytucji RP), wedtug ktérego postepowanie karne wykonaw-
cze, bez wzgledu na to, jakiego rodzaju sankcje mogg by¢ w ramach tego
postepowania wymierzone, nie jest objete zakresem art. 42 Konstytucji RP.
Co wiecej, ten ostatni autor (w: L. Garlicki red., op. cit., tom lll, teza 10 do
art. 42 Konstytucji RP) stwierdza tez, ze ,Odpowiedzialnos¢ karna (ust. 1

komentowanego artykutu) realizuje sie w trakcie postepowania karnego
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(ust. 2), czyli szeregu czynnosci majgcych charakter publicznoprawny, kto-

rych celem jest ustalenie zaistniatego stanu faktycznego i dokonanie jeqo

oceny w sSwietle obowigzujgcych norm oraz ewentualne wymierzenie kary”

(podkreslenie — SN). To ostatnie zapatrywanie juz wyraznie wskazuje na
to, jak w doktrynie prawa konstytucyjnego pojmowane jest ,podleganie”
odpowiedzialnosci karnej, a w konsekwencji i na to, ze zasada okres$lona w
art. 42 ust. 1 ustawy zasadnicze] odnoszona jest jedynie do orzekania
przez polski organ w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym sfera przysto-
sowania i wykonania kary lezy w zakresie regulacji art. 42 ust. 1 Konstytuciji
RP. W sytuacji procesowej, jakiej dotyczg zaréwno art. 607s § 4 k.p.k., jak
tez art. 607t § 2 k.p.k., sad polski nie orzeka o pociggnieciu sprawcy prze-
stepstwa do odpowiedzialnosci ani tez nie wymierza kar. Odpowiedzialnos¢
te przypisano sprawcy juz uprzednio, w zwigzku z popetnieniem przestep-
stwa na terytorium innego panstwa. O odpowiedzialnosci tej orzekt sad te-
go panstwa w oparciu o obowigzujgce tam przepisy i - co nalezy zatozyC -
w zgodzie z zasadag nullum crimen et nulla poena sine lege anteriori poena-
li. W Polsce ma natomiast dojs¢ jedynie do wykonania kary orzeczonej za
granica, w wyniku przypisania sprawcy odpowiedzialnosci przez tamtejszy
sad. Okreslanie kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego na pod-
stawie art. 607s § 4 oraz na podstawie art. 607t § 2 w zw. z art. 607 s § 4
k.p.k. nie jest wiec przypisywaniem odpowiedzialnosci karnej, natomiast
okreslanie kary podlegajgcej wykonaniu, nie jest jej wymierzaniem. Zawar-
ta w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasada nulla poena sine lege nie moze
by¢ zatem uznana za wzorzec oceny konstytucyjnosci art. 607s § 4 k.p.k. i
art. 607t § 2 k.p.k. w takim zakresie, w jakim przepisy te okreslajg zasady
przejmowania do wykonania kar orzeczonych przez sady innych panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.
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Mozna takze podnie$s¢ argument odwotujgcy sie do funkcji zakazu
nulla poena sine lege anteriori. Sprowadza sie ona do zagwarantowania, iz
jezeli po popetnieniu inkryminowanego czynu zostanie uchwalony przepis
przewidujgcy surowszg kare niz okreslona przepisem obowigzujgcym w
chwili popetnienia czynu, nie zostanie on zastosowany retroaktywnie. W
analizowanej w niniejszej sprawie sytuacji procesowej nic takiego nie miato
miejsca. W chwili popetnienia czynu przez Jakuba T. w miejscu jego popet-
nienia obowigzywat przepis przewidujgcy kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci za zgwatcenie, zas w Polsce obowigzywat przepis zakazujgcy re-
dukowania tej kary w razie przekazania sprawcy do innego kraju cztonkow-
skiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
I powrotnego jego przekazania do Polski w celu wykonania orzeczonej ka-
ry. Nie miato tu zatem miejsce naruszenie zasady zaufania obywatela do
prawa, zupetnie niezaleznie od tego, czy wymienione rozwigzania norma-
tywne byly in concreto sprawcy znane, czy tez nie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takze podstaw do wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w przedmiocie zgodnosci
art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. z wzorcem konstytucyjnym
okreslonym w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Istota zasady réwnosci wobec
prawa sprowadza sie do nakazu, adresowanego do witadzy publicznej, ta-
kiego samego, pod wzgledem prawnym, traktowania podmiotéw naleza-
cych do tej samej kategorii (klasy) podmiotéw, wyrdéznionych ze wzgledu na
dang ceche lub kryterium uznawane za prawnie donioste (relewantne) z
punktu widzenia uksztattowania tresci stosunku prawnego, a wiec zwigza-
nych z nim praw i obowigzkow, tgczgcego te wyrdzniong kategorie podmio-
tow z wtadzg publiczng (m. in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 9 marca 2988 r., U 7/87, OTK 1986-1995, tom |, poz. 1 oraz z dnia 24
pazdziernika 1989 r., K 5/09, OTK 1986-1995, tom Il, poz. 1). W swoim

orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zasada rownosci wo-
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bec prawa nie ma charakteru absolutnego i za zgodne z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP nalezy uznac réznicowanie traktowania podmiotow prawa, jezel
to zréznicowanie ma, po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostaje
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjo-
nalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywac¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium. Po drugie, ewentualne zréznicowanie musi mie¢ charakter pro-
porcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytua-
cji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotow podobnych. Po trzecie, argumenty usprawiedliwiajgce zrézni-
cowanie muszg pozostawac w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych (w szczegolnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK — A 2004, z 4, poz. 46 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu).

Trzeba przyznaé, ze analiza kwestii naruszenia zasady rownosci w
sytuacji procesowej wystepujgcej w niniejszej sprawie i w porownywalnych
sytuacjach procesowych w kontekscie konstytucyjnego przyzwolenia na
réznicowanie traktowania podmiotéw prawa, moze prowadzi¢ do watpliwo-
8ci. Pozornie trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za tezg, ze zrézni-
cowanie traktowania os6b skazanych, co do ktorych kara zostata przejeta
do wykonania w Polsce, w zaleznosci od trybu, w jakim to nastgpito, jest
racjonalnie uzasadnione i proporcjonalne w stosunku do wartosci, ktorej
takie zréznicowanie stuzy. Bez pogtebionej analizy mozna wiec twierdzic,
ze zroznicowanie to jest mato racjonalne.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak powoddw uzasadniajgcych

watpliwosci co do zgodnosci analizowanych tu przepisow z art. 32 ust. 1
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Konstytucji RP. Przede wszystkim ani Prokurator Prokuratury Krajowej, ani
obroncy, nie wykazali, ze zr6znicowanie sytuacji podmiotow prawa w anali-
zowanej tu konfiguracji procesowej pozostaje w zwigzku z innymi warto-
Sciami konstytucyjnymi. Potrzebe przedstawienia takiej zaleznosci podkre-
slit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z dnia 24 paz-
dziernika 2004 r., SK 10/01, OTK 2001, z. 7, poz. 225 (takze wczes$niej w
postanowieniach z dnia 17 lutego 1999 r., Ts 154/98, OTK 1999, z. 2, poz.
34, z dnia 30 wrzesnia 1999 r., Ts 97/99, OTK 2000, z. 1, poz. 19, z dnia 6
lutego 2001 r., Ts 188/00, OTK 2001, z. 3, poz. 74). W orzeczeniu tym Try-
bunat wskazat, iz przyjmujgc, ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasade
0g0Ing, dotyczgcg konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zatozy¢ moz-
na, ze - bedace jego pochodng - prawo do rownego traktowania takze od-
nosi sie przede wszystkim do realizacji tych wtasnie wolnosci i praw. Kon-
stytucja RP nie formutuje — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — zatoze-
nia rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako
réwng mozliwosc¢ realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze w petni konsty-
tucyjny wymiar prawo réwnego traktowania uzyskuje dopiero w wypadku
,hierownosci’ dotykajgcej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji RP
wolnosci i praw. Tak wiec, konstytucyjny nakaz rownego traktowania jed-
nostek nie powinien by¢ rozumiany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sy-
tuacyjnego; inny wymiar uzyskuje on w sytuaciji, gdy wspomniany juz kon-
tekst sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych wymienionych w Kon-
stytucji wolnosci i praw. Uznajgc wiec prawo do rownego traktowania za
konstytucyjne prawo jednostki, Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma
ono charakter prawa ,drugiego stopnia” (,metaprawa”), tzn. przystuguje
ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami
organow wtadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako ,samoist-
nie”. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych

okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania
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nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego (szerzej na ten temat L.
Garlicki, w: L. Garlicki red., op. cit., , tom lll, teza 16 do art. 32 Konstytucji
RP).

Gdyby jednak nawet przyjg¢ odmienng interpretacje i nie podzieli¢
zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w postanowieniu z
dnia 24 pazdziernika 2004 r. (por. zdania odrebne do tego orzeczenia se-
dziow L. Garlickiego, M. Safiana, K. Kolasinskiego, J. Stepnia i J. Trzcin-
skiego, opublikowane wraz z orzeczeniem w OTK 2001, z. 7, s. 1149 i n.
oraz glosy krytyczne: B. Banaszaka, Przeglad Sejmowy 2002, z. 3, s. 6
oraz J. Szczesnego, Glosa 2002, z. 8, poz. 32), albo gdyby przyjac, ze w
rozwazanej konfiguracji procesowej, zwigzanej z przejeciem orzeczenia
sadu zagranicznego do wykonania, ,metazasada” rownosci nie zostata
przywofana ,samoistnie”, albowiem stuzy¢ miata ona, w tym kontekscie,
realizacji wolnosci osobistej, i tak brak bytoby podstaw do uwzglednienia
wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej.

Nie mozna bowiem, zdaniem Sgdu Najwyzszego, stwierdzi¢, ze w
analizowanym tu ukfadzie procesowym rzeczywiscie zachodzi sytuacja, w
ktérej podmioty prawa wyrdznione sg tg samg cechg relewantng i w zwigz-
ku z tym ich traktowanie musi by¢ rowne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej przez Sad Naj-
wyzszy sprawy, nalezy — w pierwszej kolejnosci — odwotacC sie do wcze-
Sniejszego wywodu, dotyczgcego kwestii zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k. z
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i zwazy¢, ze skoro Konstytucja RP nie gwaran-
tuje, iz wykonywana w Polsce kara musi znajdowac¢ oparcie w przepisie
prawa polskiego, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zréznicowanie adresa-
tow prawa w kontekscie konsekwencji zastosowania takiego lub innego re-

zimu orzekania o wykonaniu kary orzeczonej za granicg, narusza standard



46

réwnego traktowania zapisany w art. 32 ust. 1 Konstytucji, takze w aspek-
cie wolnosci osobiste;j.

Argument ten przesgdza, zdaniem Sgdu Najwyzszego, o braku pod-
staw do przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego
co do zgodnosci art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. z art. 32 ust.
1 Konstytucji RP.

Przechodzgc do szczegotdw nie mozna pomingC tego, ze sytuacja
prawna osoby skazanej, przekazywanej powrotnie do Polski w celu wyko-
nania kary, w zwigzku z zastrzezeniem sgdu polskiego sformutowanym na
podstawie art. 607t § 2 k.p.k., nie jest taka sama, jak sytuacja osoby, ktéra
zostata skazana za granicg i wobec ktérej zastosowanie znajduje tryb
przewidziany w art. 611c k.p.k. w zwigzku z art. 114 § 4 k.k. O ile, bowiem
co do pierwszej z tych osob, przekazanie jej do Polski jest obligatoryjne i w
zwigzku z tym jest rzeczg pewng, ze w razie skazania za granicg znajdzie
wobec niej zastosowanie procedura przewidziana w art. 607s § 4 k.p.k. w
zw. art. 607t § 2 k.p.k., o tyle ta druga osoba moze sie znalez¢ w sytuacji
roznej w zaleznosci od tego, czy w ogole nastgpi przekazanie kary do wy-
konania w Polsce. To przekazanie bowiem wcale nie jest obligatoryjne i
uzaleznione jest od tego, czy Minister Sprawiedliwosci wystgpi do wtasci-
wego organu panstwa skazania o przejecie skazanego (art. 608 k.p.k.),
wzglednie od tego, czy z zagranicy wptynie wniosek o takie przejecie (art.
609 k.p.k.) i czy o przejeciu skazanego zdecyduje sad, przy czym, prze-
stanki decyzji sgdu ustawodawca uksztattowat zasadniczo odmiennie w
przypadku przejecia orzeczenia do wykonania w oparciu o przepisy Roz-
dziatu 66 Kodeksu postepowania karnego, odmiennie zas w przypadku
przejecia do wykonania kary wobec osoby przekazanej powrotnie do Pol-
ski, po uprzednim przekazaniu jej organowi sgdowemu innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania (art. 607t § 2 k.p.k. zw. z art. 607s § 4 k.p.k.).
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Warto takze i w tym fragmencie rozwazan nawigzac do realiéw roz-
poznawanej sprawy. Ot6z argumentacja, ze art. 607t § 2 k.p.k. w zw. z art.
607s § 4 k.p.k. przy tak odkodowanej, jak uczyniono to wczes$niej, tresci,
naruszajg zasade rownosci, albowiem gdyby Jakub T. ujety zostat nie w
Polsce, ale w Wielkiej Brytanii, to — po przejeciu w trybie konwencji Stras-
burskiej — miatby ,zagwarantowang” procedure exequatur, przy zastoso-
waniu ktérej kara dostosowana bytaby do gérnego progu zagrozenia prze-
widzianego w art. 197 § 1 polskiego Kodeksu karnego, skazona jest bte-
dem o niejako ,pierwotnym” charakterze. Rzecz bowiem w tym, ze w wy-
padku ujecia Jakuba T. w kraju popetnienia przypisanego mu przestepstwa
- przeciwnie do sytuacji, w ktorej sprawca jest ujmowany na terenie Polski i
przekazywany panstwu miejsca popetniania czynu w trybie europejskiego
nakazu aresztowania, pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na te-
rytorium RP po prawomocnym zakonczeniu postepowania w panstwie wy-
dania nakazu (art. 607 t § 1 k.p.k.) — wcale nie musiatby on zosta¢ wydany
Polsce w trybie konwencji Strasburskiej, nawet gdyby wyrazat takg wole, a
Rzeczypospolita wyrazita zgode na przekazanie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt
f wspomnianej konwencji, przekazanie w jej trybie moze nastgpi¢ bowiem
jedynie wowczas, gdy i panstwo skazania wyrazi zgode na przekazanie.
Nie wymaga szerszej argumentacji, ze inaczej moze ksztattowac sie sta-
nowisko panstwa skazania co do zgody na przekazanie osoby skazanej,
gdy ma ono swiadomos$¢, iz w zwigzku z trybem przekazania doj$¢ moze
do istotnych zmian w tresci wyroku i istotnych zmian w zakresie dolegliwo-
Sci, jakg wedle tego wyroku, powinien poniesS¢ skazany. Tak wiec zatoze-
nie, ze gdyby Jakub T. ujety zostat nie w Polsce, ale w Wielkiej Brytanii, to
miatby ,zagwarantowane” dostosowanie wymiaru kary do gornej granicy
sankcji obowigzujgcej za dany typ przestepstwa w Polsce, jest mylne. Wia-
Snie miejsce ujecia pozniejszego skazanego w kraju popetnienia czynu

sprawia, ze nie znajduje sie on w sytuacji relewantnej z tg, w ktérej znaj-
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dzie sie on, jezeli ujety zostanie w Polsce i przekazany do panstwa miejsca
popetnienia przestepstwa w trybie europejskiego nakazu aresztowania.

Przeciwko kwestionowaniu zgodnosci rozwigzan przyjetych w anali-
zowanych przepisach z konstytucyjnym wzorcem okreslonym w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP przemawia w koncu argument natury ogolnej. Trzeba za-
uwazyc, ze zroznicowanie podmiotdéw prawa, nawet znajdujgcych sie w ta-
kiej samej lub zblizonej sytuacji faktycznej i prawnej, niesie za sobg inten-
sywna wspotpraca w sprawach karnych, w szczegolnosci wspotpraca po-
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Poza zakreslonym na
potrzeby powyzszych rozwazan uktadem procesowym, wystgpi¢ takze mo-
gq liczne inne konfiguracje, w ktérych réznicowanie traktowania podmiotow
prawa jest nieuniknione bez wzgledu na rozwigzania przyjete w prawie pol-
skim. Z punktu widzenia nakazu sprawiedliwego traktowania trudne bytoby
na przyktad zrozumienie, dlaczego w wypadku skazania na identyczne kary
wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa Brytyjczyka i Polaka, w sto-
sunku do jednego wykonywana byftaby kara orzeczona przez sad brytyjski,
a w stosunku do drugiego kara ta bytaby redukowana z uwagi na nizszy
putap gornego zagrozenia przewidzianego w prawie polskim. Z tego punktu
widzenia mozna twierdziC, ze wykluczenie petnej procedury exequatur we
wzajemnych stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-
skiej wrecz stuzy sprawiedliwemu traktowaniu sprawcow przestepstw, choc
— wrecz oczywiste — w petni sprawiedliwe traktowanie os6b polegajgcych
jurysdykcji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej tak dtugo nie bedzie
mozliwe, jak dtugo nie osiggnieta zostanie petna harmonizacja w obszarze
prawa karnego.

6. Przedstawiona wyktadnia uwzglednia sens normy zawartej w art.
607s § 4 k.p.k. w jej otoczeniu normatywnym, ktore jednak - jak sie okazato
- nie przesadza o jej tresci. Okazuje sie, ze przyjmujgc takie brzmienie tego

przepisu, ustawodawca polski uksztattowat reguty orzekania w przedmiocie
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wykonania kar orzeczonych przez sady innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej w sytuacjach okreslonych w art. 604s § 3 i art. 604t § 2 k.p.k.
w sposéb niewymagany trescig zobowigzan prawnomiedzynarodowych.
Wiele moze wskazywaé na to, ze polski ustawodawca implementujgc de-
Cyzje ramowg W sprawie europejskiego nakazu aresztowania z dnia 13
czerwca 2002 r., dziatat w przekonaniu, ze przyjmuje rozwigzania koniecz-
ne z punktu widzenia celow tej decyzji. Jak sie jednak okazato, rozwigzanie
projektowane nie zostato ostatecznie przyjete. W szczegolnosci, w swietle
uregulowan decyzji ramowej z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu za-
sady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawie-
nia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (2008/909/WSiSW, Dz.U. UE
Seria L z dnia 5 grudnia 2008 r., Nr 327, s. 27) nie ulega watpliwosci, ze,
podobnie jak i obecnie, tak i po nadejsciu terminu, w ktorym decyzja ta po-
winna by¢ implementowana do krajowych porzgadkow prawnych (5 grudnia
2011 r.), dopuszczalne bedzie w ramach procedury orzekania o wykonaniu
kar izolacyjnych orzeczonych przez sad innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej, takze w sytuacjach procesowych wystepujacych w
zwigzku z niewykonaniem europejskiego nakazu aresztowania i w zwigzku
z powrotnym przekazaniem skazanego w celu wykonania orzeczonej kary,
ograniczenie tej kary do maksymalnego zagrozenia karnego przewidziane-
go w panstwie wykonania, jezeli orzeczona kara przekracza ten wymiar.
Jak sie wydaje, powinno to sktoni¢ polskiego ustawodawce do rozwazenia,
czy wskazane w uzasadnieniu niniejszej uchwaty wzgledy sprawiedliwo-
sciowe nie powinny zosta¢ uwzglednione w ustawodawstwie polskim. In-
nymi stowy, rozwazenia wymaga, czy ustawodawca polski, powinien
utrzymacC w prawie krajowym rozwigzania, ktore wprawdzie zgodne sg z
abstrakcyjnie pojmowang zasadg wzajemnego uznawania, niemniej wydajg

sie watpliwe zarowno z punktu widzenia potrzeby zapewnienia harmonij-



50

nego rozwoju prawa karnego w Unii Europejskiej, a przede wszystkim z
punktu widzenia potrzeby zapewnienia sprawiedliwego traktowania spraw-
cow przestepstw niezaleznie od tego, gdzie zostali schwytani i w jakim try-
bie przekazano ich celem wykonania orzeczonej kary do innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej.

lll. Przechodzgc do drugiego zagadnienia prawnego, przekazanego
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w P., zwa-
Zono, co nastepuije.

1. Zajecie stanowiska, ze orzekajgc o przeksztatceniu kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej wobec Jakuba T. sgd zwigzany jest jej wymia-
rem i nie moze jej obnizy¢ do poziomu maksymalnego zagrozenia w prawie
polskim, aktualizuje pytanie, czy zwigzanie to odnosi sie takze do okreslo-
nego przez sad brytyjski zastrzezenia, iz skazany nie moze sie ubiegac o
warunkowe przedterminowe zwolnienie wczesniej niz po uptywie 9 lat.

2. Zgodnie z art. 607s § 5 k.p.k., wykonanie kary w sytuacjach wska-
zanych w § 1-4 tego przepisu odbywa sie wedtug przepisow prawa pol-
skiego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio takze w sytuacji przewidzianej
w art. 607t § 2 k.p.k., co wynika wprost z jego brzmienia. Kwestig kluczowg
okazuje sie wiec charakter prawny rozstrzygniecia w przedmiocie zastrze-
zenia co do koniecznosci odbycia przez Jakuba T. co najmniej 9 lat kary
pozbawienia wolnosci. Zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy zastrzezenie
to stanowi element wymiaru kary, czy tez jest elementem jej wykonania.
Rozstrzygniecie tej kwestii nastgpi¢ musi juz na obecnym etapie postepo-
wania wobec Jakuba T. Gdyby bowiem uznacé, ze zastrzezenie, ktérego
dotyczy zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, zaktualizuje sie dopiero na etapie wykonywania orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolnosci, brak bytoby obecnie podstaw do
zajmowania co do tej kwestii jakiegokolwiek stanowiska. Gdyby jednak

trafne okazato sie stanowisko przeciwne, sad polski musiatby juz w ramach
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procedury exequatur, okreslonej w art. 607s § 4 w zw. z art. 607t § 2 k.p.k.,
orzec w przedmiocie tego zastrzezenia i — z uwagi na zwigzanie wymiarem
kary — nie mogtby okreslic okresu minimalnego odmiennie niz uczynit to
Sad Koronny w Exeter. Nie mozna nie zauwazy¢, ze sposob rozstrzygnie-
cia tego zagadnienia bedzie miat zasadnicze znaczenie dla sytuacji praw-
nej skazanego Jakuba T. Gdyby bowiem uznaé, ze orzekanie o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu powinno w jego sprawie przebiegacC we-
dtug rezimu okreslonego w art. 607s § 5 k.p.k., nie mégtby on ubiegac sie o
takie zwolnienie wczesniej, niz po odbyciu 25 lat kary (art. 78 § 3 in fine
k.k.). W przeciwnym razie, mogtby on ubiega¢ sie o jego warunkowe
przedterminowe zwolnienie juz po odbyciu 9 lat kary. Uswiadomienie kon-
sekwencji takiego lub innego rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia
pozwala na sformutowanie waznego argumentu za przyjeciem, ze takze
zawarte w wyroku skazujgcym zastrzezenie odnoszgce sie do minimalnego
okresu kary, ktéra musi by¢ wykonana, stanowi element wymiaru kary.
Gdyby bowiem zajg¢ stanowisko przeciwne, sytuacja prawna skazanego
na skutek procedury przeprowadzonej przez sad polski, ulegtaby znacz-
nemu pogorszeniu, do czego — jak sie wydaje — brak jest jakichkolwiek
podstaw.

3. Charakter prawny instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest w polskiej literaturze przedmiotem sporu. Przestanki warun-
kowego przedterminowego zwolnienia uregulowane sg w Kodeksie karnym
(art. 77 i 78), natomiast procedura orzekania w tym przedmiocie oraz za-
gadnienia zwigzane z kuratelg i odwotaniem warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia w Kodeksie karnym wykonawczym (art. 159-163). Zda-
niem jednych, instytucja ta ma charakter gtéwnie prawnomaterialny, ponie-
waz jej zastosowanie prowadzi do zindywidualizowania kary pozbawienia
wolnosci i posrednio rzutuje na jej wymiar (stanowisko takie reprezentowat

S. Sliwowski: Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 214; tak
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takze A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 305; Z. Hotda, K. Po-
stulski: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 525; T.
Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian
prawa karnego, Warszawa 2004, s. 236.). Zdaniem innych, przesadzajgce
jest to, ze o warunkowym przedterminowym zwolnieniu orzeka sie w po-
stepowaniu wykonawczym, a nie rozpoznawczym, wiasciwy jest sad peni-
tencjarny, a o zastosowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
decydujg odmienne przestanki niz te, ktére lezg u podtoza wymiaru kary
(tak np. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Tom |, Warszawa 2007, s.
880 i nast.; W. Robakiewicz: Warunkowe przedterminowe zwolnienie w: L.
Bogunia red.: Nowa kodyfikacja karna, tom Il, Wroctaw 1998, s. 203; S. Le-
lental: Warunkowe przedterminowe zwolnienie w projekcie kodyfikacji kar-
nej w: L. Tyszkiewicz red.: Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane
Pani Profesor O. Gérniok, Katowice 1996, s. 112; tenze, Kodeks karny wy-
konawczy, Warszawa 2001, s. 396; A. Tobis, Funkcje warunkowego zwol-
nienia i jego podstawy w prawie porownawczym, Poznan 1971, s. 48
nast.). Podobne stanowisko wynika z uzasadnienia uchwaty petnego skta-
du Izby Karnej z dnia 11 listopada 1999 r., | KZP 15/98, (OSNKW 1999, nr
1-2, poz. 1), w ktorej wskazano miedzy innymi, ze dopoki decyzji o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu nie podjeto, dopoty nie mozna méwic
0 nabyciu przez osobe skazang uprawnien, ktére mogtyby podlegac ochro-
nie, co miatoby przesgdzaé o wykonawczym, a nie materialnoprawnym
charakterze instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia (zob.
uwagi W. Wrébla: Glosa do powyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, PiP
1999, z. 3, s. 3 oraz uwagi sformutowane w uzasadnieniu orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 144). W literaturze obecne jest tez stanowisko zaktadajgce mieszany
charakter omawianej tu instytucji, jako zawierajgcej zarbwno elementy kar-

nomaterialne, jak i penitencjarne (tak. np. D. Gajdus w: A. Marek red.: Pra-
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wo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 240; J. Lachow-
ski: Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, PiP 2008, z. 2,
s. 119).

Wychodzgc od literalnej wyktadni przepisu art. 607s § 4 k.p.k. nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ,wymiar kary” w rozumieniu tego prze-
pisu. Zdaniem Sadu Najwyzszego, za ten wymiar nalezy uznaé okreslenie
przez sad przypisujacy odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo lub sad
dokonujgcy kontroli instancyjnej orzeczenia dotyczgcego przypisania tej
odpowiedzialnosci, wszelkich konsekwencji w zakresie dolegliwosci prze-
widzianych przez ustawodawce jako konieczne lub mozliwe do zastosowa-
nia wobec sprawcy przestepstwa. Wymiar kary obejmuje wiec rozstrzy-
gniecie co do kary oraz wszelkich innych srodkéw o charakterze represyj-
nym w zakresie wyboru ich rodzaju i rozmiaru oraz rozstrzygniecie wszel-
kich pozostatych kwestii zwigzanych z tg karg lub z tymi srodkami.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, co najmniej od chwili, gdy w systemie
prawa karnego pojawit sie przepis art. 77 § 2 k.k., na podstawie ktérego
sad wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci moze oznaczyC surowsze
ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego przedter-
minowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k., rozstrzygniecie w tym
przedmiocie, zawarte w wyroku, musi by¢ uznane za element wymiaru ka-
ry, a nie element jej wykonania. Niezaleznie od prawmomaterialnego, czy
prawnowykonawczego charakteru instytucji warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia i niezaleznie od tego, ze pdzniejsze orzeczenie w przed-
miocie efektywnego zastosowania tego dobrodziejstwa uzaleznione bedzie
od spetnienia szeregu przestanek, w tym takze tych, ktore zwigzane sg z
przebiegiem procesu wykonawczego, samo rozstrzygniecie oparte na art.
77 § 2 k.k. musi by¢ uznane za element wymiaru kary, albowiem jest ono
elementem wyroku skazujgcego i, sitg rzeczy, jest zupetnie niezalezne od

realizacji resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej (tak Sgd Najwyzszy
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w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2003 r., V KK 73/03, R-OSNKW
2003, poz. 2619; por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., Il KKN 152/01, LEX nr 51603). Najdobitniej mysl te wyra-
zit Sgd Apelacyjny w Krakowie, ktory w postanowieniu z dnia 6 czerwca
2001 r., Il AKz 189/01, Krakowskie Zeszyty Sgdowe 2001, nr 6, poz. 27,
wywiodt, ze kara za przestepstwo zostaje oznaczona wyrokiem wraz z do-
puszczalnymi szczegdétami jej odbywania, ewentualnie takze z surowszymi
warunkami przedterminowego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.) i tego nie wolno
korygowac zadnymi postgpieniami, bo bytoby to naruszeniem powagi rze-
czy osadzone;.

4. Powyzsza konkluzja nie jest wystarczajgca dla uznania, ze sad
orzekajgcy w trybie art. 607s § 4 k.p.k., takze stosujgc ten przepis odpo-
wiednio w sytuacji procesowej okreslonej w art. 607t § 2 k.p.k., jest zwig-
zany zastrzezeniem sgdu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej w przedmiocie okresu, przed uptywem ktérego nie jest dopuszczalne
ubieganie sie przez skazanego o jego warunkowe przedterminowe zwol-
nienie. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie podjete zostato przez sad bry-
tyjski i w oparciu o brytyjskie prawo, w zwigzku z czym wtasnie to prawo
musi by¢ uznane za miarodajne z punktu widzenia oceny, czy zastrzezenie
o minimalnym okresie odbywania kary przed ubieganiem sie o warunkowe
zwolnienie jest, czy tez nie jest elementem wymiaru kary i w zwigzku z tym,
czy jest wigzgce w rozumieniu art. 607s § 4 k.p.k.

Nietrudno przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Sgdu Koronnego w
Exeter ma charakter zblizony do rozstrzygniecia, jakie sgd polski mogtby
podjgC na podstawie art. 77 § 2 k.k. Rdznica polega jedynie na tym, Zze sa-
dowi polskiemu wolno wyznaczy¢ jedynie surowsze ograniczenia do sko-
rzystania przez skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia, niz przewidziane w ustawie i jezeli z takiej mozliwosci prawnej

nie korzysta, zastosowanie znajdujg reguty ogolne, natomiast sad brytyjski,
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w szczegolnosci w wypadkach kar dtugoterminowych, ma w tym zakresie
wiekszg swobode (por. B. Stando-Kawecka: Warunkowe przedterminowe
zwolnienie w krajach europejskich, Przeglad Wieziennictwa Polskiego
2007, nr 54, s. 74-75).

W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie Sgdu Koron-
nego w Exeter, w zakresie decyzji o tym, ze Jakub T. nie moze ubiegac sie
o warunkowe przedterminowe zwolnienie przed odbyciem 9 lat kary, sta-
nowi integralng czes¢ wyroku skazujgcego i ze zapadto nie w postepowa-
niu wykonawczym, ale po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawcze-
go. Takze sposob okreslenia progu 9 lat przez sad brytyjski przekonuje, ze
mamy do czynienia z elementem wymiaru kary, a nie z elementem jej wy-
konania. Zgodnie z prawem angielskim, sgd wymierza kare, ktéra bedzie
odpowiada¢ wadze przestepstwa, stosujgc sie do wskazowek dotyczgcych
jej dtugosci, zawartych w odpowiednich aktach prawnych, ktérych regulacje
rozwijane sg na drodze orzeczniczej. Okreslenie tego progu wyglagda w ten
Sposob, ze sedzia wybiera prog poczagtkowy, ktorym moze by¢ np. kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, kara 30 lat lub 15 lat pozbawienia wol-
nosci (starting point) po czym bierze pod uwage wszystkie okolicznosci ta-
godzace i obcigzajgce, wymienione w wskazowkach dotyczgcych wymie-
rzania kary (sentencing guidelines), obnizajgc lub podwyzszajgc kare,
zgodnie z wymaganiami wymiaru sprawiedliwosci w sprawie, tak, by osia-
gng¢ minimalny okres, ktéry skazany musi spedzi¢ w wiezieniu. W wypad-
ku dokonania zabdjstwa ,punktem poczagtkowym” bedzie zawsze kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. W wypadku usitowania popetnienia za-
bojstwa, albo innych powaznych przestepstw przeciwko zyciu, po wymie-
rzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci sad rozwaza, jakg kare
wymierzytby, gdyby nie zdecydowat sie na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, a nastepnie ten potencjalny wymiar kary dzieli przez 2, uzyskujgc

minimalny okres kary, po odbyciu ktérej skazany moze ubiegacC sie o wa-
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runkowe przedterminowe zwolnienie. Z mocy sekcji 269 Criminal Justice
Act z 2003 r. jest to operacja obligatoryjna w wiekszosci wypadkéw wymie-
rzania kary (por. The Consolidated Criminal Practice Direction, sekcja IV
47, 1V 49, a takze R. Ward, A. Wragg, English Legal System, Oxford 2005,
S. 671; N. Padfield, Text and Materials on the Criminal Justice Process,
Oxford 2008, s. 326-329; A. Thornton, Current practice and future changes:
a judicial member’s perspective w: N. Padfield red.: Who to Release? Paro-
le, fairness and criminal justice, Oxford 2007, s.126-127). W wypadku naj-
ciezszych przestepstw o podtozu seksualnym z reguty punktem poczatko-
wym rozwazan jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (por. Sexual
Offences Act 2003: Definitive Guidelines w: N. Padfield, Text and Materials
on the Criminal Justice Process, Oxford 2008, s. 359-363), i dopiero w kon-
tekScie okreslania minimalnego okresu kary, ktéra musi by¢ odbyta przed
warunkowym zwolnieniem skazanego, poddaje sie ocenie okolicznosci de-
cydujgce o surowosci represiji, przy czym od chwili wejscia w zycie Criminal
Justice Act z 2003 r. orzeka o tym wyrokiem sad, a nie — jak uprzednio —
czynnik administracyjny. Co wiecej, sgd ma mozliwos$¢, z mocy sekcji 238
Criminal Justice Act, wyznaczenia okreslonych warunkéw, na ktorych be-
dzie odbywat sie okres proby. Warunki te sg wigzace dla specjalnej komisji
wykonawczej (Parole Board). Natomiast decyzja o tym, czy wniosek ska-
zanego o warunkowe zwolnienie bedzie oceniony pozytywnie zalezy juz od
nie od sadu, ale od stanowiska tej komisji, ktéra ocenia, czy zwolnienie
skazanego nie bedzie zagrazato porzgdkowi i bezpieczehstwu publiczne-
mu.

Takie uregulowanie, przekazujgce w rece sgdow okreslanie minimal-
nego progu zwolnienia, byto zabiegiem celowym, wynikajgcym z krytyki
poprzedniego systemu oceny przestanek warunkowego zwolnienia przez
organy administracyjne (Home Secretary), ktory okazat sie niezgodny z art.

5 oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawo-
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wych Wolnoséci (sprawa Stafford v. Zjednoczone Krolestwo, wyrok z dnia
28 maja 2002 r., 46295/99). W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka podkreslano réwniez, ze koniecznos¢ przekazania kompetencii
wynika z tego, ze decyzja o oznaczeniu minimalnego okresu wykonywania
kary pozbawienia wolnosci powinna by¢ podejmowana przez organ nieza-
wisty, w ramach sgdowe] procedury spetniajgcej wymagania rzetelnego
procesu, a nie wykonawczy, podlegty administracji panstwowej. Tym sa-
mym, Trybunat zmienit swoje uprzednie stanowisko, w oparciu o ktore
jeszcze w 1998 r. orzekt o niedopuszczalnosci skargi dotyczacej oznacze-
nia minimalnego progu do warunkowego zwolnienia przez organ admini-
stracyjny, na tej podstawie, ze uznat jg za procedure administracyjng, a nie
karng (sprawa Raja v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z dnia 20 maja 1998
r., 39047/97).

Orzeczenie w sprawie Stafford zostato w catej rozciggtoSci poparte i
wprowadzone do prawa brytyjskiego. Stato sie to za sprawg wyroku Izby
Lordéw w sprawie R v. Secretary of State for the Home Department ex p.
Anderson [2003] 1 AC 837. W sprawie tej rozwazano problem kompetenciji
organdw administracyjnych do wyznaczania minimalnego okresu pozba-
wienia wolnosci, ktory skazany na kare pozbawienia wolnosci musi obo-
wigzkowo odbyc¢. Jednomysinie skrytykowano kompetencje organéw admi-
nistracyjnych do modyfikowania wymiaru tego minimalnego okresu, jako
procedure naruszajgcg zasade trojpodziatu wtadzy i niezawistosci sedziow-
skiej. Podkreslono w tym orzeczeniu, ze o ile sgd ma za zadanie wyzna-
czanie warunkow odbywania kary, z uwzglednieniem prewencji ogdéinej i
wymierzenie kary jako sprawiedliwej odptaty, to Parole Board ma jedynie
oceniac ryzyko, jakie sprawca w danym momencie odbywania kary stanowi
dla spoteczenstwa. W orzeczeniu tym Izba Lordéw okreslita wyznaczanie
minimalnego okresu odbywania kary pozbawiania wolnosci przed mozliwo-

Scig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie jako ,klasyczng prerogatywe
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zwigzang z wymiarem kary”. Nie ulegato watpliwosci dla orzekajgcego
sktadu, ze wyznaczenie tego minimalnego okresu stanowi czesS¢ wymiaru
kary i w konsekwencji jest cze$cig merytorycznego rozpoznania sprawy. W
rezultacie warunki okreslajgce ubieganie sie o warunkowe zwolnienie po-
winny by¢ wyznaczone przez bezstronny i niezawisty sad, zgodnie z zasa-
dami rzetelnego procesu.

Nie ulega — w zwigzku z tym — watpliwosci, ze w prawie brytyjskim
zastrzezenie minimalnego okresu kary, ktéra musi by¢ odbyta przed ewen-
tualnym warunkowym przedterminowym zwolnieniem, stanowi element
wymiaru kary. Co wiecej, jest to instytucja na tyle odmienna od polskiego
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ze nie powinno sie do niej
stosowac wynikow wyktadni polskich przepisow regulujgcych funkcjonowa-
nie tej instytucji. Przekonuje o tym réwniez uregulowanie w prawie brytyj-
skim postepowania wykonawczego po uptywie tego okresu — kompetencja
do oceniania stopnia spetnienia przez skazanego warunkow przedtermi-
nowego zwolnienia przechodzi wowczas na organ wykonawczy (jest to
czescig Sentence Management, czyli zarzadzania karg). Analiza stanu
prawa brytyjskiego musiata wiec prowadzi¢ do wniosku, ze wyrok w spra-
wie Jakuba T., rowniez w zakresie okreslenia minimalnego progu warun-
kowego zwolnienia, jest wigzacy dla sadu polskiego orzekajgcego w trybie
art. 607t § 2 w zw. z art. 607s § 4 k.p.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, teza
powyzsza moze jednak podlega¢ uogodlnieniu, w zwigzku z czym zasadne
jest przyjecie, ze ilekro¢ o rygorach, obostrzeniach, tagodzeniu, czy innych
warunkach wykonywania kary, sgd orzeka w wyroku, to takie rozstrzygnie-
cie trzeba traktowac nie jako element jej wykonania, a jako element jej wy-
miaru w rozumieniu art. 607s§ 4 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uznat, ze okreslenie w
wyroku sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podlegaja-

cym wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t § 2 k.p.k.,
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warunkow, od speftnienia ktdrych uzaleznione jest ubieganie sie przez ska-
zanego o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi element wymia-
ru kary i w zwigzku z tym wigze sgd orzekajgcy w przedmiocie wykonania
tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej.

Jest przy tym zrozumiate, ze zwigzanie wynikajgce z art. 607s § 4
k.p.k. ograniczone jest jedynie do tego, co zostato orzeczone w wyroku.
Jezeli chodzi o pozostate elementy, ktére podlegajg ocenie w postepowa-
niu majgcym za przedmiot warunkowe przedterminowe zwolnienie, zasto-
sowanie znajdg przepisy prawa polskiego, co pozostaje w zgodzie z
brzmieniem art. 607s § 5 k.p.k., wedtug ktérego wykonanie kary odbywa
sie wedtug przepisow prawa polskiego. W tym tez zakresie instytucja wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia bedzie przede wszystkim odbi-

ciem polityki karnej panstwa, do ktdérego nastgpito przekazanie.



