WYROK Z DNIA 8 MARCA 2007 R.
| KZP 30/06

1. W sytuacji, gdy w apelacji — wniesionej na niekorzysc¢ przez pod-
miot profesjonalny — kwestionuje sie prawidtowos¢ ustalenia zachowania
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa niebedgcego przedmiotem zarzu-
tu w rozpoznawanej sprawie, lecz zachowania, ktérego ustalenie stanowi
element podstawy rozstrzygniecia w sprawie, dopuszczalne jest podnosze-
nie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych takze wtedy, gdy kwestionuje
sie nie tyle ustalenia faktyczne przesgdzajgce o tym, ze oskarzony danego
zachowania sie dopuscit, ale ocene prawng, ktdéra doprowadzita do przyje-
cia, ze zachowanie to wyczerpywato znamiona przestepstwa.

2. Nie moze by¢ uznany za sprawce przestepstwa okreslonego w art.
265 § 1 k.k. ten, kto udostepnia informacje niejawne w granicach okreslo-

nych jego prawami i obowigzkami.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: D. Rysinska (wspotsprawozdawca),
R. Sgdej (wspotsprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Antoniego K., oskarzonego z art. 231 § 1 i
art. 233 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 mar-
ca 2007 r., apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzyS¢ oskarzone-

go od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2006 r.,

uchylit zaskarzony wyrok isprawe przekazat Sadowi Rejono-

wemu w K. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 marca 2006 r., Antoni K.
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa sktadania fatszy-
wych zeznan majgcych stuzy¢ za dowod w postepowaniu przygotowaw-
czym, prowadzonym przez Prokurature Okregowg w K., zakwalifikowanego
w akcie oskarzenia z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a takze przestep-
stwa polegajgcego na niedopetnieniu, w rézny sposob, obowigzku zawia-
domienia prokuratury o ujawnieniu przez Zbigniewa S. tajemnicy panstwo-
wej, to jest od przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. Wyrok uniewinniajgcy oparty zostat na zatozeniu, ze oskarzony nie
moze odpowiadac karnie za zadne z przestepstw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, poniewaz chroni go pozaustawowy kontratyp dziatania we wia-
snej obronie. Sgd Rejonowy uznat bowiem, ze Antoni K. dopuscit sie nieza-
rzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa ujawnienia tajemnicy pan-
stwowej okreslonego w art. 265 § 1 k.k. i w zwigzku z tym, gdyby zeznat
prawde, a ponadto zawiadomit organy Scigania o nielegalnym ujawnieniu
informacji stanowigcych tajemnice panstwowg, donositby w istocie na sa-
mego siebie. Wymaganie od niego takiego zachowania statoby w sprzecz-
nosci ze stanowigcyg jedng z podstawowych gwarancji prawa do obrony za-
sadg nemo se ipsum accusare tenetur.

Wyrok Sgdu Rejonowego w K. zostat zaskarzony na niekorzysc
oskarzonego przez prokuratora. Podniesiony w apelacji zarzut zbudowany
zostat kaskadowo i jest w zwigzku z tym mato czytelny. Jego wiasciwe od-
czytanie ma natomiast zasadnicze znaczenie, z uwagi na scisle okreslone
przez ustawe granice orzekania na niekorzys¢. Zgodnie bowiem z art. 434
§ 1 in fine k.p.k., jesli Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela lub
petnomocnika, sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego

tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym



lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Prokurator zarzuca wyrokowi
Sadu pierwszej instancji btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k. Wszystkie dalsze nieprawi-
dtowosci wyroku Sgdu pierwszej instancji skarzgcy okresla natomiast jako
konsekwencje btedu w ustaleniach faktycznych, ktérym dotkniety jest za-
skarzony wyrok. Sens wniesionej przez prokuratora apelacji sprowadza sie
do twierdzenia, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo stwierdzit, iz Antoni K. po-
petnit przestepstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej okreslone w art. 265
§ 1 k.k., o ktdre w ogole nie byt oskarzony, zas w konsekwencji przyjeto, ze
oskarzony nie moze odpowiadac¢ za zarzucone mu przestepstwa sktadania
fatszywych zeznan i niezawiadomienia o przestepstwie, albowiem w tym
zakresie chroni go pozaustawowy kontratyp wynikajgcy z prawa do obrony.
Rzecz jednak w tym, ze prokurator wcale nie twierdzi, izby Sgd Rejonowy
w K. dokonat wadliwych ustalen faktycznych co do ujawnienia przez Anto-
niego K. informacji operacyjnych, utrzymuje natomiast, ze wadliwa jest
prawna ocena tego zachowania, ktore jego zdaniem nie moze by¢ uznane
za przestepstwo. W tej sytuacji jawi sie pytanie, czy konstrukcja zarzutu, w
ktérym w istocie nie wskazano na obraze prawa materialnego w tym zakre-
sie, w ogole umozliwia sgdowi odwotawczemu analizowanie tej problema-
tyki.

Analizujgc te kwestie Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w
sytuaciji, gdy rzecz dotyczy zachowania niebedgcego przedmiotem zarzutu
W rozpoznawanej sprawie, a jedynie zachowania, ktérego ustalenie stano-
wi element podstawy rozstrzygniecia w sprawie, zasadnym jest podnosze-
nie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych takze wtedy, gdy kwestionuje
sie nie tyle ustalenia faktyczne przesgdzajgce o tym, ze oskarzony takiego
zachowania dopuscit sie, ale ocene prawng, ktéra doprowadzita do przyje-

cia, ze zachowanie to wyczerpywato znamiona przestepstwa. Innymi stowy,



w realiach niniejszej sprawy ustalenie, ze Antoni K. dopuscit sie przestep-
stwa ujawnienia tajemnicy panstwowej okreslonego w art. 265 § 1 k.k., na-
lezy traktowaé jako spojny element faktycznej podstawy orzeczenia co do
przestepstw bedgcych przedmiotem zarzutu w sprawie, to jest przestepstw
okreslonych w art. 233 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy za nieza-
sadny uznat przy tym argument podnoszony podczas rozprawy apelacyjnej
przez przedstawiciela urzedu prokuratorskiego, wedtug ktérego sgd w ogo-
le pozbawiony jest mozliwosci dokonania ustalenia, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa innego niz to, ktore mu zarzucono. Jest oczywiste, ze co
do takiego przestepstwa sad nie moze — z uwagi na zasade skargowosci —
orzekac, dokonanie jednak ustalenia, iz oskarzony dopuscit sie przestep-
stwa innego niz to, o ktdre go oskarzono, jest dopuszczalne, jezeli ustale-
nie takie, jak jest to w rozpoznawanej sprawie, stanowi element podstawy
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w grani-
cach $rodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, wol-
no mu — jako sgdowi odwotawczemu — zajmowac sie zarowno faktyczng,
jak i prawng strong przestepstwa naruszenia tajemnicy panstwowej okre-
Slonego w art. 265 § 1 k.k., ktore nie byto przedmiotem zarzutu, lecz ktore-
go ustalenie miato zasadnicze znaczenie dla tresci wydanego w sprawie
orzeczenia. Wzmacniajgc to stanowisko wypada wskazac¢, ze art. 434 § 1
in fine k.p.k., odmiennie niz odnoszgcy sie do postepowania kasacyjnego
art. 536 k.p.k., ktory pozwala na rozpoznanie kasacji w granicach zaskar-
zenia i podniesionych zarzutow, ogranicza dopuszczalnos¢ orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego do sytuacji, w ktorych stwierdzono uchybienie
podniesione w srodku odwotawczym. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze isto-
ta wniesionej przez prokuratora apelacji sprowadza sie w rozpoznawanej
sprawie do zakwestionowania prawidtowosci przyjecia, ze Antoni K. dopu-

Scit sie przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k., czego konsekwencjg



byto wytgczenie odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucane mu prze-
stepstwa z uwagi na pozaustawowy kontratyp wynikajgcy z braku obowigz-
ku samooskarzenia sie.

Zasadniczym powodem, dla ktérego wyrok Sgdu Rejonowego w K.
podlegat uchyleniu, jest oparcie go na wadliwym zatozeniu, ze Antoni K.
nie moze odpowiadacC za skfadania fatszywych zeznanh oraz za niedopet-
nienie obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, albowiem jego zacho-
wanie motywowane byto obawg przed odpowiedzialnoscig za ujawnienie
tajemnicy panstwowej, ktorego to przestepstwa Antoni K. dopuscit sie
przekazujgc informacje o charakterze operacyjnym Sekretarzowi Stanu w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Zbigniewowi S. Nie akceptujgc tego
zatozenia Sgd Najwyzszy w najmniejszym stopniu nie odnosi sie do kwestii
prawidtowosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie opisanego powyzej
pozaustawowego kontratypu. Kwestia ta pozostaje bowiem catkowicie po-
za realiami rozpoznawanej sprawy. Potrzeba badania kwestii ewentualne-
go uwolnienia oskarzonego Antoniego K. od odpowiedzialnosci, przez kon-
strukcje wzmiankowanego kontratypu, pojawitaby sie bowiem dopiero
wowczas, gdyby prawidtowe byto ustalenie, ze popetnit on przestepstwo
ujawnienia tajemnicy panstwowej lub co najmniej miat powody do obaw, ze
moze byC za ujawnienie tej tajemnicy pociggniety do odpowiedzialnosci
karne;.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze Antoni K., bedgc Komendan-
tem Gtownym Policji i ujawniajgc Sekretarzowi Stanu Zbigniewowi S. in-
formacje o charakterze operacyjnym, nie dopuscit sie przestepstwa okre-
Slonego w art. 265 § 1 k.k. Zajmujgc takie stanowisko Sgd Najwyzszy nie
kwestionuje faktow dotyczgcych udostepnienia tych informaciji, ustalonych
przez Sgd Rejonowy w K. Przyjmujgc zatem — za Sgdem Rejonowym w K.

— ze Antoni K. przekazat Zbigniewowi S. okreslone szczegoty planowanej



operacji w S., Sad Najwyzszy wyraza przekonanie, ze zachowanie to nie
moze by¢ ocenione jako wyczerpujgce znamiona wspomnianego przepisu.

Analiza tresci art. 265 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
nie zostat sformutowany w sposob zupetnie klarowny. Poza sporem prze-
widuje on dwa alternatywne sposoby zachowania sprawcy, z ktérych jedno
polega na ujawnianiu, drugie za$ na wykorzystywaniu informacji stanowia-
cych tajemnice panstwowg. Jednoczesnie jednak blankietowe znamie
,wbrew przepisom ustawy” wigze sie tu z wykorzystywaniem informacji ob-
jetych tajemnicg panstwowa, nie zas z jej ujawnianiem. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze kazde udo-
stepnienie informacji stanowigcych tajemnice panstwowg, wyczerpuje
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k., niezaleznie od te-
go, czy nastepuje wbrew przepisom ustawy, czy w zgodzie z nimi. Taka
interpretacja art. 265 § 1 k.k. prowadzitaby do absurdu, albowiem prawo
przewiduje sytuacje, w ktorych dochodzi do legalnego udostepnienia infor-
macji niejawnych, w tym takze tych, ktére stanowig tajemnice panstwowa.
Takim przepisem jest w szczegolnosci art. 3 ustawy z dnia 22 stycznia
1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz.
1631 ze zm.), zgodnie z ktdérym informacje niejawne mogg by¢ udostepnio-
ne wytgcznie osobie dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko w za-
kresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub petnienia stuzby
na zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy.

Nie pozostaje zatem nic innego, jak przyjgc¢, ze nie moze by¢ uznany
za sprawce przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k. ten, kto udostep-
nia informacje niejawne w granicach okreslonych jego prawami i obowigz-
kami. Takiego zachowania — polegajgcego w istocie na przekazaniu, udo-
stepnieniu informacji — nie sposéb utozsamia¢ ze znamieniem ujawnienia,
jakie wystepuje w jednej z alternatywnych odmian typu przestepstwa okre-
Slonego w art. 265 § 1 k.k.



Zagadnienie to analizowane byto w drobiazgowym i kompetentnym
uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktére objete jest klauzulg
tajnosci. W szczegolnosci Sad ten wskazuje na zakres nadzoru Ministra
Spraw Wewnetrznych nad Policjg. Sad ten doszedt jednak ostatecznie do
niedajgcych sie zaakceptowac wnioskow.

Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, ze w Swietle art. 29 ust. 2 ustawy z
dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2005 r.
Nr 159, poz. 1548 ze zm.) obowigzek przekazania informacji uzyskanych
przez organy i jednostki organizacyjne nadzorowane, podlegte lub podpo-
rzgdkowane ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych ograniczony
jest do sytuacji, w ktérych informacje te mogg mieé istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa Panstwa. Nie oznacza to jednak, aby z powyzszego moz-
na byto wyprowadzac¢ wnioski nie tylko co do cigzgcych na Komendancie
Gtownym Policji obowigzkdw, ale rowniez i w zakresie przystugujgcych mu
uprawnien, a wobec tego, izby Komendant Gtowny Policji nie byt upraw-
niony do przekazywania Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administraciji
wszelkich informaciji dotyczgcych dziatalnosci Policji, w tym takze informacji
operacyjnych objetych klauzulg tajnosci. Jak bowiem wynika z § 1 ust. 5
rozporzgdzenia prezesa Rady Ministréw z dnia 14 marca 2002 r. (Dz. U. Nr
35, poz. 325) obowigzujgcego w czasie, w ktdrym dojs¢ miato do przeka-
zania informacji niejawnych Zbigniewowi S., Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji sprawowat nadzoér nad podlegtymi mu organami, wsrod kto-
rych wymieniono, w zatgczniku do wspomnianego rozporzgdzenia, Ko-
mendanta Gtéwnego Policji. Nie moze by¢ w zwigzku z tym watpliwosci, ze
Minister nadzorujgcy Komendanta Gtéwnego Policji byt uprawniony, w ra-
mach sprawowanego nadzoru, do zapoznania sie z kazdg informacjg zwia-
zang z dziatalnoscig Policji i w zwigzku z tym mogt kazdej tego rodzaju in-
formacji zazgda¢. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, to spostrzezenie jest klu-

czowe dla ustalenia, czy Antoni K. dopuscit sie przestepstwa ujawnienia



tajemnicy panstwowej przekazujgc Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji Zbigniewowi S. informacje stanowigce
tajemnice panstwowa. Zakres uprawnienia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji do zapoznawania sie z informacjami dotyczgcymi dziatalnosci
organu nadzorowanego, w tym z informacjami operacyjnymi objetymi ta-
jemnicg panstwowg, ksztattuje bowiem zakres uprawnien cigzgcych na
Komendancie Gtéwnym Policji. Nie moze zatem ulegaé watpliwosci, ze nie
jest karalne w swietle art. 265 § 1 k.k. przekazanie informaciji stanowigcych
tajemnice panstwowg osobie uprawnionej lub upowaznionej — w okreslo-
nym zakresie — do zapoznania sie z tg tajemnicg (tak np. B. Kunicka-
Michalska w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cz. szczegdlna. Tom Il, War-
szawa 2005, s. 504 oraz W. Wrobel w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom Il, Krakéw 2006, s. 1256; zob. takze wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 marca 1971 r., lll KR 260/70, OSNKW 1971, z. 10, poz.
151, w ktorym stwierdzono, ze ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice
panstwowg polega na udzieleniu tej wiadomosci innej osobie, nieupowaz-
nionej do jej poznania z tytutu zajmowanego stanowiska).

Nadto trzeba dodac, ze zupetnie bezprzedmiotowe okazaty sie w ni-
niejszej sprawie obszerne rozwazania uzasadnienia wyroku Sgdu Rejono-
wego w K. poswiecone sposobowi przekazania Zbigniewowi S. informaciji
niejawnych przez oskarzonego. Sad ten przywigzuje bowiem wage do te-
go, ze to przekazanie nastgpito w sposob naruszajgcy reguty okreslone w
ustawie o ochronie informacji niejawnych, konkretnie zas z pominieciem
kancelarii tajnych. Uszto jednak uwadze Sgdu Rejonowego, ze zgodnie z
przepisami art. 50 i nast. tej ustawy obieg informacji niejawnych za posred-
nictwem kancelarii tajnych dotyczy wytgcznie dokumentow, ustawa zas — z
oczywistych wzgledow — nie wyklucza przekazywania informacji niejaw-
nych, takze tych, ktére zawierajg tajemnice panstwowa, w drodze przekazu

ustnego. Skoro zatem legalne byto ujawnienie informacji operacyjnych



przez oskarzonego Zbigniewowi S. i nastgpito bez zachowywania formy
pisemnej, to nie moze by¢ mowy o naruszeniu prawa na skutek niezacho-
wania procedur wymaganych przy przekazywaniu dokumentéw zawieraja-
cych informacje niejawne.

Ustalenie, ze Antoni K., przekazujgc informacje o charakterze opera-
cyjnym Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, nie popetnit przestepstwa okres$lonego w art. 265 § 1 k.k. wcale
jeszcze nie oznacza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nie miat pod-
staw do obawy, iz tego rodzaju odpowiedzialnos¢ mu grozi. W kontekscie
ewentualnego uchylenia odpowiedzialnosci karnej Antoniego K. istotny jest
bowiem jego poziom swiadomosci co do mozliwosci pociggniecia go do
odpowiedzialnosci, albowiem wtasnie owa sSwiadomosc ksztattuje obawe
bedgca z istoty rzeczy kategorig subiektywng. Rozwazajgc te kwestie Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze przyjecie, iz obawa taka mogta to-
warzyszy¢ oskarzonemu w chwili sktadania zeznan w ,sprawie (...)", bytoby
niedorzeczne. Ustalenia faktyczne, na ktorych opart sie Sgd Rejonowy
wskazujg na to, ze Antoniemu K. mogta towarzyszy¢ obawa o ujawnienie
tego, iz swoim zachowaniem sprzeniewierzyt sie pewnym regutom funkcjo-
nowania resortu, ustalonym z jego kierownictwem. Obawa taka nie moze
wszelako by¢ utozsamiana z obawg przed poniesieniem odpowiedzialnosci
karnej, ktora przeciez mozliwa jest jedynie w ramach okreslonych scisle
przez prawo karne i z tego Antoni K. jako Komendant Gtéwny Policji oczy-
wiscie zdawat sobie sprawe. Subiektywny charakter obawy, ktérg trzeba
bytoby wzigé pod uwage oceniajgc ewentualne usprawiedliwienie fatszy-
wosci zeznan swiadka i niedopetnienia obowigzku zawiadomienia organdéw
Scigania o przestepstwie, przesgdza wszak o koniecznosci uwzglednienia
takze wtasciwosci podmiotowych sprawcy. Te — w przypadku Antoniego K.
— zdecydowanie przemawiajg przeciwko przyjeciu, ze nie miat on petnej

jasnosci co do legalnosci swoich poczynan, zarowno w chwili, gdy przeka-
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zywat informacje operacyjne nadzorujgcemu go Sekretarzowi Stanu, jak i
wtedy, gdy ujawniono ,przeciek” oraz gdy zdarzenie to relacjonowat w po-
stepowaniu karnym dotyczgcym tego ,przecieku”.

Skoro ujawnienie przez Antoniego K. pewnych szczegotdw operacji
.(...)" Zbigniewowi S. nie wyczerpato znamion art. 265 § 1 k.k., ani oskar-
zony nie mégt mie¢ podstaw do przekonania, ze to przestepstwo popetnit,
to identyczna sytuacja zachodzi w stosunku do dziatania zarzucanego mu
na ptaszczyznie przepisu art. 231 § 1 k.k. Tak samo bowiem oskarzony nie
miat powoddéw do uchylania sie od wykonania obowigzku zawiadomienia o
ujawnieniu przez Zbigniewa S. tajemnicy panstwowej, co do ktérej wcze-
$niej — w uprawniony sposéb — udzielit mu informacii.

Jak sie zatem okazuje, w rozpoznawanej sprawie w ogole nie jest
istotne to, czy i w jakim zakresie mozna uwolni¢ oskarzonego od odpowie-
dzialnosci karnej za zarzucone mu aktem oskarzenia czyny, opierajgc sie
na pozaustawowym kontratypie wynikajgcym z prawa do nieoskarzania
siebie samego. Sytuacja, ktéra czynitaby koniecznym rozwazanie tej
skomplikowanej prawnie problematyki w ogdle tu nie wystgpita, wbrew
przekonaniu Sgdu Rejonowego w K., ktory na tym wtasnie kontratypie opart
wyrok uniewinniajgcy, jak i Sgdu Okregowego w K., ktéry rozpoznajgc
pierwotnie apelacje zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym
dotyczacym tej kwestii. Konstatacja ta zdeterminowata tres¢ wyroku Sadu
Najwyzszego, ktorym uchylono wyrok Sgdu Rejonowego w K. jako oparty
na wadliwym zatozeniu prawnym.

Swoim rozstrzygnieciem Sgd Najwyzszy w zadnym zakresie nie
przesgdzit kwestii prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Obrona nie zaskarzyta wyroku
Sadu pierwszej instancji, cho¢ posiadata gravamen w zakresie ewentual-
nego zakwestionowania uzasadnienia tego wyroku. Na rozprawie przed

Sagdem Najwyzszym obronca oskarzonego podnidst wszelako argumenty,
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ktére — jego zdaniem — przemawiajg za przyjeciem, ze oskarzony w ogole
nie popetnit zarzucanych mu czynow, albowiem nie ujawnit Sekretarzowi
Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji zadnych infor-
macji o charakterze operacyjnym i w zwigzku z tym zeznajgc w ,sprawie
(...)” méwit prawde. Z innych wskazanych przez obrohce powodow, ko-
nieczne jest wnikliwe rozwazenie, czy w istocie Antoni K. nie naruszyt pra-
wa nie zawiadamiajgc organdw scigania o ,przecieku’”.

W zwigzku z powyzszym nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyc, ze
pomimo niezaskarzenia wyroku obrona ma oczywiscie prawo w postepo-
waniu apelacyjnym podnosi¢ argumenty kwestionujgce podstawe uniewin-
nienia. O ile bowiem sgd odwotawczy orzeka¢c moze na niekorzysc¢ oskar-
zonego jedynie w granicach okreslonych przez art. 434 § 1 k.p.k. i art. 454
k.p.k., to orzekanie na korzys¢ oskarzonego, takze w razie wniesienia
$rodka odwotawczego jedynie na jego niekorzysc (art. 434 § 2 k.p.k.), ni-
czym nie jest ograniczone.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze konieczno$é uchylenia wyroku z
powodu oparcia go na wadliwym zatozeniu prawnym powoduje, ze anali-
zowanie modalnosci stanu faktycznego bytoby przedwczesne w rozumieniu
art. 436 k.p.k. Sprawa nie rysuje sie bowiem wcale jako na tyle oczywista,
by w postepowaniu apelacyjnym dokona¢ nowych i catkowicie sprzecznych
z dokonanymi w pierwszej instancji ustalen faktycznych, a nastepnie uczy-
ni¢ je podstawg orzeczenia. Sgd Najwyzszy tresci tych ustalen w postepo-
waniu ponownym nie przesgdza. W zwigzku z powyzszym, paradoksalnie,
uchylenie wydanego w pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego moze
ostatecznie obroci¢ sie na korzys¢ oskarzonego, jako ze Sgad Rejonowy
ponownie rozpoznajacy sprawe raz jeszcze bedzie musiat oceni¢ zebrane
w sprawie dowody i rozwazy¢ zasadnos¢ argumentow, ktore podniesione
zostaty przez obronce w postepowaniu odwotawczym i z pewnoscig zosta-

ng powtdrzone w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
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Zakres zwigzania Sgdu Rejonowego w K. przy ponownym rozpozna-
niu sprawy okresla przepis art. 442 § 3 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem sad
rozpoznajgcy sprawe po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu jej do ponow-
nego rozpoznania zwigzany jest zapatrywaniami prawnym i wskazaniami
sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania. Sad Najwyzszy nie
formutuje zadnych wskazan co do dalszego postepowania pod adresem
Sadu Rejonowego w K. Takze kwestie ewentualnego ograniczenia poste-
powania dowodowego na podstawie art. 442 § 2 k.p.k. pozostawia sie Sa-
dowi pierwszej instancji i ewentualnej inicjatywie stron. Rozpoznajgc spra-
we ponownie Sgd Rejonowy zwigzany jednak bedzie zapatrywaniami
prawnymi wyrazonymi w wyroku Sgdu Najwyzszego. Zapatrywania te majg
jednak charakter wigzgcy rebus sic stantibus. Gdyby zatem, Sgd Rejonowy
ponownie ustalit, ze Antoni K. przekazat Zbigniewowi S. informacje zawie-
rajgce tajemnice panstwowa, nie bedzie mogt uznac, ze wyczerpat swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k. Nie
bedzie mogt takze uznac przy dokonaniu takich samych jak przy pierwszym
rozpoznaniu ustalen faktycznych, ze Antoniemu K. towarzyszyta (chocéby
oparta na braku swiadomosci co do zachodzgcej sytuacji prawnej) subiek-
tywna obawa przed odpowiedzialnoscig za ujawnienie tajemnicy panstwo-
wej i zwigzane z nig niedopetnienie obowigzku. Tym samym, nie bedzie
mozliwe wylgczenie odpowiedzialnosci karnej Antoniego K. w oparciu o
konstrukcje kontratypu. Jesli jednak ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy w K. bedg odmienne od tych, ktore uksztattowaty podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, wyrazone w niniejszym wyroku zapatrywa-

nia prawne stracg na aktualnosci.



