UCHWALA Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2002 R.
| KZP 30/02

W odniesieniu do sprawcy przestepstwa ciggtego (art. 12 k.k.), okre-
Slony w art. 60 § 3 k.k. warunek wspotdziatania z innymi osobami w popet-
nieniu przestepstwa jest spetniony wowczas, gdy sprawca ten popetnit z
innymi osobami cate przestepstwo ciggte, to jest gdy kazde zachowanie
sprawcy, stanowigce fragment przestepstwa ciggtego, odpowiada temu

WYMmOogOoWwi.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Damiana M. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G.,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2002 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy okreslony w art. 60 § 3 k.k. warunek popetnienia przestepstwa
we wspotdziataniu z innymi osobami zostaje spetniony w odniesieniu
do sprawcy przestepstwa ciggtego (art. 12 k.k.), jezeli przynajmniegj
jedno z zachowan sktadajgcych sie na to przestepstwo popetnit on z
co najmniej dwiema innymi osobami, czy tez wymog ten musi byc
spetniony odnosnie kazdego z fragmentow przestepstwa ciggtego

badz odnosnie czynu ciggtego rozumianego jako catosc?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu Sgdu Okregowego w G. zagadnienie
prawne wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 21 grudnia 2001 r., uznat Da-
miana M. za winnego popetnienia przestepstwa ciggtego zakwalifikowane-
go z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajgcego na dokonaniu sie-
demdziesieciu siedmiu kradziezy z wtamaniem, z czego siedemdziesieciu
trzech wspolnie z Sebastianem G., trzech z Romualdem D. i jedne] z Ad-
rianem J. Za przestepstwo to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat go do naprawienia wyrzg-
dzonej szkody przez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego Adama K. kwoty
12.000 zt.

Od tego wyroku apelacje ztozyt oskarzony Damian M. Zaskarzyt wy-
rok w czesci dotyczgcej wymiaru kary i, zarzucajgc niezastosowanie art. 60
§ 3 k.k., mimo iz w toku postepowania karnego oskarzony ujawnit wobec
powotanych organdw informacje dotyczgce osob wspotdziatajgcych z nim
w popetnieniu zarzucanych mu przestepstw, jak i inne okolicznosci ich po-
petnienia, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary i zawieszenie jej wykonania, a w razie nie-
uwzglednienia tego wniosku, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, uznat, ze
w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy, ktére sformutowat w zacytowanym na wstepie pytaniu. Zda-

niem Sgdu Okregowego, nie jest jasne, czy wymog przewidziany w art. 60



§ 3 k.k., dotyczgcy sprawcy wspotdziatajgcego z innymi osobami, odnosi
sie do ,poszczegodlnych zachowan”, o jakich mowa w art. 12 k.k., czy tez do
,catego” przestepstwa ciggtego. Sgd Okregowy podnosi, ze, jego zdaniem,
kwestia, kiedy przestepstwo ciggte zostaje popetnione przez sprawce,
wspoétdziatajgcego z innymi osobami w rozumieniu art. 60 § 3 k.k., rysuje
sie jasno tylko w jednym wypadku, a mianowicie wowczas, gdy sprawca
popetnia kilka ,zachowan” za kazdym razem we wspotdziataniu z co naj-
mniej dwiema osobami. Taka jednak sytuacja nie wystepuje w niniejszej
sprawie (spos$rod przypisanych oskarzonemu siedemdziesieciu siedmiu
kradziezy z wlamaniem, w popetnieniu siedemdziesieciu trzech wspotdzia-
tat on — jak juz wskazano — z Sebastianem G., trzy kradzieze z wkamaniem
popetnit zas we wspodtdziataniu z Romualdem D., a jedng kradziez z wta-
maniem we wspotdziataniu z Adrianem J.).

Wedtug Sgdu Okregowego watpliwosci pojawiajg sie zatem w naste-
pujgcych uktadach:

1) sprawca przynajmniej jedno z zachowan zrealizowat we wspétdzia-
taniu z innymi oskarzonymi, a pozostate wspdlnie z jedng osobg badz sa-
modzielnie,

2) sprawca pewne zachowania zrealizowat wspdlnie z jedng osobg, a
pozostate zachowania wchodzgce w sktad przestepstwa ciggtego takze z
jednag, lecz nie tg samg osoba.

W pierwszym przykfadzie jedynie fragment przestepstwa ciggtego
zostat popetniony we wspoétdziataniu z innymi osobami, natomiast w drugiej
sytuacji zadne z poszczegolnych zachowan nie zostato zrealizowane we
wspotdziataniu z innymi osobami, aczkolwiek w popetnieniu przestepstwa
ciggtego, ocenianego jako catos¢, sprawca wspotdziatat z innymi (co naj-
mniej dwiema) osobami. Innymi stowy, pozostaje do rozstrzygniecia kwe-
stia, czy wymdg wspdtdziatania z innymi osobami, sformutowany w art. 60

§ 3 k.k., w przypadku przestepstwa ciggtego, o ktérym mowa w art. 12 k.k.,



ma byC spetniony w stosunku do wszystkich zachowan, wchodzacych w
sktad tego przestepstwa, czy tez, uwzgledniajgc, ze istotg przestepstwa
ciggtego jest uznanie, iz wiele zachowan stanowi jeden czyn zabroniony,
nalezy przyjaé, ze jest ono popetnione we wspodtdziataniu z innymi osobami
w rozumieniu art. 60 § 3 k.k. nawet woéwczas, gdy zadne z poszczegolnych
zachowan wchodzgcych w sktad przestepstwa ciggtego nie zostato zreali-
zowane we wspotdziataniu z innymi osobami, lecz co najmniej dwie osoby
osobno wspotdziataty ze sprawcg przy jego popetnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie wielokrotnie juz wskazywano w doktrynie i orzecznictwie,
konstrukcja czynu ciggtego okreslonego w art. 12 k.k. opiera sie na teore-
tycznej koncepcji jednoczynowego przestepstwa ciggtego (por. K. Buchata,
A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do kodeksu karnego, t. 1,
Krakow 1998, s. 131-132; M. Filar. Podstawy odpowiedzialnosci karnej w
nowym kodeksie karnym, Pal. 1997, nr 11-12, s. 7; A. Wasek: Kodeks kar-
ny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 175; A. Marek: Komentarz do kodeksu
karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 41-43; E. Bienkowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska: Kodeks karny. Czesc¢
ogolna. Komentarz, pod redakcjg G. Rejman, Warszawa 1999, s. 540-552;
Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego, Nowe kodek-
sy karne z 1997 z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 124, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/0, OSNKW 2002, z. 1-2,
poz. 2). Prawnokarnemu wartosciowaniu podlega zatem kompleks zacho-
wan (dwoch lub wiecej), traktowany jako jedna, integralna i nierozerwalna
catosc¢, a nie poszczegolne zachowania. Z punktu widzenia ocen prawno-
karnych znaczenie ma tylko i wytgcznie suma wszystkich zachowan spraw-
cy, objeta w jedng catos¢ granicami ,jednego czynu zabronionego”, zadne-

go zas samoistnego znaczenia nie majg poszczegolne zachowania odreb-



nie. (P. Kardas: Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym, Kra-
kow 1999, s. 287).

Czasem popetnienia przestepstwa ciggtego jest okres, ktory zaczyna
sie w chwili pierwszego zachowania (dziatania lub zaniechania), konczy sie
za$ w chwili zakonczenia ostatniego dziatania (zaniechania), objetego cia-
gtoscig (por. A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s.
180-181; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2002, s. 146).

Z unormowania art. 60 § 3 k.k. wynika z kolei, ze jednym z warunkow
jego zastosowania jest to, aby sprawca wspotdziatat z innymi osobami w
popetnieniu przestepstwa. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie zatem wyda-
wac (jak to celnie zauwaza Sgd Okregowy), ze w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa ciggtego warunek ten jest spetniony, jezeli sprawca ten przy-
najmniej jedno z zachowan zrealizowat z co najmniej dwiema osobami. Nie
mozna jednak przyjgcc¢ takiej koncepciji, albowiem w takim przeciez wypad-
ku sprawca nie popetnit ,catego przestepstwa” we wspoétdziataniu z innymi
osobami, a jedynie jego fragment, skoro przestepstwo ciggte zostaje po-
petnione w okresie od pierwszego zachowania (dziatania lub zaniechania),
do chwili zakonczenia ostatniego dziatania (zaniechania) objetego ciggto-
scig.

Trafnie tez wskazuje Zastepca Prokuratora Generalnego w pisem-
nym wniosku, iz nie sposoéb nie dostrzec, ze skoro w jednoczynowej kon-
cepcji przestepstwa ciggtego poszczegdlne jego elementy sktadowe (dwa
lub wiecej zachowan) nie sg samodzielnymi czynami, to konsekwentnie
trzeba przyjgé, ze zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 3 k.k. mozliwe jest jedynie wowczas, gdy warunki w nim
okreslone sg spetnione co do catej przestepnej aktywnosci sprawcy, a nie
tylko co do jej fragmentu.

Nie bez znaczenia dla przyjetego kierunku wyktadni jest réwniez i to,

ze skoro art. 12 k.k. opiera sie na koncepcji, ze czyn ciggty stanowi jedno



przestepstwo sktadajgce sie co prawda z wielu zachowan, lecz poddawa-
nych tgcznie prawnokarnej ocenie, to okazuje sie, ze przytgczenie sie
wspotsprawcy do zaawansowanej juz dziatalnosci sprawcy ,gtébwnego” sta-
nowi odmiane tzw. wspotsprawstwa sukcesywnego i w takim wypadku,
zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci, wspotsprawca po-
niesie odpowiedzialno$¢ jedynie za te fragmenty, w ktérych popetnieniu
rzeczywiscie uczestniczyt, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu ze sprawcag
,gtdbwnym?”, nie odpowiada natomiast za to, w czym nie brat udziatu (M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas: Czyn ciggty i cigg przestepstw w kodeksie
karnym z 1997 r., Warszawa 1998, s. 74-75). W takiej sytuacji niezrozumia-
te bytoby — uwzgledniajgc racje kryminalnopolityczne — przyznanie sprawcy
gtbwnemu ,premii” wynikajgcej z art. 60 § 3 k.k., gdy tylko fragment czynu
popetnit on we wspodtdziataniu z innymi osobami.

Podnies¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz w orzecznictwie zostat juz
wyrazony poglad, ze art. 60 § 3 k.k. moze znalez¢ zastosowanie do prze-
stepstwa ciggtego jedynie wtedy, gdy warunki okreslone przez ten przepis
spetnione sg przez cate przestepstwo ciggte, gdyz racjonalnosci dogma-
tycznej i kryminalnopolitycznej pozbawione jest stanowisko, ze spetnienie
warunkéw stosowania art. 60 § 3 k.k. przez sprawce fragmentu przestep-
stwa ciggtego (nawet najmniejszego) otwiera juz droge do obligatoryjnego,
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przy skazywaniu sprawcy za cate prze-
stepstwo ciggte (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r., Il Aka 219/00, OSN Prok. i Pr. 2002, z. 6, poz. 10).

Na marginesie wskazac nalezy, ze w tych wypadkach, w ktérych na
przestepstwo ciggte sktada sie szereg zachowan sprawcy, z ktoérych wiek-
szo$¢ zrealizowana zostata we wspotdziataniu z innymi osobami, a tylko
nieliczne w formie indywidualnego zachowania, sprawca zas ujawnit za-
réowno informacje dotyczgce wiasnych zachowan, jak i wszystkich osob

uczestniczacych w popetnieniu pozostatych fragmentdéw przestepstwa cig-



gtego, wiasciwg podstawe prawng do ewentualnego premiowania rekom-
pensacyjnej postawy sprawcy moze stanowic art. 60 § 2 pkt 2 k.k.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy podjat

uchwate o tresci sformutowanej na wstepie.



