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POSTANOWIENIE Z DNIA 29 KWIETNIA 2009 R.
| KZP 3/09

Przepis art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy 0
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), wprowadzony ustawg z dnia 23
sierpnia 2007 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze,
ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 178, poz. 1250), nie ma znaczenia normatywnego w tym sensie,
ze nie moze on stanowi¢ podstawy prawnej dla podejmowania decyzji
procesowych w przedmiocie wtasciwosci sgddéw w zwigzku z wejsciem w

zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Struzyna, SA (del. do SN) B. Skoczkowska.

Prokurator Prokuratury Krajowej A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marii M., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S. posta-
nowieniem z dnia 16 stycznia 2009 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wobec brzmienia art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) reguta pe-
tryfikacji wlasciwosci sgdu ma zastosowanie, jesli po wejsciu w zycie

przepisu art. 6a cytowanej ustawy sgd wiasciwy w dniu wniesienia aktu



oskarzenia jest sgdem innego rzedu od sgdu, ktory rozpoczat przewod

sgdowy przed 27 wrzesnia 2007 roku?”

postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sad Okregowy w S. w nastepu-
jacym ukfadzie procesowym.

Aktem oskarzenia, sporzgdzonym przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. w dniu 4 maja 1996 r., Maria M. zostata oskarzona o
popetnienie czynu z art. 201 i art. 266 § 4 wzw. z art. 10 § 2 i art. 58 k.k.
z 1969 r. Akt ten, zgodnie z wlasciwoscig wynikajgcg z tresci art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. z 1969 r., zostat skierowany do Sgdu Wojewddzkiego w W.
Pierwszy chronologicznie wyrok sgdu pierwszej instancji zapadt w Sa-
dzie Okregowym w S. w dniu 24 kwietnia 2001 r. w sprawie Ill K 72/96.
W konsekwencji postepowania odwoftawczego orzeczenie to zostato
uchylone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W., Il AKa 509/01, ktérym
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji
Sadowi Okregowemu w S. Sad ten wydat kolejny wyrok w dniu 23 stycz-
nia 2003 r., przy czym orzeczenie to ponownie zostato uchylone wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 pazdziernika 2003 r. W tym jed-
nak przypadku Sad Apelacyjny przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w W. Wyrok ostatniego z wymienionych
Saddéw, zapadly w dniu 22 grudnia 2005 r., zostat uchylony orzeczeniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 18 lipca 2006 r., przy czym sprawe prze-
kazano do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, tj. Sgdowi Rejono-

wemu w W. Sad ten, wyrokiem z dnia 24 grudnia 2007 r., uznat oskarzo-



ng Marie M. za winng popetnienia dwéch przestepstw z art. 205 § 1 w
zw. z art. 58 i z art. 205 § 1 k.k. z 1969 r., za ktére wymierzyt jej odpo-
wiednio kary roku pozbawienia wolnosci i 4 000 zt grzywny oraz 6 mie-
siecy pozbawienia wolnosci i 500 zt grzywny. Na podstawie art. 66 i 67 §
1 k.k. z 1969 r. wymierzono oskarzonej kary tgczne roku i 2 miesiecy po-
zbawienia wolnosci oraz 4 000 zt grzywny, przy czym wykonanie kary
tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na wynoszacy 3
lata okres préby. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez obronce
oskarzonej, ktory w apelacji skierowanej przeciwko catosci wyroku za-
rzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 205 § 1 k.k. z 1969 r., obraze
prawa procesowego, tj. art. 7 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz btgd w ustale-
niach faktycznych lezgcych u podstaw rozstrzygniecia i wnidst o zmiane
wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od popetnienia zarzucanych jej
czynow.

Rozpoznajgc apelacje Sad Okregowy w S. uznat, ze w sprawie wy-
lonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni przepi-
sow art. 6 i art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o
prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) wobec czego, formutujgc
przedstawione wyzej pytanie, przekazat to zagadnienie do rozstrzygnie-
cia Sagdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z przywotanymi przepisami, pojawi-
ty sie ,mimo szerokiego dorobku orzecznictwa” dotyczgcego rozwazanej
kwestii (przywotano w szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 7/08 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2007 r., | KZP 38/07). Wigze sie to z faktem, ze w spra-
wie Marii M. nastgpita dwukrotna zmiana wiasciwosci rzeczowej sadu, a
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnoszgcym sie do reguty petryfi-

kacji wkasciwosci sgdu, nie zajmowano sie zaistniatg w sprawie sytuacja,



w ktorej dochodzi ,do swoistej konkurencji” przepisow wymienionych w
sformutowanym w postanowieniu pytaniu. Sagd Okregowy w S. dostrzegt
wprawdzie, ze w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2007 r. wskazano, ze ,przepis art. 7 przepisow wprowadzaja-
cych Kodeks postepowania karnego nie moze mie¢ w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. bezposredniego zastoso-
wania, albowiem — jako przepis intertemporalny — «wyczerpat on swojg
moc» z dniem wejscia w zycie tej ustawy, ktorg wprowadzat, a wiec z
dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Tak
wiec ustalenie wtasciwosci sgdu z bezposrednim odwotaniem sie do tego
wiasnie przepisu mozliwe jest, co prawda, takze i dzisiaj, ale jedynie w
odniesieniu do tej nielicznej, a by¢ moze w ogole nieistniejgcej juz puli
spraw, w ktorych akt oskarzenia wniesiony zostat przed dniem 1 wrze-
Snia 1998 roku”, jednak w zaistniatym w niniejszej sprawie uktadzie pro-
cesowym nalezatoby rozwazy¢, czy przepis art. 6a ustawy z dnia 29
marca 2007 r. ,ma jednak charakter nie tylko interpretacyjny, a norma-
tywny powodujgcy zmiane wiasciwosci sgdu w wypadku odroczenia roz-
prawy, bowiem odnoszgc sie do «orzekania sgdu wtasciwego» w ozna-
czonej dacie odwotuje sie bezposrednio do wtasciwosci a nie trybu po-
stepowania’.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku ztozonym
do akt sprawy wniést o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze wbrew
tresci art. 441 § 1 k.p.k., rozstrzygniecie sformutowanej przez Sgd Okre-
gowy w S. watpliwosci interpretacyjnej, zwigzanej gtéwnie z trescig art.
6a przywotywanej wyzej ustawy z dnia 29 marca 2007 r., nie wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy, bowiem wystarczajgce jest dokonanie wy-
ktadni ,zwyktej’, do przeprowadzenia ktérej uprawniony i zobowigzany
jest, w mysl zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, kazdy rozpoznajgcy

sprawe sad.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze do wynika-
jacych z tresci art. 441 § 1 k.p.k. warunkow przedstawienia Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia nalezg:

- wytonienie sie zagadnienia prawnego, wymagajgcego zasadniczej wy-
ktadni ustawy, w zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd srodka odwotaw-
czego,

- istnienie zwigzku pomiedzy ustaleniami faktycznymi, poczynionymi w
danej sprawie a sformutowanym zagadnieniem prawnym,

- niezbednos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego dla rozstrzygniecia
sprawy (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 i n. oraz wskazane
tam orzecznictwo).

Instytucja uchwat podejmowanych w oparciu o przepis art. 441 § 1
k.p.k., stanowi wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
rozpoznajgcego konkretng sprawe. Sad formutujgcy zagadnienie prawne
nie moze zatem domagac sie od Sgdu Najwyzszego wskazania szcze-
gotowego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Zakres uchwat Sgdu Najwyz-
Szego ograniczony jest wytgcznie do kwestii ogolnych, wymagajgcych,
jak juz wskazano, zasadniczej wyktadni ustawy. Wystgpienie z pytaniem
prawnym powinno by¢ wiec nastepstwem wystepujgcych w praktyce sa-
dowej rozbieznosci w interpretacji okreslonego przepisu albo jego oczy-
wiscie wadliwej redakciji lub niejasnego sformutowania, umozliwiajgcego
przeciwstawne sobie interpretacje. Oznacza to, ze obok wymogu Sciste-
go zwigzku pytania prawnego ze stanem faktycznym, z jakim ma do czy-
nienia sgd odwotawczy, jest on rowniez zobowigzany do wykazania po-
trzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmentu ustawy. Chodzi¢ przy
tym musi o wyktadnie zasadniczg, odnoszgcg sie zatem do zagadnien

waznych, majgcych znaczenie dla prawidtowego rozumienia i stosowa-



nia prawa. Z tego punktu widzenia znaczenie bedzie wiec miato wykaza-
nie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wystepujgcych przy wyktadni
okreslonej normy prawnej (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, R—-OSNKW 2006, poz. 673; z dnia
15 wrzesnia 1999 r., | KZP 31/99, WPP 2000, nr 2, s. 120; z dnia 19 ma-
ja1999r., | KZP 13/99, WPP 2000, nr 2, s. 120).

Akceptujgc poglad wyrazony w pisemnym stanowisku prokuratora
Prokuratury Krajowej stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie rozwazanej spra-
wy, rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z pytania
Sadu Okregowego w S., nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Sad
ten w zaden sposob nie wskazat na istnienie rozbieznosci interpretacyj-
nych odnoszgcych sie do rozumienia art. 6 i 6a ustawy z dnia 29 marca
2007 r., a uzasadnienie wydanego postanowienia, wspominajgce o
utrwalonym i konsekwentnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwigza-
nym z tg kwestig dowodzi, w istocie rzeczy, niezrozumienia relacji za-
chodzgcych miedzy tymi przepisami oraz dotychczasowych wywodow
najwyzszej instancji sgdowej. W szczegolnosci, postulujgc rozwazenie,
czy przepis art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. ma nie tylko charakter
interpretacyjny, ale takze normatywny — powodujgcy zmiane wtasciwosci
sgdu w wypadku odroczenia rozprawy — nie wykazano zadnych racji
przemawiajgcych za tym, iz wykfadnia tego przepisu, dokonana przez
Sad Najwyzszy, nie jest poprawna. Zwazywszy nadto, ze wbrew stano-
wisku Sgdu Okregowego, zagadnienie podniesione w pytaniu prawnym
byto przedmiotem zasadniczej wyktadni dokonanej przez Sad Najwyz-
szy, powinno by¢ ono wyjasnione w drodze wyktadni zwyktej, do prze-
prowadzenia ktorej uprawniony jest kazdy sgd orzekajgcy, zgodnie ze
wspomniang juz, wynikajgcg z art. 8 k.p.k., zasadg samodzielnosci ju-

rysdykcyjnej.



Z przedstawionych wyzej powoddéw brak jest podstaw do podjecia
uchwaty w rozwazanej sprawie.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze z konsekwentnego stano-
wiska Sgdu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia 19 grudnia 2007
r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87 i postanowieniach z dnia
20 marca 2008 r., | KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 33 oraz z dnia
28 kwietnia 2008 r., | KZP 7/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 43, wynikajg
nastepujgce stwierdzenia.

Po pierwsze, zwrot ,postepowanie toczy sie”, uzyty w art. 6 ustawy
z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64,
poz. 432), dotyczy jedynie tzw. kinetyki procesu, a nie jej statyki, zatem
nie odnosi sie on do wtasciwosci sgdu. Przepis ten wskazuje wiec ,jak
sgdzic¢”, a nie ,kto ma sagdzi¢” — jaki sad i w jakiej obsadzie ma sprawe
rozpoznac.

Po wtore, reguta petryfikacji wtasciwosci sadu, ktéra ma zastoso-
wanie w zwigzku z wejsciem w zycie przepisOw wspomnianej ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. powoduje, ze sad wtasciwy rzeczowo do rozpo-
znania sprawy wedtug przepisow obowigzujgcych przed zmiang stanu
prawnego, zachowuje swg wiasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej
instancji [analogia do art. 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89,
poz. 556 ze zm.)].

Po trzecie, przepis art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432), wprowadzony ustawg z
dnia 23 sierpnia 2007 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o proku-
raturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1250), nie ma znaczenia normatywnego w



tym sensie, ze nie moze on stanowi¢ podstawy prawnej dla podejmowa-
nia decyzji procesowych w przedmiocie wtasciwosci sgdoéw w zwigzku z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. O tym, ze przepis art.
6a nie mogt stanowi€ podstawy prawnej podejmowania decyzji proceso-
wych w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej sgdow w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., w okresie od dnia 12 lipca 2007
r. (data wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 marca 2007 r.) do
dnia 27 wrze$nia 2007 r. (data wejscia w zycie przepiséw nowelizacyj-
nych) przesgdza juz sam fakt, ze w tym okresie przepis ten w ogole nie
obowigzywat. Rozwigzania intertemporalne zawarte w ustawie z dnia 29
marca 2007 r., po wejsciu w zycie z dniem 12 lipca 2007 r., pociggaty za
sobg zasadnicze watpliwosci co do regut okreslania wtasciwosci rzeczo-
wej sgdow. Intencjg uchwalenia ustawy nowelizacyjnej z dnia 23 sierpnia
2007 r., czego dowodzi uzasadnienie projektu ustawy (zob. druk nr 2033
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji), byto jedynie usuniecie tych
watpliwosci przez wskazanie, ze jezeli na podstawie nowelizowanej
ustawy nastgpita zmiana wiasciwosci sgdu, orzeka sad wiasciwy w dniu
wniesienia aktu oskarzenia, a nie zmiana stanu normatywnego wprowa-
dzonego ustawg z dnia 29 marca 2007 r. Sam ustawodawca uznat wiec,
ze przepis art. 6a noweli sierpniowej, bedgcy przepisem przechodnim,
nie moze dziata¢ ex tunc, skoro zmiany wtasciwosci, wywotane wejsciem
w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., nastgpity w dniu 12 lipca 2007 r.
Gdyby zatem ustawodawca zamierzat inaczej, niz nastgpito to w dniu 12
lipca 2007 r., uregulowac kwestie wtasciwosci sgdow, powinien znoweli-
zowac tres¢ przepisdw Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych
wiasciwosci sgdow, a nie tres¢ przepisow wprowadzajgcych ustawe z
dnia 29 marca 2007 r. W zwigzku z tym powtorzy¢ nalezy w Slad za
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., ze ,ustawe z dnia

23 sierpnia 2007 r. mozna uznac¢ co najwyzej za nieudolng probe bar-



dziej precyzyjnego wyrazenia juz wczesniej (a wiec w ustawie z dnia 29
marca 2007 r.) okreslonej reguty petryfikacji wtasciwosci. Mozna wiec,
jak to czynig niektérzy, przyjgC, ze uchwalenie przepisu art. 6a miato
charakter «interpretacyjny» a nie normatywny’.

Po czwarte, w zwigzku z tym, ze wiasciwos¢ funkcjonalna sadu,
ktdry powinien rozpozna¢ srodek odwotawczy, zalezy od tego, ktory sad
rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji, jezeli — w rezultacie dziatania
reguty petryfikacji wtasciwos$ci — sgdem wydajgcym orzeczenie w pierw-
szej instancji byt sad rejonowy, sgdem wtasciwym do rozpoznania srod-
ka odwotawczego jest sad okregowy; w przypadku koniecznosci uchyle-
nia wyroku sadu pierwszej instancji w celu ponownego rozpoznania
sprawy, sad odwotawczy ma obowigzek zbadania, czy obowigzujgca w
poprzedniej fazie postepowania wtasciwos¢ sgdu nie ulegta zmianie we-
dtug przepiséw aktualnie obowigzujgcych, a jesli tak, to powinien prze-
kazaC sprawe do rozpoznania sgdowi, nie poprzednio, a obecnie wtasci-
wemu. Reguta petryfikacji dotyczy tylko okreslonego etapu postepowa-
nia, bowiem w procedurze karnej obowigzuje zasada stadialnosci, ktéra
dzielgc postepowanie karne na poszczegolne etapy, stadia i podstadia
wigze okreslone skutki prawne z ich poczgtkiem i zakonczeniem. Uchy-
lenie przez sad drugiej instancji wyroku pierwszoinstancyjnego inicjuje
zatem na nowo pierwszoinstancyjne rozpoznanie sprawy i w tym sensie
wywotuje skutki zblizone do wniesienia aktu oskarzenia w zakresie po-
winnosci zbadania kwestii wtasciwosci rzeczowe.

Jak nalezy sadzi¢, zawarte w pytaniu prawnym Sgdu Okregowego
w S. watpliwosci wigzg sie z tym, ze w bedgcej przedmiotem rozpozna-
nia sprawie o przestepstwo z art. 201 i art. 266 § 4 wzw. z art. 10 § 2 i
art. 58 k.k. z 1969 r. nastgpita w toku postepowania dwukrotnie zmiana
wiasciwosci rzeczowej. Z watpliwosci tych, jak sie wydaje, wynika suge-

stia, ze pierwotna regulacja zawarta w ustawie z dnia 29 marca 2007 r.
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byta kompletna (brak luki prawnej), co pociggneto za sobg zmiane wia-
Sciwosci rzeczowej sgdow, zgodnie z regutg ,chwytania w locie” wszcze-
tych postepowan, zatem art. 6a tej ustawy ma charakter normatywny,
gdyz rozstrzyga kwestie witasciwosci biorgc za punkt odniesienia date
wniesienia aktu oskarzenia (podobnie — P. Pratkowiecki: Problem petry-
fikacji wtasciwosci rzeczowej sgdu w Swietle nowelizacji przepisow Ko-
deksu postepowania karnego z lipca 2007 r., PS 2009, z. 3, s. 98 — 102).
Nie dostrzegajgc zadnych powodow do zmiany linii dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w rozwazanej kwestii, zwlaszcza, ze
Sad Okregowy w istocie nie formutuje w swoim pytaniu zadnych meryto-
rycznych argumentow, dodac nalezy, ze zaakceptowanie powyzszej su-
gestii taczytoby sie z przekresleniem zatozenia racjonalnosci ustawo-
dawcy. Uzna¢ bowiem nalezatoby, ze brak odpowiednika art. 7 p.w.k.p.k.
w ustawie z dnia 29 marca 2007 r. nie byt lukg prawng, lecz Swiadomym
zabiegiem legislacyjnym, majgcym na celu ,odcigzenie” sgdow rejono-
wych, przez przejscie do sgdow okregowych wszystkich spraw wskaza-
nych w art. 25 k.p.k., bez wzgledu na etap postepowania, na jakim sie
one znajdowaty. Pomijajgc trafnos¢ takiego rozwigzania z punktu widze-
nia ekonomiki procesowej i sprawnosci postepowania, zwtaszcza w od-
niesieniu do spraw, w ktérych postepowania sgdowe byly juz zaawanso-
wane, zauwazyC nalezy, ze racjonalny z zatozenia ustawodawca, jesz-
cze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r., co nastgpito
w dniu 12 lipca 2007 r., przygotowuje projekt ustawy korygujgcej, ktora
wszakze wchodzi w zycie w dniu 27 wrzesnia 2007 r., przy czym jej kon-
sekwencjg jest radykalna zmiana poprzedniej regulacji poprzez wskaza-
nie, ze ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwo-
Sci sgdu, orzeka sgd wiasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia”.
Oznaczatoby to, ze w konsekwencji woli ustawodawcy wtasciwy do roz-

poznania sprawy sad rejonowy, niezaleznie od zaawansowania poste-
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powania, utracitby z dniem 12 lipca 2007 r. swojg wiasciwos¢ rzeczowg
na rzecz sgdu okregowego, a nastepnie, znowu niezaleznie od skali wy-
konanych czynnosci procesowych, odzyskatby jg w dniu 27 wrzesnia
2007 r. (wydaje sie, ze wedtug Sadu Okregowego w S., wskazanie na
date wniesienia aktu oskarzenia, powodowatoby zmiany w zakresie wita-
Sciwosci takze bez wzgledu na faze postepowania karnego). Niezaleznie
od kwestii mozliwosci dziatania wstecz, tj. w odniesieniu do spraw, kto-
rych wtasciwos¢ miata ulec zmianie z dniem 12 lipca 2007 r., regulacii,
ktora weszta w zycie z dniem 27 wrzesnia 2007 r., zaakceptowanie
przedstawionego sposobu rozumowania kitoci sie ze wspomniang zasa-
da racjonalnosci ustawodawcy oraz celem rozwazanych zmian ustawo-
wych.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z 1969 r. wtasciwym rzeczowo do
rozpoznania sprawy, na gruncie ktorej sformutowane zostato przez Sad
Okregowy w S. pytanie prawne, byt w chwili wptyniecia aktu oskarzenia
Sad Wojewddzki w W. Pierwszy chronologicznie wyrok sgdu pierwsze;
instancii, t. Sgdu Okregowego w S., zapadt dopiero w dniu 24 kwietnia
2001 r., tj. juz pod rzgdami Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.,
ktory w art. 25 § 1 k.p.k. — w jego pierwotnym brzmieniu — przewidywat,
ze sgdem wiasciwym do rozpoznania spraw 0 czyny tego rodzaju jest
sad rejonowy. Jednakze zgodnie z art. 7 p.w.k.p.k. wtasciwym do rozpo-
znania sprawy pozostat nadal sad wojewodzki (okregowy), gdyz akt
oskarzenia zostat wniesiony przed wejSciem w zycie nowego kodeksu.
Sad Apelacyjny w W., uchylajgc wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r. orze-
czenie sgdu pierwszej instancji, przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sadowi Okregowemu w S. Fakt ten nie ma jednak z punktu wi-
dzenia zaistniatego problemu procesowego istotnego znaczenia, ponie-
waz, pomijajgc wzgledny charakter uchybienia, Sgd Apelacyjny wyro-

kiem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. uchylit kolejny wyrok sgdu pierwszej
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instancji i tym razem przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sa-
dowi Rejonowemu w W., jako rzeczowo i miejscowo wiasciwemu do pro-
cedowania w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie to nie powinno budzié¢
zadnych zastrzezen, bowiem — jak juz wskazano wczesniej — zasada pe-
tryfikacji wlasciwosci sgdu, wynikajgca z art. 7 p.w.k.p.k., nie obowigzuje
w wypadku uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sgdu pierwszej in-
stancji w celu ponownego rozpoznania sprawy. W takim wypadku sad
odwotawczy ma obowigzek zbadania, czy obowigzujgca — wedtug Ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r. — w czasie rozpoznawania spra-
wy wtasciwos¢ rzeczowa sadu nie ulegta zmianie w mysl| przepisow ob-
owigzujgcego Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a jezeli tak, to
powinien przekazaC sprawe do rozpoznania sgdowi nie poprzednio, a
obecnie wtasciwemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2001 r., V KKN 368/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 26 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., || KK 322/04, Lex nr
141333). Po uchyleniu nastepnego wyroku sadu pierwszej instancji
orzeczeniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 lipca 2006 r., Sad Rejo-
nowy w W., ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania,
rozpoczat przewdd sgdowy w dniu 15 lutego 2007 r., tj. przed dniem 12
lipca 2007 r., w ktorym weszta w zycie ustawa z dnia 29 marca 2007 r.,
zmieniajgca m. in. — regulujgcy kwestie wtasciwosci rzeczowej sgdéw —
przepis art. 25 k.p.k.

W zaistniatym uktadzie procesowym oraz w sSwietle powyzszych
uwag, rozstrzygniecie przez formutujgcy pytanie prawne Sgd Okregowy
w S. kwestii wtasciwosci rzeczowej sagdu, powinno opieraé sie na zwyklej
wyktadni, relewantnych z punktu widzenia rozwazanego problemu, prze-

pisOWw.



