POSTANOWIENIE Z DNIA 26 KWIETNIA 2007 R.
| KZP 3/07

Pokrzywdzonemu, ktéry w prawidtowym trybie uzyskat status oskar-
zyciela positkowego, przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postano-
wienie wydane w trybie art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k., nawet pomimo tego, ze
w chwili jego wydania nie posiadat statusu strony. Uprawnienie to przystu-
guje jednak tylko do momentu uprawomocnienia sie tegoz postanowienia w

stosunku do wszystkich pozostatych stron postepowania sgdowego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza S., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 23 pazdziernika 2006 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy pokrzywdzonemu nie bedgcemu strong postepowania przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienia wydane w trybie art. 339 § 3
pkt 1i2 k.p.k.

2. Jakie sg skutki postanowienia wydanego w nastepstwie rozpoznania za-

zalenia w sytuacji, gdyby zazalenie to nie przystugiwato?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



Z uzasadnienia:

Grzegorz S. zostat oskarzony o to, ze: 1) w okresie od dnia 7 marca
do dnia 5 maja 2000 r. w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w po-
dobny sposob i w krotkich odstepach czasu, osmiokrotnie doprowadzit
Spoétke E. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w fgcznej kwocie
37 680,68 zt za pomocg wprowadzenia w btgd przedstawicieli tej spotki co
do zamiaru zaptaty za pobrany towar (...), tj. o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. 2) w okresie od dnia 23 grudnia 1999 r. do dnia
19 kwietnia 2000 r. w K. w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, jedena-
Scie razy doprowadzit Spotke Cywilng E. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w fgcznej kwocie 29214,40 zt. za pomocg wprowadzenia przed-
stawicieli tej spotki w btgd co do zamiaru zaptaty za pobrany towar (...).

Sad Rejonowy w K. na posiedzeniu w dniu 27 maja 2003 r., przed
skierowaniem sprawy na rozprawe, postanowieniem wydanym w oparciu o
art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., umorzyt postepowanie w sprawie uznajgc, ze za-
chowanie oskarzonego nie wyczerpato znamion zarzucanego mu prze-
stepstwa i brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze w momencie zacigga-
nia zobowigzan wobec pokrzywdzonych firm dziatat on z zamiarem oszu-
stwa. Pokrzywdzeni nie byli zawiadomieni o terminie posiedzenia, na kto-
rym zapadto przedmiotowe postanowienie. W dniu 30 pazdziernika 2003 r.
ztozyli pismo, w ktorym wnosili o doreczenie im postanowienia wraz z uza-
sadnieniem oraz o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia. Zarzgdze-
niem z dnia 26 listopada 2003 r. upowazniony sedzia zdecydowat o dore-
czeniu pokrzywdzonym postanowienia wraz z pouczeniem 0O sposobie i
terminie wniesienia srodka zaskarzenia i takiego doreczenia dokonano w
dniu 17 grudnia 2003 r. Na postanowienie z dnia 27 maja 2003 r. 0 umo-

rzeniu postepowania zazalenie ztozyli w dniu 24 grudnia 2003 r. pokrzyw-



dzeni, sktadajgc jednoczesnie oswiadczenie o przystgpieniu do sprawy w
charakterze oskarzycieli positkowych. Wtasciwy organ Sgdu Rejonowego w
K. nie wypowiedziat sie w prawidtowej procesowo formie (tj. wydajgc sto-
sowne zarzgdzenie o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia zazalenia) w
przedmiocie prawnej dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Sgd wydat
natomiast w dniu 29 grudnia 2003 r. orzeczenie, w ktorym postanowit ,nie
przychyli¢ sie do zazalenia”, zas w uzasadnieniu szeroko wywiodt, ze zaza-
lenie pochodzi od nieuprawnionej osoby, czyli, ze — w istocie — jest ono
prawnie niedopuszczalne. Pomimo tego ostatniego stwierdzenia, przestat
zazalenie do rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Sgd Okregowy w K. w
dniu 13 lutego 2004 r., w wyniku rozpoznania zazalenia, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Re-
jonowemu. O tresciach zawartych w uzasadnieniu tego postanowienia be-
dzie jeszcze mowa w dalszym wywodzie. W tym miejscu nalezy zasygnali-
zowac jedynie to, ze Sgd Odwotawczy przyjat, iz rozpoznaje zazalenie
oskarzycieli positkowych.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Rejonowy skierowat jg na roz-
prawe i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia
26 sierpnia 2005 r., uznat oskarzonego winnym popetnienia zarzucanych
mu czynow i skazat na kare tgczng roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz tgczng kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosC jednej stawki na
kwote 20 zt. Na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do na-
prawienia wyrzgdzonej szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego. Za-
skarzyt wyrok w catosci i wskazujgc na bezwzgledng przyczyne odwotaw-
czg, na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. podnidst, iz postepowanie karne
co do tego samego czynu wobec tego samego oskarzonego zostato pra-

womocnie zakonczone. Na wypadek odmiennego stanowiska Sgdu Odwo-



tawczego podnidst btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory — jego zdaniem - miat wptyw na tres¢ wyroku i polegat na
przyjeciu, iz oskarzony w dacie zawierania transakcji dziatajgc z zamiarem
bezposrednim miat wytudzi¢ towar od pokrzywdzonych spoétek, podczas
gdy prawidtowa ocena zgromadzonych dowoddéw w sprawie nie pozwalata
na poczynienie takich ustalen. Ponadto zarzucit wewnetrzng sprzecznosc¢
wyroku przez natozenie naprawienia szkody na rzecz spotki z o0.0. E. przy
jednoczesnym uznaniu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa na
szkode ,spofki E.".

Po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2006r. sprawy przeciwko
Grzegorzowi S., Sad Okregowy w K. odroczyt wydanie wyroku, zas w dniu
23 pazdziernika 2006r., po wznowieniu przewodu sgdowego, orzeczeniem
wydanym na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., postanowit zwrocic¢ sie do Sgdu
Najwyzszego o rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wymagajgcego - je-
go zdaniem — zasadniczej wyktadni ustawy, sprowadzajgcego sie do pytan:
1) czy pokrzywdzonemu nie bedgcemu strong postepowania przystuguje
prawo wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 339 § 3
pkt 11 2 k.p.k., 2) jakie sg skutki postanowienia wydanego w nastepstwie
rozpoznania zazalenia w sytuacji, gdyby zazalenie to nie przystugiwato.

Prokurator Krajowy wniost o odmowe podjecia uchwaty, wywodzac,
ze w istocie pytanie dotyczy sytuacji procesowej, z ktérg sgdy orzekajgce w
ogole nie miaty do czynienia w sprawie niniejszej, bowiem ,z chwilg ztoze-
nia (...) oswiadczenia pokrzywdzeni stali sie (...) oskarzycielami positkowy-
mi, a wiec ztozone przez nich zazalenia nalezy traktowac jako srodek od-
wotawczy pochodzgcy od strony”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pierwszym zagadnieniem, ktérego dotyczy pytanie prawne Sadu
Okregowego, jest to, czy pokrzywdzonemu, nie bedgcemu strong poste-

powania, przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie wyda-



ne w trybie art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k. Sgd odwotawczy wskazuje przy tym
na ewidentng sprzecznos¢, jaka wynika, co do traktowania takiej sytuacji
procesowej, z poréwnania dwoch orzeczen Sgdu Najwyzszego, a to posta-
nowienia z dnia 29 kwietnia 1993 r., WZ 87/93, OSNKW 1993, z. 11-12,
poz. 75 oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2005 r., WZ 70/04, OSNKW
2005, z. 2, poz. 22.

Gdyby przyjgé, ze w realiach dowodowych niniejszej sprawy zazale-
nie obu spotek przyjete zostato jako zazalenie ztozone przez pokrzywdzo-
nych, nalezatoby wzig¢ pod uwage, co nastepuje.

Zgodnie z pogladem wyrazanym wielokrotnie przez Sgd Najwyzszy,
samo oswiadczenie pokrzywdzonego, ze bedzie dziatat w charakterze
oskarzyciela positkowego, kreuje go oskarzycielem positkowym, bez po-
trzeby uzyskania orzeczenia o dopuszczeniu go do procesu. Oswiadczenie
to ma charakter konstytutywny i jesli nie wystgpig przeszkody formalne,
uniemozliwiajgce jego przyjecie, od momentu jego ztozenia pokrzywdzony
staje sie strong postepowania jurysdykcyjnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
sad wiadny jest jedynie orzec postanowieniem, iz sktadajgcy oswiadczenie
nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, gdy oswiadczenie ztozono po ter-
minie, a wiec po rozpoczeciu przewodu sgdowego, lub gdy pochodzi
ono od osoby nieuprawnionej, to znaczy nie bedgcej pokrzywdzonym.
Podkreslenia wymaga, ze wraz z przestaniem aktu oskarzenia do sgdu
oskarzyciel publiczny powinien powiadomi¢ o tym pokrzywdzonego i pou-
czy¢ go o mozliwosci dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego
(art. 334 § 2 k.p.k.). Stwierdzajgc powyzsze, Sad Najwyzszy podziela
jednomysine w tym przedmiocie poglady doktryny i judykatury (por. m.in.
J. Tylman, T. Grzegorczyk: Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998,
s. 270; T.Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kra-
kéw 2003, s. 224; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, tom |, Krakow 2006, s. 228; P.



Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, s. 302; Z. Gostynski, R. A. Stefanski w: Z. Gostynski
red.. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, Warszawa 2003,
s. 454; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 186;
zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Ill
KK 295/03, LEX nr 84468).

Sumujgc powyzsze nalezy wskazac, iz przejSciu z postepowania
przygotowawczego w postepowanie jurysdykcyjne nie towarzyszy ,automa-
tyczne” przejscie uprawniehn pokrzywdzonego do dziatania w charakterze
strony. Tak wiec pokrzywdzony, chcgc zachowac status strony, ktéry po-
siadat w postepowaniu przygotowawczym — z tej racji, iz byt wkasnie w tym
postepowaniu pokrzywdzonym — powinien po przestaniu akt sprawy do sa-
du ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie dziataC w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego i dopiero z momentem ztozenia takiego oswiadczenia nabywa
on prawa i obowigzki strony postepowania. O tym, ze pokrzywdzony nie
jest strong w postepowaniu przed sgdem, swiadczy rowniez to, ze nie ma
on prawa aktywnie uczestniczy¢ w posiedzeniach, nie dorecza sie mu od-
pisOW orzeczen oraz nie poucza sie go o uprawnieniach do wniesienia za-
zalen. W tym kontekscie wskazacC nalezy, ze w sposob szczegolny zostata
unormowana sytuacja pokrzywdzonego w art. 444 k.p.k., ktory to przepis
daje temu podmiotowi prawo zaskarzenia apelacjg wyroku warunkowo
umarzajgcego proces przed rozprawg. Pokrzywdzonemu, na podstawie art.
323 § 2 k.p.k. — przez odestanie zawarte w art. 340 k.p.k. — stuzy réwniez
zazalenie na postanowienia zapadte co do dowodoéw rzeczowych. (por.
wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r.).

Skoro prawo pokrzywdzonego do udziatu w charakterze strony w po-
stepowaniu sgdowym — niezaleznie od etapu tego postepowania - wymaga
wystgpienia w roli oskarzyciela positkowego, to fakt ztozenia przez po-

krzywdzonego oswiadczenia o przystgpieniu do procesu w charakterze



oskarzyciela positkowego rodzi po stronie sgdu okreslone obowigzki, a
wiec takze powiadamiania o terminach posiedzen czy doreczania odpisow
orzeczen. Nalezy jednak podniesé, ze sad nie ma w stosunku do pokrzyw-
dzonego obowigzku powiadomienia o terminie posiedzenia w przedmiocie
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., a takze z
powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 2 i
3 pkt 112 k.p.k.). Z tresci art. 339 § 5 k.p.k. wynika bowiem wprost, ze w
posiedzeniu mogg wzigC udziat strony, obroncy i petnomocnicy, a wiec te
osoby nalezy powiadomi¢ o miejscu i czasie posiedzenia. Jednakze pod-
kreslenia wymaga, ze ich niestawiennictwo nie jest przeszkodg dla odbycia
posiedzenia i podjecia przez sad decyzji. Jezeli jednak pokrzywdzony
wstgpi do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego nawet juz po
wydaniu postanowienia w trybie art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k. lecz jeszcze
przed jego uprawomocnieniem sie w stosunku do pozostatych stron proce-
su (prokuratora i oskarzonego), wowczas sgd zobligowany jest doreczy¢
nieprawomocne orzeczenie oskarzycielowi positkowemu. Obowigzek ten
wynika wprost z art. 100 § 2 k.p.k. Wéwczas to od momentu doreczenia mu
postanowienia wydanego w trybie art. 339 § 3 pkt 1 lub 2 k.p.k., biegnie
termin do zaskarzenia tegoz postanowienia. Podsumowujgc dotychczaso-
we rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pokrzywdzonemu, ktory w pra-
widtowym trybie uzyskat status oskarzyciela positkowego, przystuguje pra-
WO whniesienia zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 339 § 3 pkt
11i 2 k.p.k., nawet pomimo tego, ze w chwili jego wydania nie posiadat sta-
tusu strony. Uprawnienie to przystuguje jednak tylko do momentu uprawo-
mocnienia sie tegoz postanowienia w stosunku do wszystkich pozostatych
stron postepowania sgdowego. Zatem nie moze on wstepowa¢ w prawa
strony, jako oskarzyciel positkowy, juz po uprawomocnieniu sie postano-

wienia 0 umorzeniu postepowania.



Wyrazone wyzej zapatrywanie prowadzi zatem do wniosku, ze sktad
Sadu Najwyzszego wydajacy niniejsze postanowienie nie podziela pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy na gruncie Kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r. w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1993 r. (WZ 87/93,
OSNKW 1993, z. 11, poz. 75), iz w sprawach o przestepstwa Scigane z
oskarzenia publicznego, po wniesieniu oskarzenia, a przed rozpoczeciem
przewodu sgdowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony, ktory nie dziata
w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego, zachowuje
uprawnienia strony, a wiec w szczegolnosci moze ztozy¢ zazalenie na po-
stanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku. Stanowisko to
stusznie spotkato sie ze zdecydowang krytykg w pismiennictwie (zob. m.in.
glosy do tego orzeczenia: R. Kmiecik, WPP 1994, z. 2; S. Zimoch, OSP
1995, z. 11-12 oraz artykut K. Papke: Status pokrzywdzonego w fazie
przygotowania do rozprawy gtownej, Pal. 1995, z. 11-12). Za w pefni pra-
widtowy uznaje natomiast poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 25 stycznia 2005 r. (WZ 70/04, OSNKW 2005, z. 11-12,
poz. 22) i przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia argumentacje.

Mozna, oczywiscie, krytykowa¢ unormowanie, w Swietle ktorego
ostabieniu ulegajg gwarancje procesowe pokrzywdzonego w zwigzku z wy-
znaczaniem posiedzen, w szczegolnosci na tle rozwigzan przewidzianych
dla wyznaczenia rozprawy. Pokrzywdzonego nalezy bowiem zawiadomic¢ o
terminie rozprawy gtownej takze wtedy, gdy nie jest strong postepowania
karnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007
r., 1| KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 11), a obowigzku takiego przepisy
nie naktadajg na sgd w wypadku wyznaczenia posiedzenia odbywanego w
trybie art. 339 § 3 pkt 11 2 k.p.k. W obu tych sytuacjach zawiadomienie po-
krzywdzonego o terminie, na ktorym mogg zapasc¢ rozstrzygniecia o cha-
rakterze merytorycznym, realizowatoby niewatpliwie cel gwarancyjny i

stwarzatoby pokrzywdzonemu szanse realizacji uprawnien ustawowych i



skorzystania z mozliwosci uzyskania statusu strony w postepowaniu sgdo-
wym. Krytyka taka jednak, wobec zupetnie jednoznacznej tresci art. 339 §
5 k.p.k., moze by¢ prowadzona jedynie w ptaszczyznie de lege ferenda.
Sad Najwyzszy zdecydowat jednak o niepodejmowaniu uchwaty, w
tezie ktdrej wyrazone zostatoby podsumowanie wyzej zaprezentowanych
pogladow, a to z uwagi na tres¢ zarowno czesci dyspozytywnej, jak i prze-
de wszystkim uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia
13 lutego 2004 r., uwzgledniajgcego zazalenie na postanowienie z dnia 27
maja 2003 r. Z tresci tego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze Sgd Odwo-
tawczy uwzgledniat zazalenie ztozone nie przez ,pokrzywdzonych”, ale
przez ,oskarzycieli positkowych”. Daje temu ten Sad wyraz juz w czesci
dyspozytywnej postanowienia, stwierdzajgc, ze dziata po rozpoznaniu za-
zalenia wniesionego przez oskarzycieli positkowych. Nastepnie w uzasad-
nieniu wywodzi zas, ze ,wobec braku prawidtowego powiadomienia o ter-
minie czynnosci i tresci zapadtego postanowienia, ztozone przez pokrzyw-
dzonego oswiadczenie o zamiarze dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego, tgcznie z zazaleniem na przedmiotowe orzeczenie, zostato
wniesione przed uptywem terminu okreslonego w art. 54 § 1 k.p.k., a wiec
jest skuteczne i wywotuje skutki prawne tego rodzaju, iz nie mozna zasad-
nie twierdzi¢, ze przedmiotowy Srodek odwotawczy zostat ztozony przez
osobe nieuprawniong”. Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 441 § 1
K.p.k., nie ma prawa rozstrzygania w kwestii prawidtowosci lub nieprawi-
dtowosci stanowiska zajmowanego przez organy procesowe w dotychcza-
sowym toku postepowania, niezaleznie od tego, jak krytycznie nie oceniat-
by tego stanowiska, jesli zagadnien tych nie dotyczy sScisle pytanie prawne
sformutowane przez Sgd Odwotawczy. Tak wiec wytgcznie do Sgdu Odwo-
tawczego nalezy ocena, czy prawidiowe byto przyjecie i przekazanie do
rozpoznania zazalenia z dnia 24 grudnia 2003 r. bez wydania zarzgdzenia

w przedmiocie dopuszczalnosci tego srodka odwotawczego, czy wobec
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stwierdzenia w postanowieniu z dnia 29 grudnia 2003 r., ze ,zazalenie po-
chodzi od nieuprawnionej osoby” zasadne byto przekazywanie tego srodka
odwotawczego Sadowi Okregowemu, czy w momencie skfadania wniosku
o0 przywrdcenie terminu przez pokrzywdzone spotki posiadaty one status
strony i czy w Swietle art. 126 § 1 k.p.k. mozliwe jest przywrocenie terminu
innym uczestnikom postepowania niz stronom oraz terminy o jakim charak-
terze mogg byC przywracane, a w rezultacie — czy zasadne jest stanowisko
zajete przez Sad Okregowy w K., iz miat do czynienia ze srodkiem zaskar-
zenia, ztozonym we wiasciwym terminie przez oskarzycieli positkowych.
Zadnej z tych kwestii nie dotyczy pytanie prawne z pkt 1 postanowienia z
dnia 23 pazdziernika 2006 r.

Skoro zatem pytanie prawne dotyczy samej mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane w trybie art. 339 § 3 pkt. 11 2 k.p.k.
przez pokrzywdzonego, nie zas warunkow, od spetnienia ktorych zalezy
uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego oraz
chwili, w jakiej taki status on uzyskuje, nalezato odmowi¢ wydania uchwaty
w odpowiedzi na pytanie z punktu pierwszego postanowienia Sgdu Okre-
gowego z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Poniewaz drugie z pytan aktualizuje
sie dopiero z chwilg przyjecia okreslonego zatozenia w zwigzku z pytaniem
pierwszym (dostrzega to sam Sad Okregowy, uzywajgc trybu warunkowe-
go ,...gdyby zazalenie to nie przystugiwato”), naturalng konsekwencjg od-
mowy podjecia uchwaty w zwigzku z pytaniem pierwszym byta tez i odmo-

wa podjecia uchwaty w zwigzku z pytaniem drugim.



