UCHWALA Z DNIA 17 MARCA 2005 R.
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Wykroczenie okreslone w art. 135 k.w. moze popetni¢ kazda osoba
zajmujgca sie sprzedazg towarow w przedsiebiorstwie handlu detalicznego
lub przedsiebiorstwie gastronomicznym, przy czym nie ma znaczenia czy
jest to wiasciciel przedsiebiorstwa, osoba petnigca w nim funkcje kierowni-
czg, pracownik, wreszcie osoba, ktdra wykonuje prace w formie ,grzeczno-
Sciowej’, sprawujgc obowigzki sprzedawcy na podstawie umocowania
udzielonego przez wtasciciela lub kierownika przedsiebiorstwa. Nie ma
przy tym réwniez znaczenia forma wiasnosci przedsiebiorstwa oraz jego

status prawny (spotka, spotdzielnia itd.).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura W., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postano-
wieniem z dnia 23 grudnia 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wiasciciel sklepu «prywatnego» bgdz osoba przez niego w charakte-
rze sprzedawcy w tym sklepie zatrudniona mogg by¢ sprawcami wykrocze-
nia z art. 135 k.w., a jezeli tak, to czy odpowiedzialnos¢ z tego przepisu
poniesie takze osoba prowadzgca w takim sklepie sprzedaz towarow spo-

radycznie i «grzecznosciowo»”?



uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu zagadnienie prawne wytonito sie na
tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Whnioskiem z dnia 29 czerwca 2004 r. Artur W. zostat obwiniony o to,
ze w dniu 4 maja 2004 r. w Z., w sklepie z artykutami szewskimi i kaletni-
czymi, bez uzasadnionej przyczyny odmowit sprzedazy towaru klientowi
tego sklepu, tj. o wykroczenie z art. 135 k.w. Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia
2004 r., Sad Rejonowy w Z. uznat obwinionego Artura W. za winnego do-
konania zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego dyspozycje art. 135 k.w.,
i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w kwocie
300 zt.

Apelacje od wspomnianego wyroku wywiodt obronca obwinionego,
zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe,
mogacy mie€ — zdaniem obroncy — wptyw na tres¢ orzeczenia, przez uzna-
nie obwinionego za winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 135 k.w.
Ponadto obronca obwinionego zarzucit obraze prawa procesowego, tj. art.
4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.,
wynikajgcg z jednostronnej — wedtug niego — oceny dowodéw. W konse-
kwencji wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie Artura W. od stawia-
nego mu zarzutu.

Rozpoznajgc apelacje obroncy obwinionego, Sagd Okregowy w Z.
powzigt watpliwosci czy wilasciciel sklepu ,prywatnego”, bgdz osoba przez
niego zatrudniona w charakterze sprzedawcy w tym sklepie, mogg byc¢

sprawcami wykroczenia z art. 135 k.w., a jezeli tak, to czy odpowiedzial-



nos¢ z tego przepisu poniesie takze osoba prowadzgca w takim sklepie
sprzedaz towardéw sporadycznie i ,grzecznosciowo”.

Ustosunkowujgc sie do wystgpienia Sgdu Okregowego w Z., Zastep-
ca Prokuratora Generalnego wniost o podjecie uchwaty, ze podmiotem wy-
kroczenia z art. 135 k.w. moze by¢ kazda osoba, ktéra zajmuje sie sprze-
dazg towarow w przedsiebiorstwie handlu detalicznego lub w przedsiebior-
stwie gastronomicznym, niezaleznie od tego, jaka jest podstawa prawna
wykonywanych przez nig w tym przedsiebiorstwie czynnosci faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wypada rozwazyc¢ termin ,przedsiebiorstwo”, jakim postu-
guje sie ustawodawca w tresci art. 135 k.w. Ustawodawca w tresci Kodek-
su wykroczen okreslenia tego nie definiuje, co nakazywato, dgzgc do usta-
lenia jego tresci, odnies¢ sie do innych dziatow prawa. Pojecie ,przedsie-
biorstwa” zostato wypracowane na gruncie prawa cywilnego, gdzie wyste-
puje w znaczeniu przedmiotowym. Przedmiotowg definicje przedsiebior-
stwa przynosi art. 55" k.c. — dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz. U. 1990, Nr 55, poz. 321), zmieniajgcej kodeks cywilny z
dniem 1 pazdziernika 1990 r. i zmieniony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia
14 lutego 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 49, poz. 408), zmieniajgcej kodeks cy-
wilny z dniem 25 wrzesnia 2003 r. — w ktérym stwierdzono, ze jest to ,zor-
ganizowany zespot sktadnikdw niematerialnych i materialnych przeznaczo-
nych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W dalszej tresci wspo-
mnianego przepisu nie w sposob enumeratywny wyliczono niematerialne i
materialne sktadniki przedsiebiorstwa. Jak juz wspomniano kodeksowa,
cywilistyczna definicja ,przedsiebiorstwa” nie ma cech podmiotowych, na-
tomiast z istoty rzeczy taki charakter ma zawarta w Kodeksie cywilnym de-
finicja ,przedsiebiorcy”. W mysl art. 43" k.c. — dodanego przez art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz. U. 2003, Nr 49, poz. 408), zmieniajg-

cej kodeks cywilny z dniem 25 wrzesnia 2003 r. — przedsiebiorcg jest 0so-



ba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna, ktérej ustawa przy-
znaje zdolnos¢ prawng, prowadzgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ go-
spodarcza.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze wprowadzenie do czesci ogol-
nej Kodeksu cywilnego pojecia przedsiebiorstwa usuneto dotkliwg luke.
Warto wspomnie¢, ze niektore pozakodeksowe akty prawne positkowaty
sie wtasnymi definicjami ,przedsiebiorcy”’. Nalezy przypomniec, ze ustawa
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 1988, Nr 41, poz.
324 ze zm.) nie postugiwata sie pojeciem ,przedsiebiorstwa”, lecz wprowa-
dzita w art. 2 ust. 2 pojecie ,podmiotu gospodarczego”, odnoszac je do
kazdego, kto podejmowat i prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Termin ten
rozpowszechnit sie, aczkolwiek ustalenie, czy okreslony podmiot jest pod-
miotem gospodarczym, wielokrotnie rodzito watpliwosci. Okreslenie ,przed-
siebiorcy” pojawito sie w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993, Nr 47, poz. 211 ze zm.), w
mysl| ktérego przedsiebiorcami, w rozumieniu tej ustawy, sg osoby fizyczne,
prawne oraz jednostki organizacyjne, nie majgce osobowosci prawnej, kto-
re prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowg lub zawodowa,
uczestniczg w dziatalnosci gospodarczej. Tekst ten pozostat bez zmian
mimo licznych nowelizacji ustawy dokonywanych juz po ogtoszeniu tekstu
jednolitego (Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1503). W doktrynie podkresla sig, ze
konstrukcja definicji przedsiebiorcy w art. 2 tej ustawy pozwala uznac¢ za
przedsiebiorce w zasadzie kazdy podmiot, ktéory ma zdolnos¢ prawng (R.
Blicharz, M. Pawetczyk: Przedsigbiorca czyli kto? — PUG 2004, nr 3, s. 5).
Wejscie w zycie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zapoczatko-
wato proces wprowadzania terminu ,przedsiebiorca” w catym prawodaw-
stwie polskim. Ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. — przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym rejestrze sgdowym, zmieniono ustawe o dziatalnosci

gospodarczej z 23 grudnia 1988 r., zastepujgc termin ,podmiot gospodar-



czy” okresleniem ,przedsiebiorca” (art. 33 ustawy z 20 sierpnia 1997 r.).
Podobne zmiany wprowadzono tg ustawg w odniesieniu do innych aktow
prawnych. Obecnie, poza Kodeksem cywilnym, definicje ,przedsiebiorcy”
zawiera art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. 2004, Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Definicja ta pokrywa
sie z definicjg Kodeksu cywilnego, z tg tylko réznicg, ze w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, kto-
rej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wtasnym
imieniu dziatalnos¢ gospodarczg, podczas gdy Kodeks cywilny mowi, za-
kreslajgc tak samo krgg podmiotowy, iz jest to osoba prowadzgca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg i zawodowg. Te drobne dystynkcje
nie majg wiekszego znaczenia zwazywszy, ze w doktrynie bezspornym jest
to, iz wspomniane definicje sg tozsame (por. H. Ciepta, B. Czech, S. Da-
browski, T. Dominczyk, H, Pietrzkowski, Z. Strus, M. Sychowicz, A. Wy-
piorkiewicz: Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. 1,
Warszawa 2005, s. 103).

W obecnym stanie prawnym przedsiebiorcg jest wiec osoba, ktora
prowadzi przedsigbiorstwo. Ustawodawca zrownuje przy tym prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej z prowadzeniem przedsiebiorstwa, choC nie
wspomina o prowadzeniu tej dziatalnosci w sposdb zorganizowany i ciggty.
Pojecia ,przedsiebiorcy” nie da sie wprowadzi¢ do obiegu prawnego bez
oderwania od pojecia przedsiebiorstwa. W literaturze zauwaza sie, ze moz-
liwe jest jednak prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez posiadania
przedsiebiorstwa, podajgc jako przyktad sprzedaz przez rolnika ptodow po-
chodzacych z jego gospodarstwa rolnego (H. Ciepta /.../, op. cit., s. 104).
Zauwaza sie takze, ze warunkiem uzyskania statusu przedsiebiorcy jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu. Nie jest w tej

sytuacji przedsiebiorcg ktos, kto prowadzi przedsiebiorstwo w cudzym



imieniu i na cudzy rachunek (np. na podstawie umowy zlecenia). Powyzsze
uwagi w realiach stanu faktycznego sprawy, na gruncie ktérego sformuto-
wano pytanie prawne, prowadzg do wniosku, ze nie moze by¢ watpliwosci,
iz prywatny sklep, w ktorym miato doj$¢ do popetnienia wykroczenia, jest
przedsiebiorstwem zarowno w rozumieniu Kodeksu cywilnego, jak i wspo-
mnianej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Oznaczenie ta-
kiego prywatnego sklepu mianem przedsiebiorstwa, wbrew supozycji Sgdu
Okregowego zawartej w uzasadnieniu pytania prawnego, nie jest anachro-
nizmem. W realiach niniejszej sprawy nie ulega takze watpliwosci, ze ob-
winiony Artur W. nie byt przedsiebiorcg w rozumieniu rozwazanych wyze;
aktow prawnych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sprawcg wykroczenia z art. 135
k.w. nie musi byC ,przedsiebiorca”, lecz kazdy kto ,zajmuje sie sprzedazg
towarow”.

Znamie czasownikowe ,zajmowac sie” jest szerokie. W mysl| stowni-
kow jezyka polskiego, ,zajmowac sie” to m.in.: ,wypetni¢ (praca, zajeciami)
jakis odcinek czasu; zuzy¢ na to czas” (M. Szymanski red.: Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1989, t. lll, s. 910-911). Pojecie ,zajmowac sie” ttu-
maczone jest takze jako ,podjecie doraznych czynnosci” (S. Skorupka:
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1987, s. 737). Tak
wiec wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze ,zajmowanie sie” moze
mieC charakter staty, jak i dorazny. Artur W. doraznie zajmowat sie sprze-
dazg towaréw w sklepie prowadzonym przez swojego brata, ktory to sklep,
w sSwietle powyzszych wywoddéw, niewatpliwie jest przedsiebiorstwem.
Niewatpliwie nie byt on u swojego brata zatrudniony. Wykonywat dorazne
czynnosci ,grzecznosciowo”, bedgc umocowany przez wtasciciela sklepu —
swojego brata Piotra W.

Warto przypomniec, ze umocowanie do dziatania w cudzym imieniu
moze opieraC sie na ustawie albo na oswiadczeniu reprezentowanego

(petnomocnictwo, art. 96 k.c.). Pamieta¢ nalezy, ze petnhomocnictwo w zna-



czeniu prawnym — w rozumieniu Kodeksu cywilnego — jest czynnoscig jed-
nostronng o tresci upowazniajgcej jakgs osobe do dokonania okreslonych
czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy. Petnomocnictwo moze byc¢
udzielone w dowolnej formie, takze ustnej (Z. Radwanski red.: System
prawa prywatnego, t. Il, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s.
494 i n.). Petnomocnictwo udzielone przez Piotra W. jego bratu — to petno-
mochnictwo do okreslonego rodzaju czynno$ci — sprzedazy w sklepie (tj.
przedsiebiorstwie w rozumieniu art. 135 k.w.) Takie petnomocnictwo nosi w
doktrynie miano petnomocnictwa rodzajowego. Petnomocnictwo rodzajowe
charakteryzuje sie tym, ze w jego tresci okreslony jest rodzaj i przedmiot
czynnosci, do ktérych zawarcia zostat umocowany petnomocnik. W ramach
petnomocnictwa rodzajowego mozliwe jest podejmowanie przez petno-
mocnika czynnosci wchodzgcych w zakres zwyktego zarzadu, jak i czynno-
8ci przekraczajgcych ten zakres, z wyjatkiem tych, dla ktérych ustawa
przewiduje petnomocnictwo szczegolne (por. S. Dmowski, S. Rudnicki:
Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza, czesc¢ ogodlna, wyd. Il,
Warszawa 1999, s. 303-308; H. Ciepta /.../: op. cit., t. |, s. 249; uzasadnie-
nie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97,
OSNC 1999, z. 3, poz. 66).

Nalezy podkresli¢, ze udzielenie petnomocnictwa, w trybie przewi-
dzianym w art. 97 i art. 98 k.c., jest w wysokim stopniu odformalizowane. W
razie jednak watpliwosci co do tresci petnomocnictwa rodzajowego dla
ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego maja, jak wskazat Sgd Naj-
wyzszy w przytoczonym wyzej uzasadnieniu, zastosowanie reguty interpre-
tacyjne obowigzujgce przy ttumaczeniu oswiadczen woli, zawarte w art. 56
I art. 65 k.c.

Tak wiec Artur W. zajmowat sie sprzedazg towarow w przedsiebior-
stwie handlu detalicznego, w sklepie, ktory prowadzit jego brat, nie samo-

wolnie, lecz w oparciu o udzielone mu petnomocnictwo. Zachowanie Artura



W. wypada oceniaC poprzez pryzmat art. 543 k.c. Zgodnie z jego trescig
wystawienie towaru w miejscu sprzedazy na widok publiczny, z oznacze-
niem ceny jest — w rozumieniu tego przepisu — ofertg sprzedazy. Oferta ta
wigze sprzedajgcego. Ztozenie przez kupujgcego oswiadczenia woli o przy-
jeciu oferty powoduje zawarcie umowy sprzedazy (art. 70 k.c.). Wystawie-
nie rzeczy bez oznaczenia ceny, jak i oznaczenie ceny bez wystawienia
rzeczy nie moze by¢ uwazane za oferte, lecz tylko za zaproszenie do ro-
kowan. Innymi stowy, zawarcie umowy sprzedazy polega na przyjeciu
przez sprzedajgcego oswiadczenia kupujgcego. ,Odmowa sprzedazy” to-
waru przeznaczonego do sprzedazy jest przejsciem ,do porzadku dzienne-
go” nad oswiadczeniem woli kupujgcego. Kwalifikuje sie to jako niewyko-
nanie umowy i uzasadnia odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, w trybie art.
471 k.c. Ustawodawca czyny polegajgce na odmowie sprzedazy zdecydo-
wat jednak dodatkowo penalizowac, jako wykroczenia, o czym swiadczy
dyspozycja art. 135 k.w.

Warto zauwazyc, ze wykroczenie opisane w art. 135 k.w. nie jest wy-
kroczeniem powszechnym, na co wskazywatoby uzycie w jego tresci zaim-
ka osobowego ,kto”. Uzupetnienie tego zaimka formg bezokolicznika w
stronie zwrotnej ,zajmowac sie sprzedazg” dowodzi, ze popetni¢ je moze
tylko i wytgcznie osoba, ktora takie czynnosci petni. Powyzsze wywody
wskazujg, ze obojetny jest tytut, w oparciu o ktory czynnosc¢ sprzedazy to-
warow jest wykonywana. Tytutem takim moze by¢ wiec takze umocowanie
w formie petnomocnictwa udzielonego przez wiasciciela lub kierownika
sklepu.

Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze wola ustawodawcy co do przy-
jetego w tresci art. 135 k.w. okreslenia sprawcy nie ulega watpliwosci, zwa-
zywszy, iz wielokrotnie, w tresci poszczegolnych przepiséw Kodeksu wy-
kroczen, uciekat sie on do sformutowan uscislajgcych np. w: art. 137 § 2

k.w. kierownik punktu sprzedazy detalicznej...”, art. 138c § 1 ,kto w zakre-



sie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa...”, art. 158 § 1 k.w. ,wiasciciel
lub posiadacz lasu...”. Zauwazy¢ na koniec wypada, iz za takim, jak zapre-
zentowano wyzej, rozumieniem art. 135 k.w. przemawia réwniez jego ratio
legis, gdyz w zatozeniu miat on chroniC interesy konsumentéw, na co
wskazuje tytut rozdziatu, w ktorym zostat zamieszczony, a przyznac nalezy,
iz z punktu widzenia tych ostatnich nie ma znaczenia zwigzek prawny ta-

czacy sprzedawce z wiascicielem lub kierownikiem sklepu.



