UCHWALA Z DNIA 27 MARCA 2003 R.
| KZP 3/03

Whniosek o ukaranie, o ktérym mowa w art. 57 § 1 k.p.w., w imieniu
Policji skutecznie moze ztozy¢ (podpisaé) jedynie terenowy organ Policji

badz upowazniony przez ten organ policjant.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN J. Sobczak, SA del. do SN R. Sagdej (sprawoz-
dawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariana U., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. przez Sad
Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 20 grudnia 2002 r., zagadnienia

prawnego, wymagajgcego zasadniczej wykftadni ustawy:

,Czy do skutecznego przyjecia pochodzgcych od Policji wnioskow o ukara-
nie za wykroczenie konieczne jest podpisanie ich przez terenowy organ
Policji danego stopnia, badz przez funkcjonariuszy upowaznionych przez
ten organ do wystepowania przed Sgdem w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego, czy tez wystarczajgce jest podpisywanie tych wnioskow przez

podlegajgcych temu organowi réwniez innych policjantow ?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



Z uzasadnienia:

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Z. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcym uktadzie procesowym:

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2002 r. Pierwszy Zastepca Komendan-
ta Powiatowego Policji w K. przestat do Sgdu Rejonowego w Z., materiaty z
czynnosci wyjasniajgcych wraz z wnioskiem o ukaranie Mariana U. za wy-
kroczenie z art. 97 k.w. Wniosek ten sporzadzit i podpisat w dniu 1 paz-
dziernika 2002 r. sierzant Tomasz T. Po skierowaniu sprawy na rozprawe,
w dniu 12 listopada 2002 r., Sad Rejonowy w Z., na podstawie art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w., postepowanie umorzyt, uznajgc, ze w sprawie brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela. Sgd Rejonowy wskazat, ze sporzgdzajacy i
podpisujgcy wniosek sierzant Tomasz T. nie zostat upowazniony do wyste-
powania przed Sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego, a — zda-
niem Sgdu Rejonowego — podstawe wszczecia postepowania mogg sta-
nowi¢ tylko takie wnioski o ukaranie, ktore pochodzg bgdz to od Komen-
danta jako organu Policji, bgdz to od funkcjonariuszy upowaznionych przez
dany organ Policji do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem Pierwszy
Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w K. Zarzucat on bezzasad-
nosc¢ zaskarzonego postanowienia, wywodzac, iz tres¢ kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia nie daje podstaw do uznania, ze wnioski
0 ukaranie muszg sporzgdzac i podpisywac policjanci dysponujacy spe-
cjalnym upowaznieniem do wystepowania przed sgdem w charakterze
oskarzycieli publicznych, skoro wszyscy policjanci podlegajg wtasciwemu
organowi terytorialnemu i wszystkie wnioski sporzgdzajg w jego imieniu.

Ponadto autor zazalenia dodat, ze wniosek o ukaranie w niniejszej sprawie



,Zzostat ztozony” do Sgdu Rejonowego przez Komendanta Powiatowego
Policji w K.

Sad Okregowy, rozwazajgc argumentacje zawartg w zazaleniu,
uznat, ze ani przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) ani przepi-
sy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr
7, poz. 58) nie pozwalajg na jednoznaczne jego rozstrzygniecie, a w kon-
sekwenciji skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 441 §1 k.p.k. w zw.
z art. 109 § 2 k.p.w. Sgd Okregowy wskazat, ze przedstawiony w zagad-
nieniu prawnym problem wystepuje niezaleznie od merytorycznej oceny
samego zaskarzonego postanowienia, jako ze ,mozna mie¢ watpliwosci”
czy nawet przy przyjeciu, iz nie kazdy policjant jest uprawniony do ztozenia
wniosku o ukaranie, konsekwencjg uchybienia w tym zakresie bedzie wy-
stgpienie ujemnej przestanki procesowej. Dalej Sgd Okregowy rozwazat, ze
z jednej strony T. Grzegorczyk w komentarzu do kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia wyrazit poglad o koniecznosci posiadania przez
policjanta podpisujgcego i sktadajgcego wniosek, jesli sam nie petni funkcji
organu, stosownego upowaznienia (Warszawa 2002, s. 121), a z drugiej
strony uznawat zasadnosc¢ twierdzen autora zazalenia, iz przepisy kodeksy
postepowania w sprawach o wykroczenia nie wprowadzajg takiego wyma-
gania. W konkluzji, odwotujgc sie w szczegdlnosci do tresci art. 99 k.p.w.,
Sad Okregowy zajgt wtasne stanowisko, stwierdzajgc koniecznosé podpi-
sania i ztozenia wniosku przez konkretny organ Policji, a zatem niemoz-
nos¢ skutecznego wykonania tej czynnosci procesowej przez policjanta
niemajgcego stosownego upowaznienia organu Policiji.

Konczac uzasadnienie wystgpienia do Sgdu Najwyzszego, Sad
Okregowy w Z. stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie bedzie miato

istotne znaczenie dla praktyki, albowiem w okregu Sgadu wystepujgcego z



pytaniem, tego rodzaju wnioskow o ukaranie jest jesli nie wiekszos¢, to
,bardzo duzo”.

Zastepca Prokuratora Generalnego ztozyt wniosek o podjecie w od-
powiedzi na przedstawione zagadnienie prawne uchwaty o tresci: ,wniosek
0 ukaranie moze sporzgdzi¢ i podpisac kazdy policjant jednostki Policji, od
ktérej pochodzi wniosek”. Analizujgc przepisy art. 57 § 1 k.p.w., prokurator
doszedt do wniosku, ze wymagajg one jedynie ztozenia wniosku przez or-
gan upowazniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela publiczne-
go, a skoro art. 17 § 1 k.p.w. jako taki okresla Policje, to przepisy te nie
ograniczajg uprawnienia do ztozenia wniosku do okreslonego kregu imien-
nie upowaznionych funkcjonariuszy. Takze przepisy ustawy o Policji — wy-
wodzit dalej prokurator — nie dajg podstaw do wniosku, ze jedynie organy
Policji sg uprawnione do ztozenia wniosku o ukaranie, gdyz, zgodnie z art.
5 ust. 1iart. 6 ust. 1 tej ustawy, ,sg one organami wytgcznie w zakresie
zatatwiania spraw administracyjnych”. Odwotujgc sie do pojecia ,Policja”,
jakim postugujg sie rowniez inne ustawy (kodeks postepowania karnego
czy prawo o ruchu drogowym), prokurator stwierdzat, ze dla skutecznosci
podejmowanych czynnosci przez poszczegolnych policjantow nie jest wy-
magane ich specjalne upowaznienie. Z faktu, ze wewnagtrz Policji funkcjo-
nujg podziaty na roéznego rodzaju stuzby i zadania nie wynika, aby ograni-
czaty one uprawnienia policjantow do wykonywania innych czynnosci niz
tylko te wynikajgce z zakresu obowigzkow. Dokonywane np. zarzgdzeniami
Komendanta Gtownego Policji podziaty zadan, zdaniem prokuratora, majg
jedynie charakter wewnetrzny, zmierzajgcy do usprawnienia dziatania Poli-
Cji, nie ograniczajgc jednak uprawnien poszczegolnych policjantow do dzia-
tania w ramach wykonywania zadan wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy o
Policiji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Formutujgc zagadnienie prawne Sad Okregowy w Z. nie wskazat
konkretnego przepisu, jaki — jego zdaniem — wymaga zasadniczej wykfadni
ustawy. Niemniej jednak z tresci pytania, sytuacji procesowej, na tle ktorej
sie wytonito, oraz z uzasadnienia stanowiska Sgdu Okregowego jedno-
znacznie wynika, ze przepisami sprawiajgcymi trudnosci interpretacyjne sg
art. 57 § 1 k.p.w. wzw. z art. 17 § 1 k.p.w. i uzyte w nich zwroty: ,wniosek
ztozony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzy-
ciela publicznego” oraz ,oskarzycielem publicznym (...) jest Policja” — czy te
normy kompetencyjne wymagajg podpisania i ztozenia wnioskéw o ukara-
nie przez terenowy organ Policji danego stopnia badz funkcjonariuszy
przezen upowaznionych, czy tez obejmujg kazdego policjanta podlegajg-
cego temu organowi. (...)

Przepis art. 57 § 1 k.p.w., przewiduje, ze ,Podstawe do wszczecia
postepowania stanowi wniosek o ukaranie ztozony przez organ uprawniony
do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie
(...)".

Przede wszystkim nalezy rozwazyC zagadnienie, czy ustawowy zwrot
0 ,ztozeniu wniosku przez organ uprawniony do wystepowania w charakte-
rze oskarzyciela publicznego” zawiera wymaganie jednoczesnego podpi-
sania wniosku przez 6w organ, czy tez wymagania wobec ,,organu upraw-
nionego” ogranicza jedynie do tego rodzaju czynnosci, jaka miata miejsce
W niniejszej sprawie, to jest ,przestania” przezen ,materiatow (...) wraz z
wnioskiem”. Zdecydowanie opowiedzie¢ nalezy sie za pierwszg z tych
mozliwosci.

W jezyku polskim pojecie ,ztozy¢” wcale jednoznaczne nie jest. Spo-
$rod pieciu roznych znaczen wskazywanych w ,Stowniku jezyka polskiego”
(pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1983, t. lll, s. 1034), przy analizie po-
mawianego zagadnienia w gre mogg wejs¢ dwa znaczenia: pierwsze —

.przyniesc¢ i potozy¢ cos, kogos gdzies; zanies¢ cos na jedno miejsce,



zgromadzi¢ co$ w jakims miejscu”, i drugie — ,«daé, oddac, przekazad,
wreczy¢ co$ komus»: ztozyé kaucje, okup (...); sktadaé gdzies dokumenty,
Swiadectwa (...); ztozy¢ podanie, prosbe, memoriat, projekt, wniosek, zaza-
lenie (...)". Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulega watpliwosci, ze ustawo-
dawca w art. 57 § 1 k.p.w. postuzyt sie drugim z zacytowanych znaczen, w
ktérym czynnos¢ ,ztozenia” nie oznacza jedynie fizycznego przemieszcze-
nia okreslonej rzeczy, ale nierozerwalnie wigze sie z istotg dokonywanej
czynnosci konwencjonalnej (por. Z. Ziembinski: Logika praktyczna, War-
szawa 1974, s. 106). To przeciez ,wniosek o ukaranie” jest rzeczywistg i
materialng podstawg wszczecia postepowania sgdowego, a nie samo pi-
smo go przekazujgce. Immanentnie zatem zwigzane z czynnoscig proce-
sowg ,ztozenia” wniosku o ukaranie jest rowniez jego podpisanie przez ,or-
gan uprawniony”. Jedynie podpisanie wniosku przez ,organ uprawniony”
pozwala na przyjecie, ze zaistniata czynnos¢ konwencjonalna, wyrazajgca
wole realizacji procesowych uprawnien do wszczecia postepowania sgdo-
wego przez podmiot uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzy-
ciela publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do nie-
racjonalnych konsekwenciji, iz to nie ,wniosek o ukaranie” stanowitby pod-
stawe wszczecia postepowania sgdowego, ale sama czynnos¢ przestania
lub przekazania go przez organ uprawniony. Ponadto, interpretujgc art. 57
§ 1 k.p.w., nie nalezy pomijac tresci art. 92 § 1 k.p.w., ktéry stanowi o moz-
liwosci ,ztozenia ustnie do protokotu” wniosku o ukaranie. ,ZtozyC” taki
wniosek moze, rzecz jasna, jedynie ,organ uprawniony”, wskazany w art.
17 § 1 k.p.w. W tym zatem miejscu pojecie ,ztozy¢l” zostato uzyte zupetnie
jednoznacznie, jako bezposrednia i merytoryczna czynnos¢ procesowa,
podobnie jaki w przypadku przepiséw regulujgcych ,ztozenie” zeznan lub
wyjasnien (np. art. 74 § 1 badz art. 75 § 1 k.p.w.), a nie jako inna czynnosc¢,

jedynie zwigzana z czynnoscig wywotujgcg okreslone skutki procesowe.



Zupetnie odrebnym zagadnieniem jest to, czy ustawodawca przez
okreslenie w art. 17 § 1 k.p.w., iz ,Oskarzycielem publicznym we wszyst-
kich sprawach o wykroczenia jest Policja (...)", kompetencje takie nadat
wszystkim funkcjonariuszom tej formacji, czy jedynie jej organom struktu-
ralnym.

Analizujgc te kwestie, nalezy zauwazyc¢, ze juz kolejne paragrafy art.
17 k.p.w., okreslajgc inne podmioty bedgce oskarzycielami publicznymi
badz majgce takie uprawnienia, stanowig, iz: 1) w sprawach o wykroczenia
przeciwko prawom pracownika oskarzycielem publicznym ,jest inspektor
pracy” (§ 2); 2) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujg takze
,organom administracji rzgdowej i samorzgdowej, organom kontroli pan-
stwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz strazom gminnym (miej-
skim)” (§ 3); 3) Rada Ministrow moze, w drodze rozporzgdzenia, nada¢ w
sprawach o wykroczenia uprawnienia oskarzyciela publicznego takze in-
nym podmiotom (§ 4), przy czym delegacja ta w szerokim zakresie zostata
wykorzystana. W koncu, art. 18 § 1 k.p.w. przewiduje, ze ,W kazdej spra-
wie 0 wykroczenie wniosek o ukaranie moze wniesS¢ prokurator, stajgc sie
oskarzycielem publicznym”.

Jak z tego wynika, ustawodawca w rozny sposob okreslat podmioty
bedgce oskarzycielami publicznymi w sprawach o wykroczenia (bgdz ma-
jacymi takie uprawnienia) — albo uzywajgc ogolnej nazwy instytucjonalnej:
,Policja” i ,straz gminna (miejska)”, albo wskazujgc na ,organy administrac;ji
rzgdowej i samorzgdowej, organy kontroli panstwowej i kontroli samorzgdu
terytorialnego”, albo tez wprost przyjmujac, ze oskarzycielami publicznymi
sq ,inspektor pracy” lub ,prokurator”.

Przedstawiony sposéb okreslania podmiotow bedacych oskarzycie-
lami publicznymi umozliwia przyjecie wniosku, ze nie kazdy ,policjant —
funkcjonariusz policji” z samej tylko racji wykonywanego zawodu moze stac

sie oskarzycielem publicznym w sprawach o wykroczenia. Taki status w



kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia ustawodawca przewi-
dziat jedynie w odniesieniu do dwoch podmiotow: inspektora pracy i proku-
ratora. To, ze zgodnie z art. 17 § 1 k.p.w., oskarzycielem publicznym jest
,Policja’, nie oznacza jednak, ze jest nim kazdy ,policjant”. Dlatego tez
zgodzi¢ nalezy sie z powotanym juz poglagdem, wyrazonym w Komentarzu
do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Warszawa 2000, s.
121), iz jezeli w konkretnej sprawie nie podejmuje czynnosci procesowych
oskarzyciela publicznego sam organ Policji, to inni policjanci, jako dziatajg-
Cy W jego imieniu, powinni dysponowac¢ stosownym upowaznieniem. lden-
tyczny poglad wyrazony zostat jeszcze na gruncie uprzednio obowigzuja-
cego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 1971 r. Nr
12, poz. 116 ze zm.). Odpowiadajgcy artykutowi 57 § 1 obecnego kodeksu
art. 27 § 1 d. k.p.w., (po nowelizacji z 1998 r. — Dz. U. Nr 113, poz. 717)
stanowit, ze ,Okarzycielem publicznym przed kolegium we wszystkich
sprawach o wykroczenia jest Policja”. T. Staniszewski w Komentarzu do
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Warszawa 1999, s.
300) stwierdzat, ze ,oskarzycielem publicznym przed kolegium jest Policja
jako instytucja; przed kolegium moze wiec wystepowacC organ uprawniony
do tego w art. 6 ustawy o Policji (tj. komendant stosownej jednostki, funk-
cjonariusz Policji, ktory posiada upowaznienie komendanta do wystepowa-
nia przed kolegium); upowaznienie moze miec charakter ogolny (do wyste-
powania w charakterze oskarzyciela publicznego we wszystkich sprawach)
badz szczegodlny (do wystepowania w wyzej wymienionej roli w konkretnej
sprawie)”.

Sad Najwyzszy w orzecznictwie kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia z 1971 r. nie dokonywat wyktadni dotyczgcej wzajemnego
powigzania pojec ,oskarzyciel publiczny” — ,Policja” — ,policjant”. Niemnigj
jednak warto zwrécic uwage na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu

Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1993 r., w ktorej, okreslajgc kompetencje



do zaskarzania wyrokow sgdow rejonowych, Sgd Najwyzszy wprost postu-
giwat sie pojeciem ,organ Policji”: ,w postepowaniu sgdowym co do orze-
czen w sprawach o wykroczenia (rozdziat 46 k.p.k.) organ Policji dziatajgcy
w charakterze oskarzyciela publicznego (art. 457 § 2 k.p.k.) nie ma upraw-
nien do zaskarzania wyroku sgdu rejonowego ...” (OSNKW 1993, z. 7-8,
poz. 40). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy postugiwat sie wielo-
krotnie pojeciem ,organy Policji”, mimo ze udzielat odpowiedzi na pytanie
prawne, w ktérym sad pytat o ,uprawnienia Policji’, a nie ,, uprawnienia or-
ganow Policji”.

Pozostajgc w kregu poprzednio obowigzujgcego kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, warto zwrdoci¢ uwage na jeszcze jeden
element. Otoz, art. 20 § 1 tego kodeksu (po nowelizacji z 1998 r.) przewi-
dywat, ze ,podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o uka-
ranie ztozony na pismie przez Policje, straz gminng (miejskg) organ admi-
nistracji rzagdowej (...)". Brzmienie obecnie obowigzujgcego art. 57 § 1
K.p.w. zdecydowanie wyrazniej zaakcentowato 6w ,organ uprawniony” do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego, co stanowi kolejny
argument przemawiajgcy za stanowiskiem, ze to nie kazdy ,policjant” moze
by¢ oskarzycielem publicznym, lecz tylko dziatajgcy w imieniu Policji organ
tej formacji bgdz upowazniony przezen funkcjonariusz.

Za stanowiskiem tym przemawia takze dalsza analiza przepisow ob-
owigzujgcego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W
szczegoblnosci zwrdci€ nalezy uwage na przepisy rozdziatu 17, regulujgce
postepowanie mandatowe. W art. 95 § 1 k.p.w. stwierdzono, ze ,Postepo-
wanie mandatowe prowadzi Policja (...)", ale juz w nastepnym paragrafie
tego artykutu wskazano, ze uprawnionymi do naktadania grzywny w drodze
mandatu karnego sg ,policjanci”’. Jesliby to wszyscy ,policjanci” mieli miec
uprawnienia i kompetencje ,Policji” — jak postulowat to prokurator — to roz-

réznienie to nie znajdowatoby przekonujgcego uzasadnienia. Tymczasem
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uzasadnienie to rysuje sie w sposdb dos¢ oczywisty. Catos¢ postepowania
mandatowego prowadzi ,Policja”, a ,policjant” ma jedynie uprawnienie do
natozenia grzywny w drodze mandatu karnego. Nie ma juz jednak prawa
do wystgpienia w wnioskiem do sgdu o ukaranie sprawcy wykroczenia,
gdyz to lezy w kompetencji wytgcznie ,organu, ktérego funkcjonariusz na-
lozyt grzywne” — art. 99 k.p.w. Wiasnie tresc art. 99 k.p.w. (do ktérego traf-
nie odwotywat sie juz Sad Okregowy) w zestawieniu z art. 95 k.p.w. wyraz-
nie wskazuje, ze w postepowaniu mandatowym to jedynie ,organ Policji”
uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie. Jezeli natomiast
jedynie ,organ Policji” jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o uka-
ranie w ramach postepowania mandatowego, to nie ma przekonujgcych
powodow, dla ktérych w innych postepowaniach toczgcych sie na podsta-
wie przepisoOw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, krag
podmiotow uprawnionych do dokonania tej czynnosci miatby by¢ zupetnie
inny. Poniewaz to postepowanie mandatowe nalezy do najmniej ztozonych
(vide: art. 97 § 1 k.p.w.), stawianie w jego ramach wyzszego standardu
,Ztozenia” wniosku o ukaranie sprawcy wykroczenia, niz we wszelkich in-
nych rodzajach postepowan, racjonalnego uzasadnienia nie znajduje.

Przedstawianej argumentacji nie sprzeciwiajg sie przepisy ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Ustawa ta w art. 6 wyraznie okresla tere-
nowe organy Policji, a w art. 6f oraz art. 6g okresla reguty Scistego podpo-
rzgdkowania hierarchicznego zaréwno terenowych organow Policji, jak i
wszystkich policjantéw. W imieniu ,Policji”, jako jednolitej formacji, wyste-
pujg jej organy stosownego szczebla, a nie poszczegdlni ,pracownicy”, a
sytuacja ta jest taka sama, jak w przypadku praktycznie wszystkich wyod-
rebnionych podmiotéw zycia spotecznego.

Whniosek o ukaranie, o ktorym mowa w art. 57 § 1 k.p.w., jest wtasnie
wystgpieniem w imieniu ,Policji”, jako tej jednolitej formaciji, a zatem sku-

tecznie moze go ztozyC jedynie terenowy organ Policji bgdz upowazniony
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przez ten organ policjant. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o Policji, do za-
dan ,Policji” nalezy wykonywanie m.in. czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych, a nie do ogdlnego zakresu kompetencji kazdego policjanta, jaki
przewidziaty przepisy art. 15-17 tej ustawy. Komendant wiasciwej jednostki
organizacyjnej Policji ustala dla niej regulamin (art. 7 ust. 4) i zgodnie z nim
powierza policjantom okreslone zakresy obowigzkéw stuzbowych. Jesli np.
w ich ramach powierzone zostanie takze sporzgdzanie wnioskow o ukara-
nie, to oczywiscie bedzie to nalezyte upowaznienie policjanta do dziatania
jako oskarzyciel publiczny w rozumieniu art. 17 §1 i art. 57 § 1 k.p.w. Rzecz
jasna, upowaznienia takiego wiasciwy organ Policji udzieli¢ moze indywi-
dualnie w konkretnej sprawie.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy dodac, iz Sgd Okrego-
wy w uzasadnieniu swojego pytania wyrazit w petni zasadne watpliwosci co
do rzeczywistego wystgpienia w sprawie ujemnej przestanki procesowe;.
Poniewaz jest to kwestia uboczna i nie wymaga rozwiniecia, mozna jedynie
zauwazyc, ze przeciez o takiej ujemnej przestance nie mogtoby by¢ mowy,
gdyby wniosek o ukaranie nie zostat w ogdle podpisany, jako ze zastoso-
wanie znajdowatby wéwczas przepis art. 59 § 1 k.p.w. — tym bardziej zatem
trudno akceptowaé umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 9
k.p.w. w sytuacji, gdy podpis ztozony zostat, tyle ze przez policjanta nie
dysponujgcego wymaganym upowaznieniem (argumentum a maiori ad mi-
nus).

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg, Sad Najwyzszy uchwalit

udzieli¢ odpowiedzi jak na wstepie.



