UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 24 LUTEGO 2010 R.
| KZP 28/09

Asystent sedziego jest uprawniony do spisania protokotu rozprawy, o

ktérym mowa w art. 144 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: W. Btus, M. Bulinski, K. Cesarz, J. Dothy, M. Gier-
szon, P. Kalinowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 24 lutego 2010 r., przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzy-
gniecie przez sktad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w
wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakre-

sie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.k. asystent sedziego jest osobg upraw-

niong do sporzgdzania protokotu rozprawy?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Whniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, skierowany na
podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wskazywat na zasadniczg réznice
w interpretacji norm proceduralnych, ktéra ujawnita sie w orzecznictwie Sa-
du Najwyzszego w zakresie uprawnienia asystenta sedziego do sporzg-
dzenia protokotu z przebiegu rozprawy dyscyplinarnej. Rozbieznos¢ w wy-
ktadni, sprowadza sie do odmiennego odczytania zakresu podmiotowego
przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. —
dalej powotywana jako u.s.p.). W uzasadnieniu wniosku podkreslono, ze na
przestrzeni krotkiego okresu zapadto w tej materii szereg przeciwstawnych
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego.

Prawng dopuszczalnos¢ wykonywania przez asystenta sedziego
funkcji protokolanta na rozprawie dyscyplinarnej (niebudzgcg wczesniej za-
strzezen) zakwestionowano m.in. w postanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r.,
SNO 42/09, powotujgc sie na brak zamieszczenia go w kregu podmiotow
wymienionych w art. 144 § 1 k.p.k. W motywach tego rozstrzygniecia wyra-
zono przekonanie, ze tylko zaliczenie asystenta sedziego do kategorii pra-
cownikow sekretariatu mogtoby stanowi¢ podstawe do przyjecia, iz jest on
osobg upowazniong do sporzgdzania protokotu rozprawy. Analiza przepi-
séw ustrojowych i organizacyjnych doprowadzita jednak skfad Sgdu Naj-
wyzszego — Sadu Dyscyplinarnego orzekajgcy w tamtej sprawie do wnio-
sku, ze stanowisko asystenta sedziego zostato ustawowo wyodrebnione w
strukturze organizacyjnej sgdoéw (sgdy powszechne, Sad Najwyzszy, sgdy
administracyjne). Nawet gdyby przyjac, ze Prezes Sgdu Najwyzszego mo-

ze wyznaczyC asystentowi inny zakres czynnosci, a sedzia — w ramach



swoich uprawnien — mogtby zleci¢ przydzielonemu mu asystentowi proto-
kotowanie przebiegu rozprawy, to rowniez w takich wypadkach 6w asystent
nie zyskiwatby statusu pracownika sekretariatu. Nadal wiec asystent se-
dziego nie nalezatby do kregu os6b wymienionych w art. 144 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. Takie samo stanowisko, pozbawione wszelako jakiej-
kolwiek argumentaciji, zajgt Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w posta-
nowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potgczone sprawy SNO 71/09, SNO
73/09, SNO 74/09 — niepubl.).

Przeciwny poglad zostat zaprezentowany w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. (pota-
czone sprawy: SNO 62/09, SNO 63/09, SNO 64/09 — niepubl.). W orzecze-
niu tym wskazano, ze wspotczesna wyktadnia prawa nie ogranicza sie do
wytgcznie gramatycznej wyktadni interpretowanego przepisu. Wzgledy sys-
temowe i celowosciowe przemawiajg za tym, aby pozycje asystenta se-
dziego sytuowac funkcjonalnie w kregu podmiotoéw uprawnionych do spo-
rzgdzania protokotu z rozprawy, skoro w istocie rzeczy znajduje sie ona
miedzy aplikantem i pracownikiem sekretariatu z jednej strony, a asesorem
(wcigz wymienionym w art. 144 § 1 k.p.k.) — z drugiej.

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w po-
stanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potgczone sprawy: SNO 59/09,
SNO 60/09, SNO 61/09 — niepubl.). W motywach tego orzeczenia wskaza-
no, ze czysto jezykowa interpretacja przepisu art. 144 § 1 k.p.k. prowadzi
do konsekwencji catkowicie irracjonalnych. Zapewnia bowiem petne
uprawnienia do protokotowania na rozprawie pracownikowi sekretariatu
sadowego — niezaleznie od jego kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia, a
pozbawia tej mozliwosci osoby, ktére mogg miec¢ lub czesto juz majg (tak
jak np. wielu asystentdw sedzidw Sgdu Najwyzszego) przygotowanie
umozliwiajgce ubieganie sie o stanowiska sedziowskie. Okazatoby sie za-

tem, ze to nie kwalifikacje decydujg o prawidtowym wykonywaniu funkciji



protokolanta, lecz status zatrudnienia w sgdzie (w Izbie SN), a nie w sekre-
tariacie tego sadu (sekretariacie Izby SN). Dlatego tez, w my$| przywotane-
go stanowiska, skoro ograniczenie kregu podmiotéw mogacych wykonywaé
czynnos¢ protokotowania na rozprawie wigze sie z koniecznoscig zapew-
nienia prawidtowego sporzgdzania protokotu, to decydujgce znaczenie ma
to, aby funkcje te petnity osoby wiarygodne, odpowiedzialne i majgce od-
powiednie umiejetnosci. Zatem, odwotujgc sie do rozumowania a minori ad
maius, uznano za uzasadnione odejscie od rezultatow wyktadni czysto
gramatycznej oraz zaaprobowano jako w petni dopuszczalne powotanie
asystenta sedziego do czynnosci protokotowania przebiegu rozprawy w
sprawach karnych, a w konsekwencji rowniez dyscyplinarnych.

Tak zarysowana rozbieznosc¢ rozstrzygnie¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w kwestii wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p. co do zaliczenia asystenta sedziego do kregu podmiotow
uprawnionych do sporzgdzania protokotu rozprawy w sprawach karnych i
dyscyplinarnych, sktonita Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wy-
stgpienia na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym z wnio-
skiem o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow tego Sgdu zagadnie-
nia prawnego sformutowanego w sposéb nastepujgcy: ,Czy w rozumieniu
art. 144 § 1 k.p.k. asystent sedziego jest osobg uprawniong do sporzgdza-
nia protokotu rozprawy?”

Prokurator Prokuratury Krajowe] w swoim pisemnym stanowisku
wniost o podjecie uchwaty w przedstawionej kwestii i uznanie asystenta
sedziego za osobe uprawniong do sporzgdzania protokotu rozprawy w ro-
zumieniu art. 144 § 1 k.p.k.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie zwazyt, co nastepuje.

Wystgpienie z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym przez jeden z

podmiotéw wskazanych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sa-



dzie Najwyzszym wymaga wykazania, ze zostaty spetnione warunki okre-
Slone w tym przepisie. We wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go inicjujgcym postepowanie w tej sprawie, zasadnie zwrdécono uwage na
zasadniczg rozbieznos¢ w wykfadni prawa, jaka ujawnita sie w ostatnim
okresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego jako Sgd Dyscy-
plinarny. Sytuacja, jaka powstata na gruncie interpretowania kregu podmio-
tow uprawnionych do wykonania czynnosci wskazanej w art. 144 § 1 k.p.k.,
Swiadczy o potrzebie dokonania pogtebionej wyktadni tego przepisu, a w
konsekwencji — o istnieniu rzeczywistej potrzeby udzielenia odpowiedzi na
pytanie postawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Analiza
orzeczen przywotanych w wystgpieniu Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyz-
szego w petni daje podstawe do wyrazenia poglagdu o catkowicie przeciw-
stawnej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k. w przedmiocie dopuszczalno-
Sci uznania asystenta sedziego za osobe uprawniong do sporzgdzania pro-
tokotu rozprawy. Jest przy tym znamienne, ze orzeczenia wykluczajgce ta-
kg mozliwos¢ koncentrujg swojg argumentacje (a zarazem ograniczajg jg
do tej dyrektywy interpretacyjnej) na jezykowej tresci powotanego przepisu
Kodeksu postepowania karnego oraz odpowiednich przepisow ustawy o
ustroju sadéw powszechnych i regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. z
2003 r. Nr 57, poz. 898 ze zm.), a takze rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
sposobu wykonywania czynnosci przez asystentéw sedziéw (Dz. U. Nr
192, poz. 1613 ze zm.). To wiasnie analiza tych przepisow, przeprowadzo-
na w aspekcie statusu i zadan asystenta sedziego, doprowadzita niektére
sktady orzekajgce w Sadzie Najwyzszym — Sagdzie Dyscyplinarnym do
przekonania, ze asystent sedziego nie jest uprawniony do wykonywania
funkcji protokolanta na rozprawie. Przestankg takiego wnioskowania byto
rowniez zakwalifilkowanie stanowiska asystenta sedziego jako stanowiska

catkowicie wyodrebnionego w strukturze organizacyjnej izb Sgdu Najwyz-



szego, a takze w strukturze organizacyjnej sgdéw powszechnych. W po-
stanowieniu z dnia 14 lipca 2009 r., SNO 42/09, podkreslono, ze w mys| §
27 ust. 1i 2 regulaminu Sgadu Najwyzszego, w kazdej izbie Sgdu Najwyz-
szego dziata sekretariat, ktorym kieruje kierownik sekretariatu izby; sg w
niej ponadto zatrudnieni asystenci sedziego, jak réwniez pracownicy admi-
nistracyjni i obstugi. Jednoczesnie, w zakresie obowigzkéw asystenta se-
dziego miesci sie wykonywanie zadan zleconych przez sedziego Sadu
Najwyzszego, wymienionych przyktadowo w § 61 regulaminu Sgdu Naj-
wyzszego. Zadne z nich jednak nie wigze sie z protokotowaniem przebiegu
rozprawy (to samo zresztg dotyczy takze asystenta sedziego sgdu po-
wszechnego). Poglad wyrazony w tym rozstrzygnieciu i zaaprobowany w
postanowieniach z dnia 28 wrzesnia 2009 r. (potgczone sprawy SNO
71/09, SNO 73/09, SNO 74/09), odwotuje sie zatem wprost do wyktadni
jezykowej, ktorej — w procesie interpretacji prawa — powszechnie przyznaje
sie znaczenie priorytetowe (por. m.in. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa.
Toruh 2006, s. 67 i nast., tego autora réwniez: Wyktadnia w orzecznictwie
sgdow. Komentarz. Torun 2002, s. 85 i nast.; J. Wrdblewski: Rozumienie
prawa i jego wyktadnia. Wroctaw 1990, s. 86; M. Zielinski: Wyktadnia pra-
wa. Zasady, reguty, wskazowki. Warszawa 2002, s. 317, tego samego au-
tora: Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa [w]: P.Winczorek
[red.]: Teoria i praktyka wyktadni prawa. Warszawa 2005, s. 117, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 141; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1994 r., | KZP 3/94,
OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 stycznia 2001 r., | S.A./Lu 1176/99, Biuletyn Skarbowy 2001 nr 4,
s. 22). Jednak w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego coraz cze-
Sciej wskazuje sie na to, ze postugiwanie sie wytgcznie wyktadnig jezyko-
wa, jako jedyng metodg interpretaciji, nie jest wystarczajgce i moze prowa-

dzi¢ do niepetnego odczytania tresci normy prawnej. Dlatego tez postuluje



sie, aby procesu wykfadni nie kohczy¢ na tym etapie, lecz rezultaty uzy-
skane tg drogg weryfikowaé nastepnie przy zastosowaniu dalszych dyrek-
tyw interpretacyjnych (systemowych, funkcjonalnych) niezaleznie od stop-
nia jezykowej jednoznacznosci (por. M. Zielihski: Podstawowe zasady
wspotczesnej wyktadni prawa ... op. cit., s. 118). Taka kompleksowa ocena
moze bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze czysto jezykowy wynik wyktadni
nalezy odrzucic, jesli jego konsekwencje sg absurdalne z punktu widzenia
spotecznego (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki pracy
sedziego w sprawach karnych. Warszawa 2006, s. 234; P. Gensikowski: O
wyktadni prawa karnego [w]: L.Morawski [red]: Wyktadnia prawa i inne pro-
blemy filozofii prawa. Torun 2005, s. 114; L. Morawski: Zasady wyktadni
prawa ... op. cit. s. 75 i nast.). Wtasnie w wyniku odwotania sie do kolejnych
(obok jezykowej) dyrektyw interpretacyjnych w postanowieniach Sgdu Naj-
wyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. (potaczone
sprawy SNO 62/09, SNO 63/09 i SNO 64/09) oraz z dnia 28 wrzesnia 2009
r. (potgczone sprawy SNO 59/09, SNO 60/09 i SNO 61/09) przedstawiono
argumenty uzasadniajgce przekonanie, ze asystent sedziego jest jednak
osobg uprawniong do sporzadzenia protokotu rozprawy.

Kierunek rozumowania zaprezentowany w tych ostatnich orzecze-
niach nalezy w petni zaaprobowac. Jest bowiem oczywiste, ze badanie re-
zultatow wyktadni prawa przez pryzmat wielu dyrektyw interpretacyjnych
daje wieksze mozliwosci uzyskania poprawnego wyniku tego procesu niz
ograniczenie sie do jednej metody. Juz tylko przesledzenie kolejnych zmian
stanu prawnego wynikajgcego z przepisow ksztattujgcych ustréj sadow, a
dotyczgcego kwestii protokotowania na rozprawach dyscyplinarnych,
wskazuje, ze materie te regulowano w sposob odmienny niz to miato miej-
sce na gruncie procedury obowigzujgcej w sprawach karnych. Przeniesie-
nie tej materii obecnie w drodze odestania do przepiséw Kodeksu poste-

powania karnego nastgpito poprzez wskazanie na ich odpowiednie stoso-



wanie, co juz samo w sobie ostabia site przekonywania argumentacji powo-
lujacej sie na bezposrednie odczytanie zakresu podmiotowego przepisu
art. 144 § 1 k.p.k., skoro na gruncie postepowania dyscyplinarnego krag
protokolantow byt zakreslony w sposdb szczegdlny i podlegat zmianom.
Zagadnienie jest jednak szersze i — w mysl| pytania postawionego przez
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego — odnosi sie do catej problematyki
katalogu osob uprawnionych do sporzgdzania protokotu rozprawy na grun-
cie procedury karnej.

Za punkt wyjscia dalszych rozwazan trzeba przyjgC zatozenie, ze
istotg rozwigzania przyjetego w art. 144 § 1 k.p.k. jest troska o zapewnienie
odpowiedniego poziomu merytorycznego osob protokotujgcych przebieg
rozprawy. Ten dokument stanowi bowiem podstawowe zrodto wiedzy o
przebiegu tej czynnosci i jest szeroko wykorzystywany w dalszych fazach
procesu zarowno przez sady, jak i przez strony. Trudno zatem przecenic
znaczenie jego witasciwego sporzadzenia. W swietle analizy uregulowan
ksztattujgcych krgg podmiotow wymienianych przez ustawodawce w odpo-
wiednich przepisach — art. 231 k.p.k. z 1928 r., art. 130 § 1 k.p.k. z 1969 .
— nie moze budzi¢ watpliwosci, ze istotg problemu sg: wiarygodnos¢, kwali-
fikacje i poczucie odpowiedzialnosci osdb protokotujgcych przebieg roz-
prawy (zob. przywotane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 wrzes$nia 2009 r., SNO 59/09 oraz wskazana
tam obszerna literatura). Gdy ustawodawca z pewnych powoddw preferuje
wymagania formalne, np. okreslony status zawodowy osoby sporzgdzaja-
cej protokot, to wyraznie taki obowigzek wprowadza jako norme szczegolng
(na gruncie przepisdw ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych z
1985 r., protokolantem w postepowaniu dyscyplinarnym mogt by¢ sedzia,
asesor i aplikant sgdowy — art. 83 § 3 u.s.p.. z 1985 r.; natomiast zgodnie z
pierwotnym brzmieniem art. 111 § 2 u.s.p. z 2001 r., protokolantem w po-

stepowaniu dyscyplinarnym mogt by¢ jedynie sedzia). Podobnie, jesli usta-



wodawca z takiego rozwigzania szczegdlnego rezygnuje (tak, jak to miato
miejsce na gruncie postepowania dyscyplinarnego sedziow w nastepstwie
nowelizacji art. 111 § 2 u.s.p. obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2003 r.),
daje wyraz temu, ze to nie status zawodowy protokolanta ma decydujgce
znaczenie dla wiasciwego petnienia tej funkcji. Jako kryteria merytoryczne
pozostajg zatem odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje osobiste do pet-
nienia funkcji protokolanta oraz istniejgca wiez organizacyjna z konkretnym
sagdem — jako pewne kryterium formalne.

W swietle wymagan stawianych asystentowi sedziego i zadan prze-
widzianych dla niego, a sformutowanych zaréwno w ustawie (art. 155 § 2
pkt 3 u.s.p.), jak i w regulaminie Sgdu Najwyzszego oraz w rozporzgadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez asystentéw se-
dziéw, nie sposob skutecznie zakwestionowac tezy, ze w sposob znaczacy
przygotowanie zawodowe i kwalifikacje asystentéw sedziego przewyzszajg
kwalifikacje pracownikow sekretariatu sgdowego, a niejednokrotnie réwniez
(np. w wypadku niektorych asystentow sedziow Sagdu Najwyzszego) — wie-
dze i umiejetnosci dotychczasowych aplikantow sgdowych (cho¢ odnoto-
wac trzeba, ze brak jest takiego doprecyzowania ustawowych wymagan
stawianych asystentowi sedziego Sgdu Najwyzszego, jakie nastgpito w od-
niesieniu do asystentow sedziéw sgdow powszechnych — por. art. 51 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym). Bezdyskusyjne sg takze takie cechy oso-
bowosci, ktore decydujg o poczuciu odpowiedzialnosci i wiarygodnosci
0sOb bedacych asystentami, skoro samodzielnie wykonujg oni czynnosci
administracji sgdowej, majg m.in. przygotowywac¢ sedziemu materiaty be-
dgce nastepnie podstawg do wyrobienia sobie poglagdu na sprawe, wska-
zywac istniejgce problemy, kontrolowaé sprawnosé, terminowosc¢ i prawi-
dtowos$¢ wykonywania zarzgdzen sedziego, czy tez przygotowywac projek-

ty rozstrzygnieé¢ (art. 155§ 1i 2 u.s.p. oraz § 3 ust. 1 i 2 powotanego rozpo-
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rzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci). Juz zatem na gruncie dotychczaso-
wych rozwigzan prawnych i organizacyjnych nie sposéb broni¢ pogladu, ze
asystent sedziego nie spetnia kryteriow merytorycznych niezbednych do
prawidtowego wykonania czynnosci protokolanta. Natomiast z punktu wi-
dzenia kryterium formalnego wiasnie wymienienie w art. 144 § 1 k.p.k. pra-
cownika sekretariatu sgdowego oraz aplikanta, podkreslato zwigzek tgcza-
cy osoby sporzadzajgce protokot rozprawy z konkretnym sgdem, w ktorym
ta czynnosc jest dokonywana. | w wypadku pracownika sekretariatu, i w
wypadku aplikanta taka wiez organizacyjna jest wynikiem badz zatrudnie-
nia pracownika w danym sadzie, bgdz skierowania aplikanta do wykony-
wania w nim czynnosci, zwtaszcza w nowym modelu odbywania aplikaciji
przez okresowe zatrudnienie go na stanowiskach przewidzianych w odpo-
wiednich przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 — dalej powotywana ja-
ko ustawa o KSSiP). Pewne podobienstwo — w zakresie relatywnie trwate-
go powigzania z konkretnym sgdem — juz dotychczas wykazywata rowniez
relacja, jaka powstawata w wyniku zatrudnienia asystenta sedziego. W
Swietle dotychczasowych rozwigzan byt on bowiem pracownikiem sadu i
charakteryzowat sie cechami co najmniej odpowiadajgcymi tym, ktorych
wymaga sie od aplikanta, a przewyzszajgcymi kwalifikacje pracownikow
sekretariatu. Dlatego trafnym byt argument wskazujgcy na to, ze nie ma
zadnych racji, ktére uzasadniatyby przyznanie prawa protokotowania na
rozprawie pracownikowi sgdu o nizszych kwalifikacjach tylko dlatego, ze
jest pracownikiem sekretariatu, a odmowienie uprawnienia do wykonania
tej czynnosci pracownikowi sgdu o wyzszych kwalifikacjach — jedynie z te-
go powodu, ze nie jest pracownikiem sekretariatu.

Nie sposbdb nie zauwazy¢ wreszcie i tego, ze w nowym modelu apli-
kacji sedziowsko-prokuratorskiej przewiduje sie jej odbywanie w znacznym

zakresie wtasnie w drodze wykonywania funkcji asystenta sedziego (por.
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art. 31 ust. 1 ustawy o KSSIP, ktory przewiduje — w ramach aplikacji se-
dziowskiej — odbywanie stazu na stanowisku m.in. asystenta sedziego oraz
art. 31 ust. 3 tej ustawy, ktéry wrecz stwierdza, ze w okresie stazu aplikant
sgdowy zostaje zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego na podsta-
wie umowy o prace na czas okreslony). Zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
35 ustawy — Dyrektor Krajowej Szkoty kieruje aplikanta do odbycia stazu
kolejno na stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sgdowego.
Trudno bytoby w sposéb racjonalny broni¢ stanowiska, ze z punktu widze-
nia art. 144 § 1 k.p.k. powstaty obecnie dwie odrebne kategorie asystentéw
sedziego: jedna majgca prawo protokotowania na rozprawie z uwagi na
status aplikanta KSSiP, a druga — niemajgca tego uprawnienia z uwagi na
brak statusu aplikanta. W tej ostatniej materii w dotychczasowych rozwa-
zaniach pomijano réwniez zmiane, jaka zostata wprowadzana w tresci art.
155 § 2 pkt 5 u.s.p. w wyniku nowelizacji tego przepisu, zwigzanej z wej-
Sciem w zycie art. 60 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
KSSIP. Zgodnie z obecnym brzmieniem powotanego przepisu, na stanowi-
sku asystenta sedziego moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra ukonczyta apli-
kacje ogodlng prowadzong przez KSSIP lub zdata egzamin sedziowski bgdz
prokuratorski albo ukonczyta aplikacje notarialng, adwokackg lub radcow-
skg i ztozyta odpowiedni egzamin. Rozwija te mysl ustawodawcy takze
przepis art. 155b u.s.p., okreslajgc, ze prezes sgdu rejonowego zatrudnia
na stanowisku asystenta sedziego aplikanta sedziowskiego skierowanego
na staz przez Dyrektora KSSiP (przepis dodany przez art. 60 pkt 18 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o KSSIiP). Przywofana regulacja wskazuje na
przyjecie przez ustawodawce jednolitej koncepcji w omawianej kwestii i
stworzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym asystentem sedziego jest osoba,
ktéra odbyta aplikacje lub zdata egzamin sedziowski albo prokuratorski,
bgdz po ukonczeniu aplikacji adwokackiej, radcowskiej lub notarialnej -

zdata odpowiedni egzamin, ewentualnie odbywa staz asystencki w ramach
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aplikacji sedziowskiej. Uzyskanie stanowiska asystenta sedziego zostato
zatem bezposrednio powigzane z aktualnym odbywaniem aplikacji se-
dziowskiej albo z odbyciem takiej (lub réwnorzednej) aplikacji wczesniej.
Bez naruszenia regut logicznego rozumowania trudno wiec obronic¢ teze,
jakoby art. 144 § 1 k.p.k. uprawniat do sporzgdzenia protokotu rozprawy
jedynie kazdego aplikanta, a wiec konsekwentnie — rowniez odbywajgcego
staz na stanowisku asystenta sedziego przewidziany w art. 31 ust. 21 3
ustawy o KSSiP, natomiast uniemozliwiat protokotowanie rozprawy asy-
stentowi sedziego po zakonczeniu aplikacji i zdaniu egzaminu sedziow-
skiego, prokuratorskiego, czy tez adwokackiego. Prowadzitoby to do nie
dajgcego sie zaakceptowac wniosku, ze uzyskanie dalej idgcych upraw-
nien zawodowych, uniemozliwia wykonywanie czynnosci protokotowania
rozprawy w petni dostepnej w fazie zdobywania tych kwalifikaciji.
Uporczywe trwanie przy wytgcznie gramatycznej wyktadni przepisu
art. 144 § 1 k.p.k. jest takze nieracjonalne z innego jeszcze powodu. Od-
czytujac literalnie jego brzmienie, mozna bytoby traktowac go jako podsta-
we do twierdzenia, ze nadal w obowigzujgcym porzgdku prawnym w sg-
dach powszechnych funkcjonuje stanowisko asesora sgdowego. W tresci
art. 144 § 1 k.p.k. asesor sgdowy wcigz bowiem jest wymieniany, jako oso-
ba uprawniona do spisywania protokotu rozprawy, gdy tymczasem, w wyni-
ku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, doszto do odpowiedniej noweli-
zacji przepiséw ustawy o ustroju sgdow powszechnych i na gruncie norm
ustrojowych ta instytucja zostata poddana procedurze prowadzgcej do jej
zlikwidowania (por. art. 68 ustawy o KSSiP), czego nie uwzgledniono w
ustawie procesowej. Powyzsza sytuacja moze by¢ wskazdéwkg interpreta-
cyjng rowniez w omawianej kwestii, gdyz Swiadczy o tym, ze ustawodawca
wprowadzajgc do przepiséw ustrojowych nowe instytucje (tak postgpiono w
wypadku asystenta sedziego w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o

ustroju sgdéw powszechnych) lub je z nich usuwajgc (tak sie stato w wy-
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padku asesora sgdowego — art. 60 pkt 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o KSSiP) wcale nie dostosowuje do nich rozwigzanh istniejgcych w obowia-
zujgcych procedurach. Trafnie podkresla to zagadnienie prokurator Proku-
ratury Krajowej w swoim pisemnym wystgpieniu wskazujgc, ze w chwili
obecnej rzeczywisty zakres desygnatow wymienionych w art. 144 § 1 k.p.k.
wcale nie odpowiada jezykowej tresci tego przepisu. Tym bardziej wiec
trzeba opowiedzie¢ sie za stanowiskiem odrzucajgcym rezultaty wytgcznie
gramatycznej wyktadni przepisu art. 144 § 1 k.p.k.

W pismiennictwie prawniczym jednoznacznie i doS¢ powszechnie ak-
ceptuje sie uprawnienia asystenta sedziego do protokotowania rozprawy
(por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Warszawa 2004, t. |, s. 633; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Warszawa
2008, s. 349; J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepo-
wania karnego. Krakow 2006, t. |, s. 415; R. A. Stefanski [w:] J. Bratoszew-
ski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2003, t. I, s. 703).
Trudno natomiast nie zauwazyC, ze konsekwencje zakonczenia wyktadni
art. 144 § 1 k.p.k. wytgcznie na poziomie odwotania sie do interpretacji je-
zykowej sg niemozliwe do zaakceptowania, a jednoczesnie nie wspiera ich
przekonujgca argumentacja. Z jednej strony stale rosng oczekiwania wo-
bec asystentow sedziéw i pojawia sie dgzenie do otworzenia im mozliwosci
tatwiejszego ubiegania sie o stanowiska sedziowskie (por. D. Wajda: Sta-
tus prawny asystenta sedziego, PS 2006, nr 3, s. 64 i nast., a takze art. 65
ust. 3 pkt 2 i ust. 4 pkt 2 ustawy o KSSiP), a z drugiej przyjmuje, ze ich po-
zycja wynikajgca z pominiecia w katalogu zamieszczonym w art. 144 § 1
k.p.k. uniemozliwia im wykonywanie czynnosci protokotowania na rozpra-
wie, ktdrg przeciez z powodzeniem wykonujg rowniez pracownicy sekreta-

riatbw sgdowych, nie majgcy kwalifikacji do uzyskania takiej perspektywy
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zawodowej (por. powotane juz postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w sprawach SNO 42/09, SNO 71/09, SNO 73/09, SNO
74/09).

Przypomniec€ trzeba, ze w chwili uchwalania Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. nie byto jeszcze instytucji asystenta sedziego, stad tez
nie zostat on wymieniony w oéwczesnej tresci art. 144 § 1 k.p.k. Brak poz-
niejszej modyfikacji tego przepisu nie moze by¢ odczytywany jako nega-
tywna wskazowka interpretacyjna, o czym przekonuje wspomniana wyzej
sytuacja z pozostawieniem zapisu dotyczgcego asesora sgdowego. Zresz-
tg, z uzasadnienia ustawy tworzgcej stanowisko asystenta sedziego wy-
raznie wynika, ze chodzito o nowg kategorie wysoko wykwalifikowanych
pracownikow z wyksztatceniem prawniczym, ktorych zadaniem miato byc
wykonywanie funkcji pomochniczych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
&ci (por. druk nr 1656 — Sejm RP lll kadencja). Protokotowanie rozprawy
catkowicie miesci sie w tej roli.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ wiec trzeba, ze
wyliczenie w przepisie art. 144 § 1 k.p.k. podmiotéw uprawnionych do spo-
rzgdzania protokotu rozprawy stanowi odzwierciedlenie kryteriow meryto-
rycznych (wiarygodnosé, odpowiedzialno$é, stosowne umiejetnosci) i for-
malnych (wiez organizacyjna z konkretnym sgdem), ktorych spetnienie po-
zwala na dopuszczenie do petnienia tej funkcji. W catej rozciggtosci i w
stopniu wyzszym od przecietnego, wszystkie wymienione oczekiwania sg
rowniez zwigzane ze stanowiskiem asystenta sedziego. Stad tez wyzna-
czenie asystenta sedziego do czynnosci protokotowania na rozprawie w
sprawie karnej jest w petni dopuszczalne, chociaz nie zostat on wprost
wymieniony w art. 144 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy orzeka-
jac w sktadzie powiekszonym, podjgt uchwate o tresci sformutowanej na

wstepie.
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