POSTANOWIENIE Z DNIA 21 WRZESNIA 2005 R.
| KZP 28/05

Straznik gminny (miejski) jest funkcjonariuszem publicznym w ro-
zumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie: SN A. Deptuta (sprawozdawca),
SA (del. do SN) J. Grubba

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Sebastiana S., oskarzonego z art. 237 §
1 k.k.wzb.zart157 § 1 k.kk. i wzw. z art. 11 § 2 k.k., po rozpoznaniu,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
K., postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy straznik strazy miejskiej (gminnej) jest funkcjonariuszem publicz-

nym w rozumieniu art. 115 § 13 k. k.”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione w pytaniu zagadnienie prawne wytonito sie w na-

stepujgcej sytuacji procesowe.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. uznat
Sebastiana S. za winnego tego, ze ,w dniu 7 wrzesnia 2001 r. w K., jako
funkcjonariusz Strazy Miejskiej przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposob, ze wbrew potrzebie wynikajgcej z istniejgcej sytuacji i zbednie
do osiggniecia podporzgdkowania sie wydanym poleceniom zastosowat
Srodek przymusu bezposredniego poprzez uzycie sity fizycznej w postaci
chwytu obezwiladniajgcego, polegajacego na wykreceniu reki pokrzyw-
dzonej Alicji B., na skutek czego pokrzywdzona doznata obrazen ciata w
postaci skrecenia stawu tokciowego lewego ze ztamaniem wyrostka
dziobiastego kosci tokciowej lewej, co spowodowato naruszenie czynno-
$ci narzgdow jej ciata i rozstrdj zdrowia na okres okoto szesciu tygodni” —
i za to na podstawie art. 231 § 1 kkk.wzb.zart. 157§ 1 kk. i wzw. 11§
2 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lata, orzekajgc takze
na podstawie art. 39 pkt 2 w zw. z art. 41 § 1 k.k. Srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza Strazy Miejskiej Policiji,
Stuzby Wieziennej oraz Strazy Granicznej na okres 2 lat.

Sad Okregowy w K. do ktérego wptyneta niniejsza sprawa w
zwigzku z apelacjg obroncy oskarzonego powzigt watpliwos¢, nadajac jej
range zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-
wy, wyrazong w pytaniu skierowanym do Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu pytania Sgd Okregowy wywiddt, ze kwestia statu-
su straznika Strazy Miejskiej (Gminnej) wywotuje rozbieznosci w ,literatu-
rze prawniczej’, spotka¢ bowiem mozna zaréwno wypowiedzi uznajgce
straznika Strazy Miejskiej (Gminnej) za funkcjonariusza publicznego w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k., jak i wypowiedzi diametralnie odmienne.
Watpliwosci w tej kwestii poteguje — zdaniem Sadu Okregowego — art.
23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 9

pazdziernika 1997 r. z pdzn. zm.), ktéry w brzmieniu pierwotnym stano-



wit, ze ,przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych straznik korzysta z
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy”, a obecnie ma tresc:
W zZwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych straznik korzysta z
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych”, co na-
suwa pytanie o ,sens przyznania ochrony prawnej przystugujgcej funk-
cjonariuszowi publicznemu osobie, ktora juz ma status funkcjonariusza
publicznego”.

Prokurator Krajowy w zwigzku z pytaniem wystgpit z wnioskiem o
odmowe podijecia przez Sad Najwyzszy uchwaty stwierdzajgc, ze pytanie
nie odpowiada wymogom stawianym w przepisie art. 441 § 1 k.p.k.

Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie, Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze instytucja
przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. ma umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu
zajecie stanowiska tylko wtedy, gdy wystgpito zagadnienie zwigzane z
interpretacja norm prawnych i wyjasnieniem watpliwosci dotyczgcych
konkretnego przepisu prawnego, przy czym wyktadni podlegajg tylko te
przepisy, ktore nastreczajg trudnosci interpretacyjne z powodu niejasno-
8ci ich sformutowan lub z uwagi na rozbieznosci w ich stosowaniu w
praktyce sagdowej. Chodzi wiec o przepisy rozbieznie interpretowane al-
bo o przepisy niejasno sformutowane lub o oczywiscie wadliwej redakciji,
wobec czego ich autorytatywne wyjasnienie moze mie¢ znaczenie dla
ksztattowania prawidtowego orzecznictwa (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11,
s. 9-10, z dnia 19 sierpnia 1999 r.; | KZP 25/99. OSNKW 1999, z. 9-10,
poz. 53; z dnia 19 kwietnia 2000 r., | KZP 7/00, OSNKAW 2000, z. 5-6,
poz. 51; Uchwata SN z dnia 8 wrzeénia 2001 r., | KZP 11/01, OSNKW
2001, z. 11-12, poz. 92; R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-300, K. Mar-



szat: Proces karny, Katowice 1997, s. 425-426; R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz: Proces karny, cz. ogolna, Krakow 2000, s. 45-49).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne wymogow
tych nie spetnia, poniewaz jasno sformutowany przepis art. 115 § 13 k.k.
nie stwarza podstaw do réznych interpretacji i nie powoduje szczegol-
nych trudnosci przy jego wyktadni w realiach niniejszej sprawy.

Wskazane w uzasadnieniu pytania prawnego Sgdu Okregowego
watpliwosci wyrazone w doktrynie dotyczg tylko i wytgcznie jednego z
kryteriow decydujgcych na gruncie art. 115 § 13 k.k. o zaliczeniu okre-
Slonej kategorii oséb do kategorii funkcjonariuszy, a mianowicie kryte-
rium organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego (pkt 7
powotanego przepisu). Wedtug dominujgcego pogladu, bezpieczenstwo
publiczne jest czyms innym niz porzadek publiczny. Przyjmuje sie, ze
jest to ,cos$ wiecej” niz porzgdek publiczny. Mozna sie spierac¢, czy rézni-
ca ma charakter ilosciowy czy jakosciowy. Kwestia ta byta rozwazana w
doktrynie. Wedtug E. Plywaczewskiego bezpieczenstwo publiczne jest
,Wyzszym stopniem porzadku publicznego (Przestepstwo czynnej napa-
Sci na funkcjonariusza publicznego, Torun 1985, s. 16). Z kolei Z. Kijak
(Pojecie ochrony porzadku publicznego w ujeciu systemowym, Zesz.
Nauk. ASW, Warszawa 1987 nr 47) traktowat te pojecia roztgcznie wy-
wodzgac, ze bezpieczenstwo publiczne obejmuje niebezpieczenstwo za-
grazajgce ustrojowi, wiladzy, organizacjom politycznym i spotecznym
oraz zyciu, zdrowiu i mieniu. Nie przesgdzajgc tych sporow mozna jed-
nak przyjac, ze nie kazdy organ powotany do ochrony porzgdku publicz-
nego jest organem powotanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr
123, poz. 779 ze zm.) w art. 1 ust. 1 okresla, ze do ochrony porzadku
publicznego na terenie gminy moze byc¢ utworzona umundurowana for-

macja — straz gminna.



Gdyby wiec do funkcjonariuszy strazy gminnych odnosi¢ sie miato
kryterium ochrony bezpieczenstwa publicznego (pkt 7 art. 115 § 13 k.k.)
to odpowiedz na pytanie, czy funkcjonariusz strazy gminnej jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k. bytaby negatywna.
Rzecz jednak w tym, ze tenze przepis w pkt 4 zalicza do funkcjonariuszy
publicznych osoby bedgce pracownikami administracji rzgdowej, innego
organu panstwowego lub samorzgdowego, chyba Zze petnig wylgcznie
czynnosci ustugowe.

Art. 6 ust. 1 ustawy o strazach gminnych stanowi, ze ,straz jest
jednostkg organizacyjng gminy”, zas analiza tresci art. 10 — 12 tejze
ustawy okreslajgcych uprawnienia i obowigzki straznikbw gminnych
(miejskich) nie pozostawia cienia watpliwosci, iz straznicy nie sg osoba-
mi ,petnigcymi wytgcznie czynnosci ustugowe”. Przeciwnie, wykonujg
czynnosci wtadcze, wkraczajgce niekiedy bardzo wyraznie w podstawo-
we prawa i wolnosci obywatelskie.

Whioski jakie wyptywajg z tych uregulowan sg najzupetniej jedno-
znaczne. Art. 115 § 13 pkt 4 k.k. obejmuje pracownikow jednostek samo-
rzadu terytorialnego, a wiec wszystkich pracownikow zatrudnionych
przez gmine, z wylgczeniem tych, ktorzy petnig czynnosci wytgcznie
ustugowe. Tak wiec straznicy gminni (miejscy) jako pracownicy gminy,
wykonujgcy czynnosci okreslone w art. 10-12 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach miejskich (Dz. U. z 1997 r., Nr 123, poz. 779 ze zm.),
sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu tego przepisu. Stwier-
dzenia tego w najmniejszym stopniu nie osfabia tres¢ art. 23 ustawy o
strazach gminnych. Juz bowiem na gruncie pierwotnego brzmienia tego
przepisu zwracano uwage, ze jest on najzupetniej zbedny, gdyz art. 115
§ 13 pkt 4 k.k. zaliczajgc pracownikdw samorzgdu terytorialnego, z wytg-
czeniem tych, ktérzy petnig wylgcznie czynnosci ustugowe, do kregu

funkcjonariuszy publicznych, nie pozostawia najmniejszej watpliwosci co



do tego, iz straznik jest funkcjonariuszem publicznym (M. Bojarski, W.
Radecki: Kompendium dla strazy gminnych (miejskich) suplement.
Ustawa o strazach gminnych z komentarzem. Wroctaw 1997, s. 44).
Trzeba tez w tym miejscu dla wzmocnienia argumentacji dodac, ze
nowelizacja tego przepisu dokonana ustawg z dnia 12 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy o strazach gminnych i niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 130, poz. 1190) miata usung¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie. W
uzasadnieniu projektu rzgdowego tej ustawy czytamy: ,Zmiana art. 23
ustawy o strazach gminnych polega na jednoznacznym okresleniu, ze
straznik gminy jako pracownik samorzadu terytorialnego jest funkcjona-
riuszem publicznym. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 23 w.w. ustawy
straznik przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych korzysta jedynie z
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Nato-
miast zgodnie z przepisem art. 115 § 13 pkt 4 Kodeksu karnego funkcjo-
nariuszem publicznym jest osoba bedgca pracownikiem administracji
rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe. W zwigzku z tym istnieje
rozdzwiek miedzy w.w. przepisami powodujgcy watpliwosci interpreta-
cyjne co do statusu prawnego straznikbw gminnych. Proponowana
zmiana prowadzi do ujednolicenia przepisow i wyeliminowania watpliwo-
Sci, a takze do sprecyzowania podstawy i granic ochrony oraz odpowie-
dzialnosci karnej straznikow gminnych... w projekcie uchyla sie art. 28
ustawy o strazach gminnych z dwoch powoddéw. Po pierwsze powyzszy
przepis wprowadza nieuzasadniong surowszg odpowiedzialnos¢ strazni-
ka niz innych funkcjonariuszy, na przyktad policjantow. Po drugie odpo-
wiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych reguluje wytgcznie art. 231
Kodeksu karnego. Zgodnie z wczesniej cytowanym art. 115 § 13 pkt 4
Kodeksu karnego funkcjonariuszem publicznym jest rowniez pracownik

samorzadu terytorialnego, w tym straznik gminny. Dodatkowo propono-



wana zmiana art. 23 ustawy o strazach gminnych catkowicie wyklucza
watpliwosci odnosnie statusu prawnego straznikbw gminnych” (Druk nr
1031 Sejmu IV kadencji — tekst z zatgcznika do pisma z dnia 23 paz-
dziernika 2002 r. do Marszatka Sejmu).

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze watpliwosci podniesione w
pytaniu Sgdu Okregowego w K. majg charakter pozorny i wynikajg z nie-
dostatecznie wszechstronnej i wnikliwej analizy obowigzujgcego stanu
prawnego, co nie pozwalato na zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska

w formie uchwaty.



