UCHWALA Z DNIA 21 LISTOPADA 2001 R.
| KZP 28/2001

Zawarte w art. 24 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz. U. z
1994r. Nr 7, poz. 25 ze zm. (obecnie art. 46 § 1 zdanie pierwsze ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 98,
poz.1070) ograniczenie, ze w sktadzie sgdzgcym moze bra¢ udziat tylko
jeden sedzia innego sadu, obejmuje takze sedziow, ktorzy w trakcie toczg-
cego sie postepowania sgdowego zostali mianowani na stanowiska se-
dzidw sgdu wyzszego. Sedzia, ktérego mianowano na stanowisko sedzie-
go w sadzie wyzszym, staje sie przez to sedzig innego sgdu, przeto do
orzekania w sgdzie nizszym powinien dysponowac¢ delegacjg od podmio-
tow wskazanych w art. 63 u.s.p. z 1985 r. (obecnie art. 77 u.s.p. z 2001 r.),
gdyz tylko ona legitymuje go wowczas do uczestnictwa w sktadzie orzeka-
jacym sadu nizszego czynigc ten skfad nalezytym w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Jezeli jednak w sktadzie sgdu nizszego rzedu orzeka dwdch
sedziow sgdu wyzszego rzedu, dochodzi do obrazy art. 24 § 2 u.s.p. z
1985 r. (obecnie art. 46 § 2 u.s.p. z 2001 r.), co stanowi uchybienie w po-
staci nienalezytej obsady sgdu, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in prin-

cipio k.p.k.

Przewodniczacy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, J. Skwierawski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.



Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S. i innych, po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2001 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1) Czy sytuacja, gdy w trakcie toczgcego sie postepowania sgdowego
dwdch sedziow orzekajgcych w skfadzie Sadu, ktéry rozpoznat sprawe i
wydat wyrok zostato nominowanych na stanowiska sedziéw sgdu wyzsze-
go rzedu stanowi naruszenie przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1994 r., zezwalajgcego na udziat w skfadzie sgdzgcym tylko jednego se-
dziego innego sadu, a jezeli tak, to czy zachodzi wowczas bezwzgledna
przyczyna odwotawcza w postaci «nienalezytej obsady sadu» (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.),

2) Czy w opisanej wyzej sytuacji koniecznym jest udzielenie przez upraw-
niony podmiot w trybie art. 63 prawa o ustroju sgdow powszechnych se-
dziom nominowanym na stanowiska sedziéw wyzszego rzedu delegacji do
petnienia obowigzkow w sgdzie nizszego rzedu, a jezeli tak, to czy brak ta-
kiej delegacji sprawia, ze sad jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?”

uchwalit:

udzieli¢ odpowiedzi napierwsze zzagadnien jak wyzej
odmowic¢ udzielenia odpowiedzi w zakresie zagadnienia sformutowa-

nego w pkt 2.

UZASADNIENIE



Zagadnienia prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad
Okregowy w P. jako sgd odwotawczy zrodzity sie na tle nastepujgcego sta-
nu faktycznego:

Sad Rejonowy w P. otrzymat w czerwcu 1995 r. akt oskarzenia prze-
ciwko Andrzejowi S. oraz innym oskarzonym w tej sprawie i zarzgdzeniem
z dnia 1 sierpnia 1995 r. podjeto tu decyzje o prowadzeniu sprawy w skta-
dzie trzech sedziéw. Przewdd sadowy otwarty zostat 28 grudnia 1995 r. w
sktadzie: sedzia SR Waldemar B., sedzia SR Piotr M. oraz asesor sgdowy
Dariusz S. Sktad ten do konca postepowania nie ulegt zmianie i to w tym
sktadzie wydano 11 grudnia 2000 r. wyrok konczgcy postepowanie w
pierwszej instancji. Rzecz jednak w tym, ze od dnia 4 kwietnia 1996 r. se-
dzia Waldemar B. uzyskat postanowieniem Prezydenta RP nominacje na
sedziego Sgdu Wojewddzkiego w P., a takg samg nominacje od 18 grudnia
1998 r. uzyskat tez sedzia Piotr M. Od chwili ich hominowania na sedziow
sadu wojewodzkiego nie byly im udzielane jakiekolwiek delegacje do roz-
poznawania przedmiotowej sprawy w sgdzie rejonowym.

W apelacjach od wyroku wydanego przez powyzszy sktad sgdu pod-
niesiono zarzut zaistnienia tzw. bezwzglednej podstawy odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k., w postaci nienalezytej obsady sgdu, gdyz
wbrew wymogom art. 24 § 2 i art. 63 ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych z 1985 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr, 7 poz. 25 ze zm.) w
skfadzie Sgdu Rejonowego zasiadato dwoch sedzidow Sgdu Okregowego i
to bez stosownych delegacji. W zwigzku z powyzszym zarzutem sgd odwo-
tawczy na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2001 r. postanowit wystgpi¢ do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnieh prawnych, przedstawio-
nych w formie dwoch pytan, ktére wskazano w sentencji uchwaty. W uza-
sadnieniu swego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze znane sg mu
wprawdzie poglady wyrazone m.in. w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 maja 1995 r. (I KZP 15/95, OSNKW 1995, z. 7-8, poz.46),



ze przy ustalaniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienale-
zytej obsady sadu ,nalezy zrezygnowac z wszelkich prob wartosciowania
sktadow sgdzgcych” oraz w wyroku sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 wrzesnia 1971r., V KRN 295/71 (OSNPG 1072, z. 3, poz. 53), ze
,kazda obsada sgdu niezgodna z przepisami ustawy” jest obsadg nienale-
zytg, ale podnidst, ze stanowisko to, ktére okreslit jako ,formalistyczne”,
spotkato sie z powazng krytyka w doktrynie procesu karnego, gdyz samo
okreslenie ,nienalezyta” jest okresleniem ocennym i wymaga wartosciowa-
nia. W ocenie sgdu pytajgcego sytuacja, jaka zaistniata w rozpatrywanej
sprawie, zdaje sie dostarcza¢ wazkiego argumentu na poparcie stanowiska
krytycznego wobec wspomnianych orzeczen Sadu Najwyzszego, gdyz po-
daje w watpliwos¢ gtowng mysl, ktéra legta u ich podstaw, a mianowicie, ze
formalistyczne traktowanie omawianej przyczyny odwotawczej stuzy ochro-
nie gwarancji procesowych stron, gdyz kazdy obywatel stajgcy przed sa-
dem w charakterze oskarzonego ma prawo, by sgdzit go sgd w takim sktfa-
dzie, jaki przewiduje ustawa i odejscie od tego naruszatoby zasade prawo-
rzadnosci, godzagc w owg gwarancje stron. Tymczasem, jak podnosi Sad
Okregowy, ,afunkcjonalne podejscie do unormowania zawartego w art. 24
§ 2 u.s.p. z 1985 r. nie dos¢ ze nie stuzy ochronie jakichkolwiek gwarancji
procesowych, to przeciwnie moze doprowadzi¢ do kolizji z normami majg-
cymi taki wiasnie gwarancyjny charakter”, gdyz jego skutkiem jest koniecz-
nosc przerwania toczgcego sie postepowania z chwilg, gdy dwodch z czton-
kéw skfadu zostato nominowanych do sgdu wyzszego i prowadzenie go
nastepnie od poczgtku. Strona jest tym samym pozbawiona gwarancji, ze
raz wyznaczony sktad nie bedzie ulegat zmianie z innych przyczyn niz lo-
sowe, a koniecznos¢ prowadzenia sprawy od poczatku uderza tez w prawo
strony do szybkiego i sprawnego procesu. Dlatego tez zdaniem Sadu
Okregowego nie ma racjonalnych argumentéw do twierdzenia, ze w zaist-

niatej sytuacji doszto do naruszenia jakichkolwiek gwarancji stron, ktére



chroni¢ ma art. 24 § 2 u.s.p. z 1985 r., co rodzi watpliwosé w zakresie tego,
czy przepis ten nalezy ttumaczy¢ dostownie. W uzasadnieniu drugiego z
postawionych zagadnien prawnych Sgd Okregowy podnidst, ze wprawdzie
art. 63 u.s.p. z 1985 r. przewiduje tzw. delegacje sedziego do innego niz
macierzysty sgdu ale ma ona jego zdaniem charakter karnoprocesowy je-
dynie wobec sedziego sgdu nizszego rzedu, delegowanego do orzekania w
sgdzie rzedu wyzszego. Natomiast w sytuacji delegacji do orzekania w sg-
dzie nizszego rzedu niz macierzysty powinno sie jg, wedtug pytajacego,
traktowac jako sprawe porzgdkowsg, gdyz nie nadaje ona sedziemu upraw-
nien do orzekania w sprawach, w ktdrych dotychczas nie mogt orzekac, jak
to sie dzieje przy delegowaniu do sgdu wyzszego, a zatem jej brak nie po-
winien powodowac nienalezytej obsady sgdu, gdy w sktadzie orzekajagcym
uczestniczy sedzia bedacy juz sedzig sadu wyzszego. Watpliwosci pytajg-
cego budzi tu jednak dodatkowo to, ze ewentualna delegacja bytaby dele-
gacja tylko do ,dokonczenia” procesu.

W kwestiach tych wypowiedziat sie takze Sgd Rejonowy orzekajgcy
w tej sprawie, ktory w uzasadnieniu swego wyroku podniost, ze w jego
ocenie art. 24 § 2 u.s.p. z 1985 r. nie dotyczy w ogole sgdow rejonowych, a
jedynie sgdow okregowych i apelacyjnych, ,tylko bowiem w tych sgdach
wymagane jest uzyskanie wyzszych kwalifikacji do orzekania i wowczas
zrozumiatym jest, ze sedziowie delegowani do tychze sgdoéw nie moga
zdominowac skfadu, bo mogtoby to doprowadzi¢ do tego, ze skfad nie gwa-
rantowatby rzetelnego rozpoznania sprawy.” Co za$ do braku delegaciji, o
jakich mowa w art. 63 u.s.p. z 1985 r., to Sgd Rejonowy stwierdzit, ze insty-
tucja delegacji spetnia w jego ocenie trzy funkcje, a to: porzadkowg, gwa-
rantujgcg, ze sedziowie nie bedg samowolnie wyznaczani do sktadow w
innych sgdach niz macierzyste, gwarancyjng wobec sedziéow, gdyz mogg
oni by¢ delegowani do innego sadu tylko zgodnie z regutami ustalonymi

przez ustawe oraz gwarancyjng wobec stron poprzez eliminacje ,manipula-



cji” sktadem orzekajgcym. Zadna z tych funkcji nie zostata zdaniem tego
Sadu naruszona przez brak delegacji, sam sktad byt przy tym wyznaczony
prawidtowo, a tylko status sedzidéw ulegt tu zmianie, przy czym ,zaczynajgc
proces mieli oni obowigzek go zakonczy¢”, dlatego brak powoddéw do
przyjmowania, izby z omawianej przyczyny skfad sgdu pierwszej instancji
byt nienalezycie obsadzony.

Prokurator Prokuratury Krajowej, wystgpit w zwigzku z przedstawio-
nymi zagadnieniami prawnymi z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi jedy-
nie na pierwsze z postawionych pytan; chodzito o odpowiedz, ktéra wyeli-
minuje potrzebe odpowiadania na pytanie drugie, i podjecie w zwigzku z
tym przez Sad Najwyzszy uchwaty gtoszacej, iz: ,Zawarte w art. 24 § 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) ograniczenie, ze w sktfa-
dzie sgdzgcym moze brac udziat tylko jeden sedzia innego sgdu, obejmuje
takze sedziow, ktorzy w trakcie toczgcego sie postepowania sgdowego zo-
stali mianowani na stanowiska sedzidw sgdu wyzszego rzedu. W wypadku,
gdy w sprawie orzekato dwoch takich sedziow doszto do obrazy tego prze-
pisu, co stanowi uchybienie w postaci nienalezytej obsady sgdu, o ktorej
mowa w art. 439 § 2 k.p.k.”.

W kwestii tej wypowiedziat sie takze w pismie skierowanym do Sgdu
Najwyzszego obronca oskarzonych Wiestaw M. wnoszgc o udzielenie
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi w obu kwestiach i przyjecie, ze: 1) sytua-
cja, gdy w skladzie sgdzgcym bierze udziat dwoch sedziow, ktoérzy w trak-
cie toczgcego sie postepowania zostali nominowani na stanowiska sedziow
sgdu wyzszego i tym samym stali sie sedziami innego sadu, stanowi naru-
szenie przepisu art. 24 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych (obecnie art. 46 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych) i w tej sytuacji zachodzi bez-

wzgledna przyczyna odwotawcza w postaci ,nienalezytej” obsady sgdu w



rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz 2) w sytuacji gdy sedzia
zostat nominowany na stanowisko sedziego sadu wyzszego rzedu w trak-
cie toczgcego sie postepowania sgdowego koniecznym jest udzielenie te-
mu sedziemu przez uprawniony podmiot delegacji do petnienia obowigz-
kow sedziego w innym sadzie, a brak takiej delegacji stanowi naruszenie
art. 63 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sgdoéw po-
wszechnych (obecnie art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych), co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w postaci ,nienalezytej obsady sgdu” w rozumieniu
przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozpatrujgc przedstawione mu zagadnienia prawne Sgad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, iz nie budzi watpliwosci, ze w sprawie
tej spetnione sg wymogi stawiane wystgpieniu z zagadnieniem prawnym w
trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. Przedstawione w pytaniach praw-
nych problemy wytonity sie bowiem przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego i pozostajg z nim w Scistym zwigzku, gdyz od ich rozstrzygniecia,
zalezy rozstrzygniecie w przedmiocie samego srodka odwotawczego, majg
one przy tym charakter prawny, jako ze dotyczg problemow interpretacyj-
nych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy dla eliminacji rozbiez-
nych interpretacji, w tym takze w zwigzku w wczesniejszymi wypowiedziami
Sadu Najwyzszego w kwestii tzw. nienalezytej obsady sadu jako bez-
wzglednej przyczynie odwotawczej.

Przechodzgc zas do kwestii merytorycznych, nalezy stwierdzic¢, iz
bezwzgledne powody odwotawcze, ujete w art. 439 § 1 k.p.k., to takie
uchybienia procesowe, ktére godzg w podstawowe reguty prawidtowego
procedowania, statuujgce minimalne standardy procedury demokratyczne-
go panstwa prawnego. Dlatego tez skutkujg one zawsze uchylenie zaskar-

zonego orzeczenia bez wzgledu na wptyw tego uchybienia na tres¢ tegoz



orzeczenia i to cho¢by dostrzezono je poza granicami zaskarzenia oraz
niezaleznie od tego, czy podniesiono je w srodku odwotawczym. Niekiedy
twierdzi sie, ze ustawodawca tgczy z nimi niewzruszalne domniemanie, iz
uchybienia te mogty zawsze wywrze¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (zob. np.
S. Walto$. Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 523; J. Gra-
jewski. Przebieg procesu karnego, Warszawa 2001, s. 255), cho¢ chodzi
raczej po prostu o naruszenie tak podstawowych zasad procedowania, ze
prawidlowosSC¢ samego orzeczenia staje sie nieistotna, gdyz wydano je w
sposoOb urggajgcy minimalnym standardom demokratycznego postepowa-
nia karnego, z lekcewazeniem jego naczelnych zasad. Krgg bezwzgled-
nych podstaw odwotawczych jest przy tym scisle okreslony przez ustawe,
aktualnie w art. 439 § 1 k.p.k. Nie oznacza to jednak, ze ustalenie zakresu
poszczegolnych podstaw odwotawczych, wskazanych w tym przepisie, nie
wymaga niekiedy w stosowaniu prawa odpowiednich interpretaciji, gdyz nie
kazdg z nich ujeto w sposob jednoznaczny. Przy interpretacji takiej nalezy
jednak wowczas mie¢ na uwadze, ze chodzi¢ ma o takg obraze prawa, po-
przez ktorg uchybia sie podstawowym regutom procedowania w sprawach
karnych, naruszajgc minimalne standardy postepowania karnego. Tylko
bowiem wowczas mozna mowic o bezwzglednej przyczynie odwotawcze;j.
Do uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., wymagajacych
wskazanych zabiegoéw interpretacyjnych, nalezy obraza prawa okreslona w
pkt 2 tego przepisu, wedtug ktdrego orzeczenie powinno by¢ uchylone m.
in., gdy ,sad byt nienalezycie obsadzony”. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z
krytykami pogladu wyrazonego w cytowanym wczesniej wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 7 wrzesnia 1971 r., (zob. np. Z. Doda, A. Gaberle. Kontro-
la odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 154; J. Pozorski.
Glosa, OSPIKA 1973, z. 2, s. 82; M. Cieslak. Z. Doda. Przeglad orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego, WPP 1973, z. 1, s. 91; S. Zabtocki — w — J. Brato-

szewski i inni. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa



1998, t. I, s. 471-472; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek. Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 557), jakoby kazda
obsada sgdu niezgodna z przepisami ustawy oznaczata nienalezytg obsa-
de sadu i stanowita bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Wyraz ,nienale-
zyta(y)” oznacza bowiem to samo co ,nieodpowiedni”, ,niewtasciwy”, ,nie-
stosowny” (zob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, t. Il,
Warszawa 1988, s. 342), zawiera wiec w sobie element wartoSciowania.
Elementu takiego nie ma juz w wyrazie ,niezgodny(a)”, czyli ,sprzeczny z
czyms”, ,roznigcy sie od czegos” (tenze Stownik jezyka polskiego, s. 375),
ktéry opisuje tylko pewien stan rzeczy bez jego wartosciowania. Przy usta-
laniu zatem, czy w danej sytuacji miata miejsce ,nienalezyta obsada sgadu”
trzeba uwzglednia¢ nie jedynie to, czy obsada ta byta sprzeczna z przepi-
sami, ale takze jakiej natury przepisy ona narusza i czy przez to godzi w
kardynalne reguty procedowania w sktadzie wtasciwym dla danej sprawy,
gdyz zasadg jest, ze obywatel postawiony przed sgdem odpowiadaC¢ ma
przed sktadem orzekajgcym, ktory jest mozliwy i wtasciwy dla orzekania o
dane przestepstwo, a nie przed sktadem niedopuszczalnym ustawowo,
nieprzewidzianym przez przepisy prawa procesowego. Nie chodzi przy tym
o warto$ciowanie sktadéw na ,lepsze” i ,gorsze”, ,wezsze” i ,szersze” , ale
rozwazenie, czy sktad orzekajgcy niezgodny z przepisami o sktadzie sadu,
byt sktadem nienalezycie obsadzonym, a wiec czy doszto do uchybienia tak
istotnym przepisom proceduralnym, ze naruszono w tym zakresie minimal-
ne standardy orzekania. Zgodzi¢ sie zatem nalezy, ze niewtasciwg obsadg
sadu jest orzekanie w sktadzie nieprzewidzianym dla danej kategorii spraw
w sgdzie danego szczebla, czy w danym postepowaniu. Nie jest nig juz na-
tomiast orzekanie w sktadzie liczbowo ,szerszym”, ale mozliwym i dopusz-
czalnym w tej sprawie z mocy zarzgdzenia prezesa sgdu, mimo ze zarzg-
dzenia tego nie wydano (zob. uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., |
KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92), czy tez orzekanie z udziatem
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w sktadzie sgdzgcym przewidzianego tam tawnika, ale innego niz wskaza-
ny w zarzadzeniu prezesa sgdu 0 wyznaczeniu rozprawy (zob. np. wyrok
SN z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR 380/72, OSNPG 1973, z. 9, poz. 131),
gdyz w takich sytuacjach naruszono jedynie przepisy natury organizacyjno-
porzgdkowej, bez watpienia wazne, ale nie decydujgce jeszcze o ,nienale-
zytej obsadzie” sgdu (zob. uzasadnienie cyt. uchwaty SN z dnia 20 listopa-
da 1997 r., OSNKW 1997, z. 11-12, s. 92).

Uchybienia okreslone w art.439 § 1 k.p.k. dotyczg z zasady obrazy
przepisow procesowych zawartych w kodeksie postepowania karnego.
Wiadomo jednak, ze przepisy procesowe mogg wyjgtkowo by¢ umieszczo-
ne takze w innych ustawach, np. w kodeksie karnym, czy w ustawach
ustrojowych. W takich sytuacjach naruszenie przepisow procesowych, za-
wartych w ustawie innej niz k.p.k., nalezy kwalifikowac tak samo jak uchy-
bienie przepisom tego kodeksu. Do ustaw ustrojowych nalezy ustawa —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych i zaréwno ustawa poprzednia z dnia
20 czerwca 1985 r. (jedn. tekst: Dz. U. 21994 r. Nr 7, poz. 25, z pézn. zm.),
jak i obowigzujgca od dnia 1 pazdziernika 2001 r., ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) zawieraty przepisy o charakterze proce-
sowym, w tym o skfadzie sgdu. Przepis art. 24 ust. 2 u.s.p. z 1985 r. gtosit,
ze: ,W skfadzie sgdzgcym moze bracC udziat tylko jeden sedzia innego sa-
du. Sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym skfadu sgdzg-
cego. Minister Sprawiedliwosci moze jednak przyznac¢ sedziemu sgdu rejo-
nowego, delegowanemu do sgdu okregowego, prawo przewodniczenia w
sprawach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji w sktadzie
jednego sedziego i dwoch tawnikow oraz w sktadzie jednego sedziego.”.
Takie samo rozwigzanie zawarto w art. 46 § 1 u.s.p. z 2001 r., z tym tylko,
ze w zdaniu ostatnim wyraz ,oraz” zastgpiono wyrazem ,albo”.

Nie ma racji sgd orzekajgcy w pierwszej instancji w tej sprawie, gdy

twierdzi w uzasadnieniu swego wyroku — o czym byta mowa wczesniej — ze
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przepis ten w ogodle nie odnosi sie do sgdow rejonowych, a jedynie do sa-
déw wyzszych od niego. W istocie swej bowiem przepis ten zawiera w so-
bie trzy odrebne regulacje. Zdanie pierwsze to unormowanie zasady, ze w
sktadzie sgdu moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia sgdu innego, a jego
treSC wyraznie i jednoznacznie wskazuje, ze odnosi sie on do kazdego sg-
du, zaréwno w uktadzie poziomym (sgdow tego samego rzedu), jak i pio-
nowym (sady réznego rzedu). Zdanie drugie zawiera regulacje dotyczaca
przewodniczenia sktadowi i dotyczy rzeczywiscie tylko sgdow wyzszych niz
sad rejonowy, ale kazdego z tych sgdow, a wiec tak okregowego jak i ape-
lacyjnego. Natomiast zdanie trzecie normuje mozliwoS¢ powierzenia se-
dziemu sgdu rejonowego prawa przewodniczenia okreslonym sktadom sg-
dzgcym sgdu okregowego w razie delegowania go do takiego sadu; doty-
czy zatem tylko sgdu okregowego i nie odnosi sie juz do delegowania se-
dziego sgdu okregowego do sgdu apelacyjnego. Mamy tu zatem do czy-
nienia z umieszczeniem w jednym przepisie regulacji trzech réznych kwe-
stii, w formie trzech odrebnych jego zdanh, przy czym kazde z nich odnosi
sie zakresowo do roznych sgdow, w tym zdanie pierwsze réwniez do sgdu
rejonowego. Tym samym nie ma podstaw ani mozliwosci tgczenia catej re-
gulacji w jedno unormowanie i twierdzenia, ze odnosi sie ono tylko i wy-
tacznie do sgdow wyzszych niz sad rejonowy.

Skoro przepis stanowigcy zdanie pierwsze art. 24 § 2 u.s.p. z 1985 r.
(art. 46 § 1 u.s.p. z 2001 r.) jest przepisem procesowym i dotyczy sktadu
sgdu statuujgc, takze w odniesieniu do sgdu rejonowego, zasade, iz w
sktadzie sgdzgcym nie moze zasiadaC wiecej niz jeden sedzia innego sa-
du, to powstaje pytanie, czy naruszenie go w ten sposob, ze w sktadzie tym
orzekato dwodch sedzidw sgdu wyzszego oznacza nienalezytg obsade sg-
du. Zauwazyc trzeba, ze powotanie danej osoby przez Prezydenta RP na
stanowisko sedziego, to nie tylko mianowanie jej sedzig w ogole, ale tez

powotanie na sedziego tylko okreslonego sadu, a nie wszystkich sgdéw
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polskich. Poprzez powofanie osoba ta staje sie sedzig, czyli osobg upraw-
niong do orzekania. Tym samym, bez wzgledu na to w jakim sadzie by
orzekata, nie mozna mowi¢ o orzekaniu przez osobe nieuprawniong. Nie-
watpliwie wiec nie zachodzi tu podstawa niewaznosci orzeczenia okreslona
w art. 101 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. Osoba powotana na stanowisko se-
dziego, jako uprawniona do orzekania z mocy tego powotania, orzekac
moze jednak tylko w sgdzie macierzystym. MozliwosS¢ orzekania w innym
sadzie uzyskuje badz to przez delegacje, o jakiej mowa w art. 63 u.s.p. z
1985 r. (obecnie w art. 77 u.s.p. z 2001 r.), ktéra dotyczy zaréwno pozio-
mego jak i pionowego uktadu sgdoéw powszechnych, majgc przy tym cha-
rakter czasowy, badz tez przez powotanie jej przez Prezydenta na stanowi-
sko sedziego w sadzie wyzszego rzedu, przez ktore w sposob trwaty uzy-
skuje upowaznienie do sgdzenia w sgdzie wyzszym niz do tej pory, stajgc
sie tym samym sedzig tego, innego niz dotychczasowy, sgadu. To ostatnie
oznacza jednak takze, ze poprzez powotanie na stanowisko sedziego w
sadzie wyzszym sedzia przestaje by¢ — w ustawowo okreslonym momencie
(zob. art. 55 u.s.p. z 1985 r., obecnie zas art. 65 u.s.p. z 2001 r.) — sedzig
sadu nizszego rzedu, w ktdérym dotychczas orzekat. Traci wiec mozliwosc
dalszego sadzenia w tym sagdzie, przestaje byc¢ legitymowany prawnie do
takiego orzekania, cho¢ caty czas pozostaje osobg uprawniong w ogole do
orzekania. Nie ma przy tym znaczenia, czy powotanie to otrzymat sedzia w
toku prowadzenia okreslonego postepowania, czy tez nie prowadzgc w tym
czasie zadnej sprawy. W kazdej z tych sytuacji przestaje on by¢ sedzig sa-
du, w ktorym dotad orzekat. Aby méc nadal jeszcze sgdzi¢ w dotychczaso-
wym sgdzie nizszego rzedu, sedzia powinien zatem uzyskac stosowng de-
legacje od podmiotu wskazanego w art. 63 u.s.p. z 1985 r. (obecnie w art.
77 u.s.p. z 2001 r.). Delegacja ta spetnia bowiem nie tylko te funkcje, o kt6-
rych wspomina w uzasadnieniu swego wyroku sad pierwszej instancji i o

ktérych mowa byta wczes$niej, ale takze — co najistotniejsze — funkcje
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uprawniajgcg, legitymujgca, tego sedziego do orzekania w okreslonym, in-
nym niz jego obecny macierzysty, sgdzie. Delegacja ta nie jest wiec tylko
aktem porzadkowym jak np. zarzadzenie prezesa sgdu 0 wyznaczeniu roz-
prawy, wskazujgce imienny skfad sgdu sposrdéd sedziow i tawnikow tegoz
sgdu. Nie ma tu zadnego znaczenia to, jakoby sedziowie sgdoéw wyzszych
byli lepiej przygotowani do orzekania i posiadali szerszg wiedze oraz wigk-
sze doswiadczenie zyciowe w sgdzeniu. Rzecz bowiem w tym, ze przez
powotanie na stanowisko sedziego w sgdzie wyzszym sedzia przestat by¢
sedzig sadu nizszego, stracit wiec upowaznienie do sgdzenia w tym sgdzie
i kwestia jego wiedzy jest nieistotna. Wskazano zas wczesniej, ze oskarzo-
ny powinien odpowiadac przed witasciwym, dopuszczalnym przez ustawe,
sktadem sgdu. Nie mozna uznac¢ za taki sktadu, w ktérym zasiada sedzia
nieuprawniony do sgdzenia w tym wiasnie sgdzie, nawet gdy jest on w
ogole uprawniony do orzekania i dysponuje nalezytg wiedzg oraz doswiad-
czeniem zyciowym. Tego typu naruszenie stanowi bez watpienia obraze
minimalnego standardu prawidtiowego procedowania (orzekania) i oznacza,
ze sktad sgdu jest ,nienalezyty” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 in principio
k.p.k. Takie tez stanowisko reprezentowane jest i w doktrynie, na co wska-
zywali trafnie w postepowaniu w tej sprawie przed Sgdem Najwyzszym —
Prokurator Krajowy oraz obrohca oskarzonych (zob. Z. Doda, A. Gaberle.
Kontrola odwotawcza, op. cit., s. 153; T. Grzegorczyk. Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz, Krakow 2001, s. 1016). Jedynie zatem wdwczas,
gdy sedzia sadu nizszego — w tym i zasiadajacy juz w sktadzie orzekaja-
cym tego sadu — po uzyskaniu nominacji na stanowisko sedziego w sadzie
wyzszego rzedu, uzyska tez delegacje do petnienia obowigzkow w sgdzie
rzedu nizszego, bedzie on uprawniony nadal do sgdzenia w tym sagdzie, a
sktad orzekajacy z jego udziatem bedzie musiat by¢ uznany za obsadzony
nalezycie. Sedzia taki nie musi natomiast uzyskiwa¢ tzw. votum aby prze-

wodniczy¢ sktadowi sgdu nizszego, o jakim mowa w art. 24 § 2 zd. Il u.s.p.
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z 1985 r. (art. 46 § 2 zd. lll u.s.p. z 2001 r.), gdyz to jest niezbedne i mozli-
we do przyznania tylko sedziemu sgdu rejonowego delegowanemu do sa-
du okregowego.

W Swietle tego, co dotychczas powiedziano, naruszeniem minimal-
nych standardéw prawidtowego procedowania w sferze norm o skfadach
sgdow jest tym bardziej rozstrzyganie w sktadzie orzekajgcym, w ktorym
zasiada dwu sedzidéw sgdu wyzszego, czyli innego niz sad, przed ktdérym
toczy sie postepowanie. Jezeli sedziowie ci nie dysponujg delegacjg od
podmiotéw wskazanych w art. 63 u.s.p. z 1985 r. (obecnie w art. 77 u.s.p. z
2001 r.), to proces toczy sie przed sktadem, w ktorym zasiadajg sedziowie
nie majgcy w ogole upowaznienia do sgdzenia w danym sgdzie, choc¢
uprawnieni do orzekania w ogole. Taki sktad jest juz jednak z tego tylko
powodu sktadem nienalezycie obsadzonym. Jezeli kazdy z tych sedziow
posiada wspomniang delegacje, to sg oni wprawdzie legitymowani do sa-
dzenia w sgdzie nizszym, ale pozostajg jednak nadal sedziami sgdu inne-
go, i tym samym dochodzi do naruszenia reguty wynikajgcej z art. 24 § 2
zd. pierwsze u.s.p. z 1985 r. (obecnie z art. 46 § 2 zd. pierwsze u.s.p. z
2001 r.). Wskazano wczesniej, ze przepis ten, statuujac, iz w sktadzie sa-
dzgcym moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sgdu, odnosi sie do
kazdego sadu, zaréwno w pionowym jak i w poziomym uktadzie sgddéw.
Sedzig innego sadu jest wiec zarbwno sedzia z innego rownorzednego sg-
du, jak i sedzia sgdu wyzszego. Ratio legis tego przepisu jest przy tym zro-
zumiate. Oskarzony, sgdzony w danym, wfasciwym miejscowo i rzeczowo
sgdzie, powinien odpowiadacC przed sktadem orzekajgcym tegoz sadu, a
wiec przed sktadem ztozonym z sedziow sgdu wiasciwego. Jedynie wyjat-
kowo dopuszcza sie, aby w skfadzie tym zasiadat sedzia innego sadu, ale
tylko jeden, a wiec, aby — z uwagi na nieparzyste skfady orzekajgce —
przewaga przy rozstrzyganiu nalezata jednak do sedziow sadu, przed kto-

rym sprawa sie toczy. Reguta ta nalezy zatem do tych zasad, ktore uznac
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trzeba za ksztattujgce minimalne standardy nalezytego procedowania. Tym
samym jej naruszenie i orzekanie z udziatem w sktadzie sgdzgcym dwu
sedziow innego sadu, nawet jezeli byliby to sedziowie sgdu wyzszego rze-
du, dysponujgcy stosowng delegacjg do petnienia obowigzkéw sedziego w
sgdzie nizszego rzedu, oznacza, ze sktad sadu jest obsadzony nienalezy-
cie. W konsekwencji oznacza to zaistnienie bezwzglednej podstawy odwo-
tawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. Wprawdzie z art.
439 § 1 pkt 4 k.p.k. wynika a contrario, ze gdyby w danej sprawie w ogole
orzekt sgd wyzszego rzedu zamiast wtasciwego sgdu nizszego rzedu, to
nie zachodzitaby bezwzgledna podstawa odwotawcza, ale zauwazyC nale-
zy, iz katalog podstaw odwotawczych, wskazany w art. 439 § 1 k.p.k., jest
zamkniety i z uwagi na wyjgtkowy charakter zawartych tam uchybien pod-
lega interpretacji zwezajgcej, a nie rozszerzajgcej, a zatem analogia nie
jest tu mozliwa, wykraczataby bowiem poza literalne brzmienie przepisu
(zob. np. T. Grzegorczyk, J. Tylman. Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2001, s. 781; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek. Kodeks, t. I, op.
cit., s. 552; S. Zabtocki — w — J. Bratoszewski i inni. Kodeks, t. Il, op. cit., s.
467).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odpowiedziat na
pierwsze z przedstawionych mu zagadnien prawnych jak w uchwale. Od-
powiedz ta dezaktualizuje koniecznos¢ udzielania jej takze wobec drugiego
z zagadnien, gdyz pozwala juz Sgdowi Okregowemu rozstrzygngc¢ sprawe,
w ktorej zagadnienia te wytonity sie, a ponadto skoro sad ten pytat w od-
niesieniu do zagadnienia drugiego, czy w omawianej sytuacji, a wiec gdy w
skfadzie zasiada dwu sedzidw sgdu wyzszego, potrzebujg oni delegaciji,
aby uznac sktad z ich udziatem w sgdzie nizszym za nalezycie obsadzony,
to odpowiedz na pierwsze z zagadnien posrednio rozstrzyga takze kwestie
drugg. Dlatego tez odmowiono udzielenia odrebnej odpowiedzi w tej mate-

rii.



