UCHWALA Z DNIA 25 PAZDZIERNIKA 2000 R.
| KZP 28/2000

Unormowanie zawarte w art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do orze-
czenia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy tgczeniu podlegajg wytgcznie

kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Przewodniczgcy: Sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), J. Skwierawski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza S., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w R., posta-
nowieniem z dnia 6 lipca 2000 r. zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

Czy dopuszczalne jest w Swietle uregulowania zawartego w art. 89 §
1 k.k. orzeczenie wyrokiem tgcznym bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci w sytuacji, gdy potgczeniu podlegajg wytgcznie kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem wykonania kary?

uchwalit udzieli¢ odpowiedz jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione w pytaniu zrodzito sie na tle na-

stepujgcej sytuacji procesowej:



Grzegorz S. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 lipca 1999 r. za przestepstwo z art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. popetnione w dniu 25 stycznia 1999 r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby;

2) Sadu Okregowego w K. z dnia 3 wrzesnia 1999 r. za przestepstwo z art.
310 § 3 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. popet-
nione w okresie od 11 stycznia do 13 stycznia 1999 r. na kare 2 lat po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby;

3) Sadu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 1999 r. za przestepstwo
zart. 310§ 3 kk.wzw. zart. 310§ 1i 2 k.k. i art. 286 § 3 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popetnione w okresie od 23 grudnia 1998 r.
do 15 stycznia 1999 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

4) Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 1999 r. za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. popetnione w nocy z 20 na 21 lutego 1999 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby.

Sad Rejonowy w K. wszczagt z urzedu postepowanie w przedmiocie wyda-

nia wyroku tgcznego, a nastepnie przekazat sprawe wg wiasciwosci Sgdo-

wi Okregowemu w K.

Wyrokiem tgcznym z dnia 30 marca 2000 r. Sgd Okregowy na pod-
stawie art. 569 § 2 k.p.k., art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
skazanego Grzegorza S. powyzszymi wyrokami kary pozbawienia wolnosci
i w ich miejsce wymierzyt kare fgczng 2 lata pozbawienia wolnosci; uchylit
orzeczone wyrokami podlegajgcymi potagczeniu warunkowe zawieszenie
kar pozbawienia wolnosci i orzeczenia o oddaniu skazanego pod dozor ku-

ratora; orzekt, ze w pozostatym zakresie wyroki podlegajgce potgczeniu



ulegajg odrebnemu wykonaniu; zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sgdowych zwigzanych z wyrokiem tgcznym.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez obronce skazanego w cze-
8ci dotyczgcej wymiaru kary. W szczegolnosci obronca zarzucit razgca
niewspotmiernos¢ kary wynikajgcg z niezastosowania wobec skazanego
warunkowego zawieszenia wykonania kary tgczne;j.

Rozpatrujgc powyzszg apelacje Sad Apelacyjny w R. uznat, ze w
sprawie wytonito sie zagadnienie prawne przedstawione w pytaniu, wyma-
gajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. zagadnienie tgczenia kar, kto-
rych wykonanie zostato warunkowo zawieszone (6wczesnie dotyczyto to
tylko kar pozbawienia wolnosci) budzito daleko idgce rozbieznosci w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy wypowiadat sie zaréwno przeciwko takiej
mozliwosci (por. wyrok z dnia 15 sierpnia 1972 r., V KRN 307/72, OSNPG
1972, z. 12, poz. 192, wyrok z dnia 13 sierpnia 1977 r., VI KRN 187/77,
OSNPG 1978, z. 1, poz. 5, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1980 r., V KRN
276/80, OSNPG 1981, z. 2, poz. 24), jak i uznawat dopuszczalnos¢ takiego
potgczenia (por. wyrok z dnia 20 maja 1988 r., V KRN 94/88, OSNPG
1988, z. 12, poz. 128, wyrok z dnia 4 stycznia 1994 r., Il KRN 358/93
z krytyczng glosg S. Zabtockiego, PS 1994, z. 6, s. 85). Jednoznacznie ne-
gatywnie wypowiedziat sie natomiast Sgd Najwyzszy na temat tgczenia kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z ka-
rami tego rodzaju bez takiego zawieszenia wykonania (por. wyrok z dnia 24
listopada 1970 r., V KRN 444/70, OSNKW 1971, z. 6, poz. 89).

Odmienna sytuacja powstata po wejsciu w zycie kodeksu karnego z
1997 r. Przepis art. 89 § 1 k.k. w sposdb wyrazny dopuszcza taki uktad
procesowy, kiedy wyrokiem tgcznym zostajg objete kary pozbawienia wol-

nosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny orzeczone z warunkowym za-



wieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa. Orzekajgc kare tgczng w takiej sytuacji sad
moze jg warunkowo zawiesic¢. Jesli jednak z tej mozliwosci, uzaleznionej od
speftnienia przestanek okreslonych w art. 69 k.k. — nie korzysta, to a con-
trario moze orzec kare tgczng bez warunkowego jej zawieszenia.

Pytanie przedstawione przez Sad Apelacyjny w R. zrodzito sie jednak
w odmiennej konfiguracji, a mianowicie, gdy przedmiotem potgczenia byty
skazania wytgcznie na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Dopuszczalnosc¢ takiego potgczenia stusznie nie budzi watpliwosci, a prze-
pis art. 89 § 3 k.k. okresla sposob jego dokonania. Jednoczesnie, wtasnie
ten ostatni przepis wyraznie ksztattuje zakres uprawnien sgdu orzekajgce-
go — w takiej sytuacji — w przedmiocie kary tgcznej. Obejmuje on jedynie
sfere ,okresu proby” oraz ,zwigzanych z nim obowigzkow”. Z takiego
brzmienia ustawy zadng miarg nie mozna wyinterpretowacC uprawnienia
sadu ksztattujgcego kare tgczng, do tego, aby majgc do czynienia ze zbie-
giem jednostkowych orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania ka-
ry, mogt je catkowicie pozbawic tej cechy. W istocie rzeczy, przy takiej kon-
cepcji sad ten nie orzekatby wtedy ,na nowo” o okresie proby, lecz orzekat-
by ,na nowo” o zastosowaniu — a raczej braku zastosowania — tego srodka.
Jednak, dla takiego rozszerzenia zakresu orzekania niezbedne bytoby wy-
razne dopuszczenie takiej mozliwosci w ustawie. Tymczasem, podstawg
kary tgcznej sg kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa (art. 85
k.k.). Zatem, ksztattowanie kary tgcznej w sposob, ktory zmienia istotne
elementy rozstrzygnie¢ podlegajgcych potgczeniu wymaga wyraznego
upowaznienia ustawowego i moze nastepowacC wytgcznie w granicach ta-
kiego upowaznienia. Przepis art. 89 § 1 k.k. wyraznie wprowadza takag
mozliwosc, ale tylko w przypadku tgczenia kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania z karami orzeczonymi bez warunkowego za-

wieszenia ich wykonania. Powstaje natomiast pytanie, czy tres¢ art. 89 § 1



w zw. z § 3 k.k. daje podstawy do takiej interpretacji, ktéra pozwalataby na
odstgpienie w wyroku tgcznym od warunkowego zawieszenia wykonania
tgczonych kar pozbawienia wolnosci, jezeli wszystkie one zostaty orzeczo-
ne z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Uzycie w tym przepisie
sformutowania, ze ,sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej,
jezeli zachodzg przestanki okres$lone w art. 69” ma sens w uktadzie, w kto-
rym potaczeniu ulegty kary bezwzgledne i kary warunkowo zawieszone.
Oznacza ono, ze sad rowniez ,moze” nie zawiesza¢ wykonania kary tgcz-
nej, gdy uzna, ze w stosunku do zbiegajacych sie przestepstw, za ktore
wymierzono jednostkowe kary bez warunkowego zawieszenia ich wykona-
nia, nadal brak jest przestanek okreslonych w art. 69 k.k. tak, jak i w chwili
orzekania tych kar. Wtedy to ustalenie przesgdzi o braku warunkowego
zawieszenia wykonania catej kary tgcznej. Nie wynika z tego natomiast
uprawnienie do ponownego oceniania istnienia przestanek z art. 69 k.k., w
wyroku fgcznym, w stosunku do kar jednostkowych orzeczonych wytgcznie
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. W tych przypadkach kwestia
istnienia przestanek z art. 69 k.k. zostata juz pozytywnie przesgdzona. By-
toby daleko idgcg niekonsekwencjg ze strony sgdu uznanie, ze przestanki z
art. 69 k.k. istniaty w przypadku wymierzania kar jednostkowych, natomiast
przestaty one istnie€¢ w przypadku orzekania kary tgczne;.

Warto tez zwréci¢ uwage na wyktadnie gramatyczng analizowanego
przepisu. Wymieniajgc w art. 89 § 1 k.k. rodzaje kar podlegajgcych tacze-
niu ustawodawca uzyt koniunkcji pomiedzy zwrotami ,z warunkowym za-
wieszeniem” i ,bez warunkowego zawieszenia ich wykonania”. Oczywiscie,
zabieg taki mozna interpretowac, jako odrebne wyliczenie rodzajow Kar,
ktérych wykonanie albo jest warunkowo zawieszone albo sg wymierzone
bez warunkowego zawieszenia. Przy takim rozumieniu dyspozycji art. 89 §
1 k.k. wszystkie fgczone kary musiatyby wykazywac sie tg samg cecha, tj.

albo warunkowym zawieszeniem wykonania albo brakiem warunkowego



zawieszenia. Gdyby jednak ustawodawcy chodzito o taki rezultat, to pro-
Sciej mozna bytoby go osiggng¢ uzywajgc spodjnika ,lub” — ktdry wyrazniej
podkresla alternatywe. Jednoczesnie, przepis taki oznaczatby tylko tyle, ze
wykonanie kar jednego rodzaju zwigzanych w kare tgczng sgd zawsze mo-
ze warunkowo zawiesi¢. W stosunku do kar jednostkowych, ktorych wyko-
nanie juz zostato warunkowo zawieszone bytoby to zbedne powtdrzenie,
natomiast poza sferg regulacji ustawowej pozostataby wtedy kwestia t3-
czenia kar warunkowo zawieszonych z karami bez warunkowego zawie-
szenia ich wykonania. Nie wydaje sie bowiem, aby spadjnik ,i” mogt jedno-
czesnie petnic funkcje alternatywy i koniunkciji.

Woprawdzie czes¢ doktryny dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia w wyro-
ku tgcznym kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci rowniez w sytuacji,
gdy wszystkie kary pozbawienia wolnosci podlegajgce potgczeniu zostaty
wymierzone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (por. K. Buchata,
A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I, s. 566, podobny po-
glad wyraza R. Goral: Kodeks karny — praktyczny komentarz. Warszawa
1998, s. 140), ale argumenty przytoczone dla poparcia takiej koncepciji nie
sg przekonywajgce. Nie tylko nie odwotujg sie one do tresci przepisu, ale
wprost przyznajg, ze taka interpretacja bytaby bardziej uprawniona, gdyby
ustawodawca uzyt spdjnika ,lub” wyrazajgcego alternatywe w sposéb bar-
dziej dobitny (K. Buchata, A. Zoll — op. cit.). Powotywanie sie na inny, bar-
dziej doktadny i aktualny obraz prognozy kryminologicznej, jakim dysponuje
sad orzekajgcy kare taczng, jest spostrzezeniem niewatpliwie trafnym, ale
pozostaje w kolizji zarbwno z prawem materialnym, jak i procesowym.
Tworcy kodeksu karnego z 1997 r. nie zapisali takiej ewentualnosci w
ustawie w sposdb wyrazny (co przyznaje A. Zoll — op. cit.), a proba jej za-
stosowania w praktyce, prowadzitaby do oczywistego pogorszenia sytuaciji
skazanego. Nawet bowiem w sytuacji, gdy w zadnym ze skazujgcych go

wyrokow nie wymierzono mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci,



wystgpienie z wnioskiem o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego te ska-
zania bytoby potgczone z ryzykiem ,uzyskania” wyroku orzekajgcego kare
taczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia. Przeciwstawiajgc sie tej koncepcji, czes¢ doktryny stusznie zwrdcita
uwage wiasnie na ten ostatni argument — pogorszenie sytuacji sprawcy (E.
Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojciechowska: Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz pod red. G. Rejman. Warszawa 1999, s.
1226). W rezultacie zastosowanie procedury tgczenia kar prowadzitoby do
skutkbw mniej korzystnych — z punktu widzenia skazanego — niz wykony-
wanie kar jednostkowych. Podobnie, sam fakt odrebnego prowadzenia
procesOw za poszczegolne przestepstwa popetnione w warunkach okre-
Slonych w art. 85 k.k., stwarzatby — nawet w postepowaniu o wydanie wy-
roku fgcznego — mozliwos¢ pogorszenia sytuacji skazanego, w porownaniu
z tg, jakg miatby, gdyby odpowiadat za te same czyny w jednym procesie.
Ten sam kierunek rozumowania zostat zaprezentowany przez Sgd Najwyz-
szy w wyroku z dnia 31 sierpnia 1971 r., V KRN 322/71 (OSNPG 1972, z.
1, poz. 5), w ktérym podkreslono, ze potagczenie kar nie moze wywotywaé
dla skazanego skutkow mniej korzystnych niz oddzielne wykonanie wyro-
kow.

Kontynuujgc ten tok rozumowania, nie sposob nie zauwazyc¢, ze uru-
chamiana z urzedu procedura zmierzajgca do wydania wyroku fgcznego
dawataby dodatkowg (obok srodkéw zaskarzenia) mozliwo$é zmiany kar
wymierzonych w sprawach jednostkowych i ich faktycznego zaostrzenia
poprzez odstgpienie od warunkowego zawieszenia wykonania kary. Jed-
noczesnie, modyfikacja dotychczasowych orzeczen na niekorzys¢ skaza-
nego nastepowataby w warunkach zredukowania ograniczen gwarancyj-
nych obowigzujgcych przy korzystaniu z drogi odwotawczej (np. brak ter-

minu).



Trudno wreszcie nie podkresli¢, ze w mys$| dyrektywy zawartej w
przepisie art. 85 k.k. ,sgd orzeka kare tgczng biorgc za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa”. Skoro zatem jedyng
podstawg sg kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania, to orzeczenia ,na takiej podstawie” kary tgcznej
bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie mozna bytoby uznac za realiza-
cje powotanej dyrektywy.

Powyzsze wzgledy prowadzg do stwierdzenia, ze wyktadnia uregulo-
wania zawartego w przepisie art. 89 § 1 k.k. nie daje podstaw do orzecze-
nia wyrokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy faczeniu podlegajg wytgcznie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Prze-
pis ten przecina spory dotyczgce mozliwosci tgczenia kar warunkowo za-
wieszonych z karami bezwzglednymi i zapewnia sgdowi orzekajgcemu w
takiej sytuacji pethg swobode decyzji co do wyboru jednego z juz obranych
kierunkdw rozstrzygnie€. Jego analiza nie dostarcza jednak argumentéw
natury normatywnej do takiej wyktadni, ktora pozwalataby nie tyle na doko-
nanie wyboru jednej z juz zastosowanych opcji, ile zastgpienie dotychcza-

sowej jednolitej opcji — inng — catkowicie odmienng.



