POSTANOWIENIE Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 R.
| KZP 27/10

W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek proceso-
wych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
sgd powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi ha niedopuszczalnos¢ jego
dalszego prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas,
gdy zbieg tych przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadze-

niu dowoddw i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci faktycznych.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, A. Siuchninski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Barbary M., Krystyny K. i Ewy C., po roz-
poznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2011 r., przed-
stawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P. po-
stanowieniem z dnia 9 listopada 2010 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujgcy organom postepo-
wania (sgdowi) umorzenie postepowania karnego, obliguje do umorzenia
tego postepowania z powodu przedawnienia karalnosci w trakcie trwania
przewodu sgdowego (a wiec przed przystgpieniem do wyrokowania i przy-
pisania czynu w tymze wyroku), majgc na wzgledzie opis czynu i jego kwa-
lifikacje prawng zawartg w akcie oskarzenia, czy tez mozliwe (a wrecz ko-
nieczne) jest dalsze prowadzenie postepowania karnego w przypadku, gdy

sad widzi mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonego wedtug



innego przepisu ustawy karnej o czesciowo innych znamionach, anizeli jest
to ujete w akcie oskarzenia (w ramach tego samego zdarzenia faktyczne-
go), zagrozonego surowszg karg, co powoduje, iz nie nastgpito jeszcze

przedawnienie karalnosci tego przestepstwa?”

postanowit odmoéwic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy w P. do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie w nastepujgcej sytuacji proce-
sowe,.

W dniu 19 lutego 2001 r. Prokurator Rejonowy w Z. wniost do Sgdu
Rejonowego w Z. akt oskarzenia przeciwko Krystynie K., Barbarze M. i
Ewie C. o to, ze w okresie od stycznia 1997 r. do sierpnia 1999 r. w Z.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, przywitaszczyly czes¢ naleznosci za
wykonane w Poradni Bakteriologicznej Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Z. badania na nosicielstwo, przyjmujac optaty za te
badania z pominieciem kasy w tgcznej kwocie 63 640 zt na szkode wymie-
nionej stacji, to jest o przestepstwa okreslone w art. 284 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Od dnia 18 wrzesnia 2001 r. status oskarzonych w tym samym po-
stepowaniu uzyskali nadto Zdzistaw G., Wojciech H. i Ryszard M. — stojgcy
pod zarzutami popetnienia przestepstw okreslonych w art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 284 § 1 k.k. i art. 12 k.k., majgcych polega¢ na tym, ze w tym samym
miejscu i czasie, wptacajgc czesc naleznosci z tytutu wykonywanych badan
na nosicielstwo bezposrednio w Pracowni Bakteriologicznej Powiatowej

Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Z., utatwili przywtaszczenie tychze



naleznosci przez zatrudnione tam laborantki w fgcznej kwocie — odpowied-
nio — okoto 21 000 zt oraz 41 640 zt na szkode wymienionej stacji. W dniu
25 listopada 2008 r. sprawe Ryszarda M. wytgczono do prowadzenia w
oddzielnym postepowaniu z uwagi na stan zdrowia tego oskarzonego.

Sad Rejonowy w Z. pouczyt oskarzonych, w oparciu o art. 399 § 1
k.p.k., o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconych im czyndow
przez, cyt.:

-~ przyjecie dwdch czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po-
zostajgcych ze sobg w zbiegu realnym i uznanie, ze wszystkie oskarzone
dziataty w okresie z a/o (ewentualnie z uwzglednieniem okresow, gdy po-
szczegoblne z nich nie byly obecne w pracy) wspdlnie i w porozumieniu ze
Zdzistawem G. (pierwszy czyn) oraz wspolnie i w porozumieniu z oskarzo-
nym Wojciechem H. i Ryszardem M. — drugi czyn — lub;

- przyjecie, ze oskarzone dopuscity sie czynu o kwalifikacji z aktu
oskarzenia — z wyeliminowaniem jednak z opisu czynow okresow, w kto-
rych kazda z nich byta nieobecna w pracy; ewentualnie zakwalifikowanie
ich zachowania jako jednego czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
(lub dwoch — odrebnie jesli chodzi o przyjmowanie pieniedzy od Zdzistawa
G. i pozostatych dwdch oskarzonych; to samo dotyczy kwalifikacji z a/o), a
wobec pozostatej trojki oskarzonych — Ryszarda M., Wojciecha H. oraz
Zdzistawa G. — przyjecie kwalifikacji z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

- zastosowanie wobec oskarzonego Zdzistawa G. art. 60 § 3 k.k. —w
kazdym z przypadkow” (cyt. z protokotu rozprawy z dnia 14 lipca 2006 r.).

Z kolei, w dniu 28 wrzesnia 2009 r. oskarzeni zostali uprzedzeni o
mozliwosci zastosowania do ich czynow przepisow art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., a w dniu 19 pazdziernika 2009 r. — art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., Sad Rejonowy w Z. uznat
Krystyne K., Barbare M. i Ewe C. za winne tego, ze — jak to przyjeto w opi-
sie czyndw — pierwsza z nich ,w okresie styczen 1997 — grudzien 1998 r.,
za$ pozostate oskarzone w okresie styczen 1997 — sierpien 1999 r., w Z.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej udzielity po-
mocy oskarzonemu Zdzistawowi G., prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodar-
czg pod nazwg Laboratorium Analiz Lekarskich w G. w doprowadzeniu
Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Z. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci okoto 34 051 zt, stanowigcej nieuisz-
czong kwote za wykonane w pracowni bakteriologicznej Powiatowej Stacji
Sanitarno Epidemiologicznej w Z. badania na nosicielstwo, w ten sposdb,
ze umozliwity wyzej wymienionemu oskarzonemu wyzyskanie btedu osob
odpowiedzialnych za finanse Powiatowe] Stacji Sanitarno Epidemiologicz-
nej w Z., co do ich wiedzy na temat uiszczania przez oskarzonego Zdzista-
wa G. optat za badania na nosicielstwo, przyjmujgc materiat biologiczny do
badan na nosicielstwo i je wykonujgc wiedzgc, iz w rzeczywistosci oskar-
zony uiszczat jedynie czes¢ naleznosci za wykonane badania, a zarazem
przekazywat oskarzonym kwoty pieniezne stanowigce czes¢ naleznosci za
nieoptacone badania, dziatajgc tym samym na szkode pokrzywdzonego
Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Z.”, tj. popetienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. Za czyn ten wymierzono tymze oskarzonym kary po roku pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 2 lat
proby oraz grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt.

Na takg samg kare pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych po 20 zt skazano Zdzistawa G. za to, ze ,w okresie sty-
czen 1997 — sierpien 1999 r., w Z., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, z

gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, prowa-



dzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Laboratorium Analiz Lekarskich
w G. wyzyskat btad oséb odpowiedzialnych za finanse Powiatowej Staciji
Sanitarno Epidemiologicznej w Z. co do ich wiedzy na temat uiszczania
przez niego optat za wykonane w pracowni bakteriologicznej Powiatowe;j
Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Z. ptatne badania na nosicielstwo, w
ten sposob, ze za zgodg laborantek, oskarzonych Krystyny K. w okresie
styczen 1997 — grudzien 1998 r. oraz oskarzonych Ewy C. i Barbary M. w
okresie styczen 1997- sierpien 1999 r., zatrudnionych w pracowni bakterio-
logicznej Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w Z. zlecat wyko-
nanie badan na nosicielstwo, ktore oskarzone wykonywaty, optacajgc jedy-
nie czes¢ badan, a zarazem przekazywat wyzej wskazanym oskarzonym
kwoty pieniezne stanowigce czesc naleznosci za nieoptacone badania, do-
prowadzajgc tym samym Powiatowg Stacje Sanitarno Epidemiologiczng w
Z. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci kwoty nieuiszczo-
nej za wykonane w rzeczywistosci badania w wysokosci okoto 34 051 zt,
dziatajgc na szkode pokrzywdzonego Powiatowej Stacji Sanitarno Epide-
miologicznej w Z., tj. za przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Wojciech H. zostat natomiast uniewinniony od popetnienia zarzuco-
nego mu czynu.

Od tego wyroku apelacje ztozyli obroncy oskarzonych: Barbary M.,
Krystyny K. i Ewy C.

W apelacji obroncy oskarzonej Barbary M. zarzucono btad w ustale-
niach faktycznych, ktéry skutkowat bezpodstawng zmiang opisu i kwalifika-
Cji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej w sytuacji, gdy przestepstwo
objete zarzutem aktu oskarzenia ulegto przedawnieniu. Obronca tej oskar-
zonej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. ewentualnie zmiane wyroku i uniewin-

nienie oskarzone,;.



Z kolei w apelacji obroncy oskarzonych Krystyny K. i Ewy C. zarzu-
cono obraze przepisow art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. i art. 12 k.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych podno-
szgc w jej motywach, iz w sprawie brakuje ustalenia co do sposobu rozpo-
rzgdzenia mieniem przez pokrzywdzong jednostke dla przypisanego prze-
stepstwa oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. Skarzgcy wnidst o uchylenie za-
skarzonego wyroku i umorzenie postepowania karnego na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w P. wynika, ze
powodem wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przedsta-
wionego na wstepie zagadnienia prawnego byfa rozbieznoS¢ w ocenie
prawnej tego zagadnienia wsrod cztonkow sktadu orzekajgcego. Czesc
sktadu jest gotowa uznac za punkt odniesienia dla ustalenia, czy w sprawie
nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstw zarzuconych oskarzonym,
te czyny, ktore zarzucit prokurator w akcie oskarzenia. W takim stanie rze-
czy nalezatoby przyjg¢, ze skoro — stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art.
102 k.k. — termin przedawnienia karalnosci tych przestepstw uptynat z kon-
cem sierpnia 2009 r., to prowadzenie postepowania karnego po tym termi-
nie byto niedopuszczalne. Inna czes¢ sktadu uwaza, ze pomimo przedaw-
nienia karalnosci czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, jest wrecz ko-
nieczna kontynuacja procesu, poniewaz o tym, jaki czyn oskarzony popetnit
I jaka jest kwalifikacja prawna tego czynu, mozna méwic¢ dopiero po prze-
prowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie gtéwnej. Stanowi-
sko to wsparto poglagdem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 4
marca 2009 r., sygn. akt Ill KK 322/08 (OSNKW 2009, z. 8, poz. 64), we-
dtug ktorego z punktu widzenia biegu okresu przedawnienia karalnosci de-

cyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnit, a wiec



czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zostat oskarzony — czyn zarzu-
cany.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Pro-
kurator Prokuratury Generalnej wniost o odmowe podijecia uchwaty, podno-
szgc, iz wniosek Sgdu Okregowego w P. nie spetnia wymogow z art. 441 §
1 k.p.k., cyt.: ,i to z dwdch zasadniczych powoddéw. Po pierwsze dlatego,
ze tryb zasadniczej wyktadni ustawy nie stuzy usprawnianiu przebiegu na-
rady i gtosowania nad orzeczeniem w postepowaniu odwotawczym, ktory —
nawiasem mowigc — jest tajny i nie podlega ujawnieniu w jakimkolwiek po-
stepowaniu (art. 108 § 2 k.p.k.). Po wtoére — w aktualnym stanie zaawanso-
wania postepowania karnego w niniejszej sprawie sgd odwotawczy musi
sie skoncentrowac nie na tym, ze do zmiany opisow i kwalifikacji prawnej
czynow zarzuconych oskarzonym doszio dopiero w wyroku skazujgcym,
wydanym po uptywie terminu przedawnienia relatywizowanego do kwalifi-
kacji prawnej tych czynow wedtug aktu oskarzenia, lecz na ustaleniach fak-
tycznych, ktore legty u podstaw tej zmiany”.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Racje ma Prokurator Prokuratury Generalnej, gdy wnosi o odmowe
podjecia uchwaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest
poglad, ze skuteczne wystgpienie z pytaniem prawnym na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy w sprawie ujawnia sie
zagadnienie o charakterze prawnym, a wiec stanowigce istotny problem
interpretacyjny, a nadto wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, czyli
dotyczgce przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej, albo
przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje, a autorytatywne wyjasnienie
tego przepisu moze mieC znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania przy-

sztego orzecznictwa. Zadaniem Sgdu Najwyzszego dziatajgcego w trybie



art. 441 § 1 k.p.k. nie jest zas rozstrzyganie konkretnych kazusow, bgdz
udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji (zob. postano-
wienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lipca 1982 r., VI KZP 8/82, OSNPG
1982, Nr 10, poz. 140, z dnia 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 16/82, OSNPG
1982, Nr 10, poz. 139, z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993,
z.11,s.9-10, z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 —
8, poz. 49, z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, Wok. 1996, z. 7, s. 20, z
dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, z. 9 — 10, poz. 53, z
dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 51, z dnia
22 stycznia 2003 r., | KZP 42/02, niepubl., z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP
41/03, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09, OSNKW
2010, z. 1, poz. 1; R. Stefanski: Rola Sgdu Najwyzszego w ksztattowaniu
jednolitosci orzecznictwa w sprawach karnych [w:] JednolitoS¢ orzecznic-
twa w sprawach karnych, pod red. S. Waltosia, Krakéw 1998, s. 271 — 282;
R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakow 2001, s. 254 — 300; K. Marszat: Proces karny, Katowice
1997, s. 425 — 426; R. Kmiecik: E. Skretowicz, Proces karny — czes¢ ogol-
na, Krakow 2002, s. 45 — 49).

Podkresla sie tez, ze przepis art. 441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjat-
kowy w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k. statuujgcego zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sgdu rozpoznajgcego sprawe, wobec czego musi by¢ wy-
ktadany Scisle.

Zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Prokuratury Generalnej, ze usta-
lony przez Sad Rejonowy w Z. stan faktyczny, cyt.: ,$wiadczy raczej o wy-
tudzaniu przez oskarzonego Zdzistawa G., przy udziale wspodtoskarzonych
laborantek, odptatnych ustug diagnostycznych — bez zamiaru uiszczenia
ich ceny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., | KZP 13/07; OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56). Weryfikacja tej hipo-

tezy wymagataby dalszego prowadzenia postepowania dowodowego, w



tym w celu ustalenia, czyj konkretnie btgd wyzyskali sprawcy, co byto tre-
Scig tego btedu i czy o przeprowadzaniu nieoptaconych badan na nosiciel-
stwo decydowata osoba trwajgca w tymze btedzie. Dokonywanie takich
ustalen jest jednak juz niemozliwe ze wzgledu na brak zaskarzenia wyroku
sgdu pierwszej instancji na niekorzys¢ oskarzonych. Stojg temu na prze-
szkodzie zakazy reformationis in peius ustanowione w art. 434 § 1 i art.
443 k.p.k.

Tak wiec sad pytajgcy w pierwszym rzedzie powinien rozpoznac za-
rzuty podniesione w apelacjach, kwestionujgce zasadnos¢ zakwalifikowa-
nia czynow przypisanych oskarzonym jako przestepstw okreslonych w art.
18 § 3 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Jednocze$nie sad
ten bedzie musiat oceni¢, czy w Swietle przeprowadzonych na rozprawie
gtbwnej dowoddow czyny te wyczerpujg znamiona przestepstw okreslonych
w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zdanie sgdu w drugiej kwestii prze-
sadzi o tresci orzeczenia, ktore zapadnie po rozpoznaniu apelacji, a kon-
kretnie o tym, czy wyrok sadu pierwszej instancji zostanie, z mocy art. 414
§ 1 k.p.k. zdanie drugie w zw. z art. 458 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. in
princio, zmieniony przez uniewinnienie oskarzonych od popetnienia zarzu-
conych czynow, czy tez uchylony z nastepczym umorzeniem postepowania
karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Ostatnim zagadnieniem do
rozwazenia w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym bedg przestan-
ki zastosowania wobec Zdzistawa G. przepisu art. 435 k.p.k.”.

PrzypomnieC przy okazji nalezy, ze w wypadku stwierdzenia zbiegu
negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2
k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., sgd powinien umorzy¢ postepowanie z
uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia. Zasada ta nie
ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu wszyst-

kich okoliczno$ci faktycznych. Doszto bowiem wéwczas do zbadania pod-



10

staw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sgd powinien pod-
ja¢ decyzje odnoszgcg sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok
uniewinniajgcy, a nie umarzajgcy postepowanie z powodu przedawnienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN
484/00, LEX nr 50036). Sad Najwyzszy wskazywat, ze postepowanie nale-
zy umorzy¢ w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci, ale tylko
wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku
czynu lub braku znamion czynu jako wykroczenia (przestepstwa) albo bra-
ku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube,
gdyby kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci wymagaty
dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej materii stoi juz na prze-
szkodzie przedawnienie karalnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99, LEX nr 54407). W orzecznictwie Sg-
du Najwyzszego dominuje poglad, ze w wypadku uchylenia wyroku skazu-
jacego w trybie kasacji lub wznowienia postepowania, gdy nie jest mozliwe
uniewinnienie oskarzonego, a uptynagt okres przedawnienia karalnosci, po-
stepowania karnego nie wolno prowadzic¢ i podlega ono umorzeniu na pod-
stawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 31, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., lll KK 340/06, R-OSNKW 2007, poz.
551).

Na zakonczenie, odwotujgc sie do powotanego przez Sgd Okregowy
w P. wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., sygn. lll KK
322/08, w ktérym stusznie stwierdzono ze z punktu widzenia biegu okresu
przedawnienia karalnosci decyduje to, jakie przestepstwo oskarzony w rze-
czywistosci popetnit, a wiec czyn przypisany, a nie o jakie przestepstwo zo-
stat oskarzony — czyn zarzucany, przedawnienie karalnosci dotyczy bo-
wiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawnej (OSNKW 2009, z. 8,

poz. 64) to wynika z tej tezy, co wydaje sie oczywiste, ze instytucja prze-
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dawnienia dotyczy czynu rzeczywiscie popetnionego, a wiec niekoniecznie
scharakteryzowanego tak samo jak w akcie oskarzenia. W sytuacji m. in.
zastosowania instytucji art. 399 § 1 k.p.k., badaniu pod katem ewentualne-
go uptywu okresu przedawnienia bedzie podlegato przestepstwo, o kwalifi-
kacji jakiej dopatruje sie w zarzucanym czynie sad, a nie to, za jakie w ak-
cie oskarzenia uznat 6w czyn oskarzyciel publiczny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak na wste-
pie.



