UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 17 GRUDNIA 2008 R.
| KZP 27/08

1. Znaczenie normatywne okreslen ,przemoc wobec osoby”, uzytego
w art. 280 § 1 k.k., oraz ,gwalt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 k.w., jest
tozsame.

2. Nadac¢ powyzszej uchwale moc zasady prawnej.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: M. Bulinski, A. Deptuta,

H. Gradzik (sprawozdawca),T. Grzegorczyk, A. Tomczyk,
S. Zabfocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu przed-
stawionego przez Prokuratora Generalnego, na podstawie art. 60 § 2 w zw.
z art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz.
U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), wniosku o rozstrzygniecie przez sktad sied-
miu sedzidw Sgdu Najwyzszego wystepujgcych w orzecznictwie tego sgdu
rozbieznosci w wyktadni prawa i wyjasnienie nastepujgcego zagadnienia

prawnego:
,Czy znaczenie normatywne okreslenia »przemoc wobec osoby«, uzytego
w art. 280 § 1 k.k. oraz »gwatt na osobie«, uzytego w art. 130 § 3 k.w., jest

tozsame?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny stwierdzit, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrzymujg sie rozbieznosci w pojmowaniu
znaczenia normatywnego okreslen ,przemoc wobec osoby” oraz ,gwatt na
osobie”, uzytych odpowiednio w art. 280 § 1 k.k. i w art. 130 § 3 k.w., a po-
wigzanych funkcjonalnie. R6znice w wykfadni tych przepiséw w orzecznic-
twie sgddéw powszechnych zaznaczyty sie wczesniej, bo wkrétce po wej-
Sciu w zycie aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. Zostaty one
dwukrotnie zasygnalizowane przez sgdy odwotawcze w przedstawionych w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnieniach prawnych wymagajgcych zasadni-
czej wyktadni ustawy. Po rozpoznaniu pierwszego z pytan prawnych Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 marca 1999r., | KZP 32/98, odmdwit
podjecia uchwaty, a w uzasadnieniu wyrazit poglad, ze ,gwatt” jest szcze-
golng formg ,przemocy”, przy czym niektére przypadki przemocy mogg po-
lega¢ na uzyciu gwattu na osobie (OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 47). Nato-
miast po rozpoznaniu drugiego zagadnienia Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 marca 2007 r., | KZP 39/06 stwierdzit, ze pojecie ,gwattu na oso-
bie” zawarte w art. 130 § 3 k.w. oznacza kwalifikowang forme przemocy
wobec osoby, charakteryzujgcg sie uzyciem sity fizycznej o natezeniu stwa-
rzajgcym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (OSNKW 2007, z. 4,
poz. 30). Przytoczone wypowiedzi wskazywaty wiec na odmienne znacze-
nie tych poje¢. Nie mozna jednak pomingc¢, ze w niektdérych orzeczeniach
wydanych w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, a takze Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w postepowaniu odwotawczym, wyrazaty poglad
przeciwny, utozsamiajgc znaczenie obu poje¢ (np. wyrok SN z dnia 30
czerwca 2004 r., Il K 354/03, LEX nr 137456, wyrok SA w Katowicach z
dnia 18 lutego 2001 r., Il AKa 18/01, OSA 2002, nr 4, poz. 32).



Przy utrzymujgcych sie nadal rozbieznosciach w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy, rozwazajgc po raz kolejny te kwestie w postepowaniu kasacyj-
nym, przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi zagadnienie
prawne w formie pytania: czy zakresy znaczeniowe pojec ,przemoc” uzyte-
go w art. 280 § 1 k.k. oraz ,gwatt na osobie” uzytego w art. 130 § 3 k.w. sg
tozsame?. Uchwatg z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 10/08 Sgd Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow stwierdzit, ze zakresy znaczeniowe zwrotow
,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 § 1 k.k. i ,gwalt na osobie”,
uzytego w art. 130 § 3 k.w. — sg tozsame (OSNKW 2008, z. 7, poz. 53).

Prokurator Generalny zauwaza jednak, ze takze cytowana uchwata
sktadu siedmiu sedzidw nie usunefa rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, skoro krétko po jej podjeciu, w postepowaniach kasacyjnych
dwukrotnie wyrazono poglad przeciwstawny jej tezie. Mianowicie, w wyro-
kach z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Il KK 301/07 i Il KK 1/08 (nie publ.) stwier-
dzono, ze znaczenie normatywne okreslen ,gwatt na osobie” — zawartego
w art. 130 § 3 k.w. i ,przemoc wobec osoby” — uzytego w art. 280 § 1 k.k.,
nie jest tozsame, a wobec tego, wytgczenie stosowania art. 119 § 1 kw. z
przyczyn okreslonych w art. 130 § 3 k.w. nie odnosi sie do kradziezy rzeczy
o wartosci nieprzekraczajgcej 250 zi, jesli popetniona zostata przy uzyciu
wobec osoby (grozbie natychmiastowego uzycia) przemocy o natezeniu,
ktére nie osiggneto stopnia gwattu na osobie. W obu tych wyrokach za
stuszne uznano stanowisko przedstawione w uchwale z dnia 21 marca
2007 r., a odrzucono argumentacje zaprezentowang w uchwale z dnia 30
czerwca 2008 r. Konsekwencjg przyjecia poglagdu wyrazonego w tych
dwoch wyrokach byto uznanie, ze kradziez popetniona przy uzyciu prze-
mocy wobec osoby, w formie nie bedgcej ,gwattem na osobie” w rozumie-
niu art. 130 § 3 k.w., stanowi wykroczenie okreslone w art. 119 § 1 k.w.,

gdy wartos¢ przedmiotu zaboru nie przekracza 250 zt.



Odnoszgc sie do wykluczajgcych sie pogladow, na ktére Sad Naj-
wyzszy w roznych sktadach powotywat sie w przytoczonych uchwatach, a
takze przy rozstrzyganiu spraw w postepowaniu kasacyjnym, Prokurator
Generalny okreslit wikasne stanowisko w podniesionej kwestii. Potwierdza-
jac aktualnos¢ wnioskéw Prokuratora Krajowego ztozonych poprzednio w
sprawach | KZP 39/06 i | KZP 10/08, wypowiedziat sie za przyjeciem, ze
analizowane pojecia sg rownoznaczne. Zaznaczyt tez, ze w petni podziela
wszechstronng argumentacje zamieszczong w uchwale z dnia 30 czerwca
2008 r., I KZP 10/08. Wnio6st o uchwalenie, ze znaczenie normatywne
okreslen ,przemoc wobec osoby” i ,gwatt na osobie” jest tozsame.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Prokuratora Generalnego o podjecie uchwaty w trybie art.
61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest zasadny. Istotnie, rozbieznosci w
interpretowaniu przez Sad Najwyzszy omawianych pojec, ktére wystepo-
waty w orzecznictwie przez caty okres obowigzywania Kodeksu karnego z
1997 r., nie ustaty po podjeciu uchwaty z dnia 30 czerwca 2008 r., skoro
wydano wkrotce wyroki, w ktérych odrzucono przyjete w niej stanowisko.

Z mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nad-
z6r nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orze-
kania, a na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sgdzie Najwyzszym, po-
wotany jest do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa tych sgdéw. Wskaza-
ne we wniosku Prokuratora Generalnego sprzecznos$ci w interpretacji przez
Sad Najwyzszy przepisdw dotyczg istotnej kwestii prawnej, odnoszgcej sie
do podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnosci za kradziez rzeczy o
wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt, popetnionej przy uzyciu przez sprawce
przemocy wobec osoby. Jest oczywiste, ze r6zna wyktadnia wskazanych
we whniosku przepisow, zawarta w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, nie
sprzyja jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych. Roz-

strzygniecia Sgdu Najwyzszego tylko wtedy dostarczajg wzorca zgodnosci



z prawem, gdy ze stosowanych w nich przepisow dekodowane sg tak samo
formutowane normy prawne. Nie mozna tez poming¢, ze w wypadku uchy-
lenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., wyraza
zapatrywania prawne wigzgce dla sgdu, ktéremu sprawe przekazano. Pre-
zentowanie roznych poglagdéw prawnych w orzeczeniach uchylajgcych po-
gtebia dodatkowo niejednolitoS¢ w orzekaniu przez sgdy powszechne i
wojskowe. Instytucja uchwat podejmowanych w trybie art. 61 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym stuzy usunieciu rozbieznosci w wyktadni prawa takze
wtedy, gdy ujawniajg sie one w jego orzecznictwie (art. 60 § 1 tej ustawy).
Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania wniosku Prokuratora
Generalnego, Sad Najwyzszy zauwaza na wstepie, ze przedstawione za-
gadnienie prawne jest historycznie zwigzane z aktem ustawowym, ktorym
przekazano do wykroczen okreslong kategorie przestepstw. Nastgpito to na
mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych
przestepstw jako wykroczenh do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.
U. Nr 23, poz. 149). Ustawa (dalej: ustawa z 1966 r.) realizowata cele poli-
tyki kryminalnej w éwczesnych warunkach ustrojowych i spotecznych, ukie-
runkowane na ztagodzenie represyjnosci prawa karnego w odniesieniu do
pewnych wystepkow skierowanych przeciwko mieniu, ktérych karygodnosc,
oceniana wtedy stopniem ,spotecznego niebezpieczenstwa”, byta stosun-
kowo niewielka (J. Bafia: Ustawa o przekazaniu..., NP. 1966, nr 11). Wsrod
typow przestepstw, ktore objete zostaty czesciowg kontrawencjonalizacja,
znalazty sie, miedzy innymi: kradziez, przywtaszczenie, tzw. kradziez le-
$na, paserstwo i uszkodzenie mienia. Za kryterium uznania takich czynow
za wykroczenia przyjeto wartos¢ mienia bedgcego przedmiotem zaboru, a
w przypadku uszkodzenia mienia wysokos¢ szkody (wtedy 300 lub 150 zt,

w zaleznosci od typu czynu zabronionego — art. 1 do 4 ustawy). Ustawa z



1966 r. spowodowata efekt okreslany w nauce prawa karnego jako tzw.
.przepotowienie” niektorych typow czynow zabronionych.

Od ogdlnej zasady przekazania niektérych przestepstw skierowanych
przeciwko mieniu do kategorii wykroczen, wprowadzono jednak wyjatki.
Ograniczony zakres rozstrzyganego zagadnienia nie wymaga petnego ich
przytoczenia. Niezbedne jest jedynie wskazanie na wytgczenia od przeka-
zania ujete w art. 16 § 2 i 3 ustawy z 1966 r., odnoszgce sie do kradziezy.
Zgodnie z brzmieniem tych przepiséw kradziez, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaboru, nie stanowita wykroczenia, jezeli sprawca popetnit jg z
wiltamaniem (§ 2), badz jezeli dziatat, uzywajac przemocy lub grozgc uzy-
ciem natychmiastowego gwattu na osobie albo doprowadzajgc cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, aby zabra¢ innej osobie cudze
mienie ruchome w celu przywtaszczenia lub aby utrzymac sie w posiadaniu
zabranego mienia (§ 3).

Wylgczono zatem z zakresu przekazania kradzieze, niezaleznie od
wartosci ich przedmiotu, popetnione w okolicznosciach odpowiadajgcych
znamionom strony przedmiotowej czterech typow przestepstw okreslonych
wowczas w: art. 258 i art. 259 k.k. z 1932 r. (kradziez rozbdjnicza i rozbgj),
w art. 2 § 2 lit. b ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej (kradziez z wtama-
niem mienia spotecznego, Dz. U. Nr 36, poz. 228) i art. 3 §1 i 2 tej ustawy
(rabunek mienia spotecznego, ktérego sposob popetnienia odpowiadat
znamionom opisanym w art. 259 k.k.). Nadto z typu kradziezy ,zwyktej”,
okreslonej w art. 257 § 1 k.k. z 1932 r., wylaczono te czyny, ktore polegaty
na kradziezy dokonanej z wlamaniem.

Wprowadzeniem wyjagtkéw od zasady przeniesienia ,drobnych prze-
stepstw” do kategorii wykroczen, ustawodawca zdecydowat, ze jesli spraw-
ca kradziezy realizuje cel przy uzyciu $rodka (sposobu) okreslonego w

wymienionych wyzej przepisach, dopuszcza sie przestepstwa, niezaleznie



od wartosci mienia bedgcego przedmiotem zaboru. W istocie oznaczato to,
ze nadal pozostajg przestepstwami kradzieze, ktérych sposéb popet-
nienia sam w sobie jest zachowaniem zabronionym przez prawo kar-
ne. Dziatajgc w ten sposob, sprawca nie popetniat bowiem ,drobnego prze-
stepstwa”, a tylko takie, zgodnie z intencjg ustawy z 1966 r., przeszty do
orzecznictwa karno — administracyjnego. Tak wiec poza granicami przeka-
zania pozostaty czyny zabronione o duzym fadunku kryminalnym, polega-
jace na zaborze mienia dokonanym przy naruszeniu co najmniej nietykal-
nosci cielesnej drugiej osoby albo tez na zaborze po uprzednim wdarciu sie
sitg do pomieszczenia, w ktorym znajdowato sie mienie. Zakres wytgczen
miat swojg racjonalng podstawe uwzgledniajgcg wage naruszonych czy-
nami zabronionymi dobr, chronionych prawem karnym.

Z dniem wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. (1 stycznia 1970
r.) nie zmienity sie przytoczone wyzej zasady wytgczenia od przekazania
kradziezy do kategorii wykroczen. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. obo-
wigzywata nadal w niezmienionej postaci. Trzeba jednak zauwazyc, ze wy-
taczenie kradziezy dokonanej z wlamaniem (art. 16 § 2 ustawy z 1966 r.)
korespondowato juz z typem przestepstwa okreslonego w art. 208 k.k. z
1969 r., penalizujgcym (jako jedng z form popetnienia) kradziez z wtama-
niem mienia zarowno spotecznego, jak i cudzego. Natomiast wytgczenie
zawarte w art. 16 § 3 ustawy z 1966r. wigzato sie z typami przestepstw
okreslonych w art. 209 i 210 k.k. z 1969 r. (kradziez rozbdjnicza i rozboj), w
ktérych opisie znamie dziatania sprawcy przez ,uzycie przemocy” (w Ko-
deksie karnym z 1932 r.) zastgpiono okresleniem ,uzywa gwattu na 0so-
bie”.

Kolejna zmiana ustawodawcza nastgpita z wejsciem w zycie w dniu 1
stycznia 1972 r. ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Uchy-
lita ona ustawe z 1966 r., ale jej tresC zostata w zasadzie w catosci inkorpo-

rowana do Kodeksu wykroczen. Pozostaty w mocy wytgczenia od przeka-



zania do wykroczen kwalifikowanych typow kradziezy, przy czym, jesli idzie
0 popetione w okolicznosciach okreslonych w art. 209 i 210 k.k. z 1969 r.,
to w art. 130 § 3 k.w. zredagowano zakres wytgczenia zwrotami odpowia-
dajgcymi opisowi znamion zamieszczonych w tych przepisach, zastepujgc
sformutowanie ,przemoc” stowami ,gwalt na osobie”. Rozszerzono nato-
miast zakres wylgczenia zwigzanego z przestepstwem okreslonym w art.
208 k.k. z 1969 r. na obie formy popetnienia w nim stypizowane, a wiec nie
tylko, jak dotad, na kradziez z wkamaniem lecz takze na kradziez popetnio-
ng w sposéb szczegdlnie zuchwaty (art. 130 § 2 k.w.). Potwierdzono tym
samym zasade, zrealizowang w ustawie z 1966 r., ze wylgczeniami obej-
muje sie wszystkie kradzieze popetnione w sposob, ktory przesgdzat o wy-
petnieniu znamion ich kwalifikowanego typu.

Ostatnia juz zmiana ustawodawcza, istotna dla rozstrzyganego za-
gadnienia, zaistniata z dniem 1 wrzesnia 1998 r., wraz z wejsciem w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. i rownoczesng nowelizacjg art. 130 § 2 k.w.
(ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy Kodeks wykroczen,
Dz. U. Nr 113, poz. 717). Przestepstwa rozboju i kradziezy rozbdjniczej zo-
staty stypizowane w art. 280 i 281 nowego Kodeksu karnego. W ich opisie
przywrécono okreslenie funkcjonujgce w Kodeksie karnym z 1932 r. —
,=UZywajgc przemocy” i rozszerzono je o stowa ,wobec osoby”, zastepujac
nim sformutowanie ,uzywajgc gwattu na osobie”, uzyte w art. 210 § 1 k.k. z
1969 r. Natomiast korespondujgce z tym typem przestepstwa wytgczenie
odpowiedzialnosci za wykroczenie, ujete w art. 130 § 3 k.w., nie ulegto
zmianie, gdyz okreslenie ,uzywa gwattu na osobie” pozostato w jego tresci.
Zmieniono tylko zakres wytgczenia ujetego w art. 130 § 2 k.w., przez skre-
Slenie stow ,w sposob szczegolnie zuchwaty”, co wigzato sie z rezygnacijg
przez ustawodawce z typizacji przestepstwa kradziezy szczegolnie zu-

chwate;j.



Jak wynika z tej retrospektywy, przy unormowaniu wytgczen od prze-
kazania ,drobnych przestepstw” do kategorii wykroczen ustawodawca kon-
sekwentnie stosowat specyficzng technike legislacyjna, ktérej trzymat sie
przy kolejnych zmianach ustawodawczych. Polegata ona na tym, ze wyjatki
od przekazania do wykroczen kwalifikowanych form kradziezy oznaczano
nie przez wskazanie wyodrebnionych typow przestepstw, lecz przez opis
sposobu ($rodka) dziatania sprawcy. Zastosowana technika legislacyjna
nie rodzita w praktyce komplikacji interpretacyjnych przy stosowaniu prze-
pisow definiujgcych kryterium wytgczenia konkretnej kradziezy z kategorii
wykroczen. W niedtugim czasie od wejscia w zycie Kodeksu karnego z
1969 r. uchwalono Kodeks wykroczen, a w nim, w art. 130 § 2 i 3, doprecy-
zowano zakres wytgczen w sposob zsynchronizowany z brzmieniem odno-
snych przepisow Kodeksu karnego, obejmujgc nim kradziez popetniong w
sposéb szczegdlnie zuchwaty (art. 208 k.k. z 1969 r.).

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w nastepstwie wprowadzenia do Kodek-
su karnego z 1969 r. nieznanego wczesniej typu przestepstwa kradziezy
szczegoblnie zuchwatej (w art. 208), zaistniata potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni znamion tego typu dla usuniecia rozbieznosci,
ktére przy stosowaniu nowego przepisu pojawity sie w praktyce orzeczni-
czej. W tym wiasnie celu Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt wnio-
sek o wyjasnienie: ,pojecia kradziezy dokonanej w sposob szczegodlnie zu-
chwaty, zawartego w art. 208 k.k. i pojecia rozboju dokonanego przy uzyciu
lub grozbie natychmiastowego uzycia gwattu na osobie, zawartego w art.
210 § 1 k.k.”. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 kwietnia 1975
r., VIKZP 47/74 (OSNKW 1975, z. 6, poz.69), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze:

1. Przestepstwo rozboju przewidziane w art. 210 § 1 k.k. dokonane
przy uzyciu lub grozbie natychmiastowego uzycia gwattu na osobie polega
na zaborze w celu przywtaszczenia mienia za pomocg zastosowania lub

grozby natychmiastowego zastosowania wobec osoby sity fizycznej o takim



10

natezeniu, ze stwarzajgc niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia tej oso-
by pozbawia jg moznosci lub woli przeciwstawienia sie zaborowi mienia
albo moznosc te lub wole ogranicza.

2. Kradziez popetniona w sposob szczegdlnie zuchwaty zachodzi
wtedy, gdy sprawca kradziezy swoim zachowaniem, najczesciej jawnym,
wykazuje postawe lekcewazgcg wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia,
obliczong na zaskoczenie lub zastraszenie, a w szczegdlnosci wtedy, gdy
stosuje przemoc (pokreslenie SN) w postaci niestanowigcej jednak gwattu
na osobie w rozumieniu wskazanym w pkt 1.

Przytoczona uchwata (w dalszym tekscie — uchwata SN z 1975 r.)
prezentowata tezy, ktore przez caty okres obowigzywania Kodeksu karne-
go z 1969 r. uznawano w orzecznictwie sgdowym za niekontrowersyjne w
zasadzie kryterium rozgraniczajgce odpowiedzialnos¢ karng za kradziez
szczegolnie zuchwatg i za rozbdj w wypadkach, gdy sprawca dziatat prze-
mocg wobec osoby. Kwestionowano je natomiast w pismiennictwie (J. Sli-
wowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450-453; A. Baran: Glosa do
uchwaty, OSPIKA 1976, nr 5), a jeszcze przed podjeciem uchwaty odmien-
ny poglad w tej kwestii, uznajgcy za przemoc wobec osoby kazde stoso-
wanie do niej sity fizycznej, wyrazano w doktrynie (I. Andrejew, W. Swida,
W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 633, W. Gu-
tekunst: Kradziez szczegolnie zuchwata a rozbéj, Prob. Praw. 1973, nr 7).
Niemniej jednak w orzecznictwie sgdéw, a przede wszystkim Sgdu Naj-
wyzszego, respektowano przyjete w uchwale stanowisko (uchwata Izby
Karnej z dnia 25 czerwca 1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW z. 8, poz. 65).

Z perspektywy czasu zwraca uwage rodzaj argumentacji, ktorg po-
stuzono sie w uzasadnieniu uchwaty SN z 1975 r. Wskazuje ona jedno-
znacznie, ze przy definiowaniu pojecia ,gwattu na osobie” Sgd Najwyzszy
nie stosowat wyktadni jezykowej. Nie badat bowiem zawartosci semantycz-

nej ani zrodtostowu ,gwattu” i ,przemocy”, jako zachowan skierowanych
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przeciwko osobie, a oddzielenia ,gwattu na osobie” od innych postaci
przemocy wobec osoby dokonat tylko wedtug regut wyktadni systemowej.
Przyjeto w uchwale, Zze ,gwatt na osobie” nalezy postrzegac jako dziatanie
rownowazne z punktu widzenia zagrozenia dla osoby, dwoém innym czyn-
nosciom sprawczym nalezgcym do znamion przestepstwa okreslonego w
art. 210 § 1 k.k. z 1969 r., tj. doprowadzeniu cztowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci. Uznano, ze poréwnywalne z tymi postaciami
,zhiewolenia” osoby jest takie dziatanie sitg fizyczng, ktére wymierzone w
osobe, obiektywnie zagraza jej zdrowiu lub zyciu, ale zarazem wywotuje
subiektywng reakcje przejawiajgca sie paralizem woli i przez to niemozno-
Scig stawienia oporu. Koniecznos¢ zachowania przy wyktadni owej rowno-
waznosci czynnosci sprawczych, ocenianej miarg stopnia zagrozenia dla
ofiary, uznano za niezbedng. Jesli natomiast zastosowana przemoc nie
wywotata takiego stanu zagrozenia ofiary, to sprawca wypetnit znamie
,Szczegolnej zuchwatosci” w rozumieniu art. 208 k.k. z 1969 r. Uzasadnie-
nie uchwaty nie pozostawia watpliwosci, ze w dwczesnym stanie prawnym,
Sad Najwyzszy dazyt do mozliwie precyzyjnego wyznaczenia linii rozgrani-
czajgcej strone przedmiotowg przestepstw kradziezy szczegodlnie zuchwa-
tej i rozboju, okreslonych w art. 208 k.k. i art. 210 § 1 k.k. Przyjat, ze prze-
moc wobec osoby moze wypetnia¢ odnosne znamie kazdego z tych prze-
stepstw, ale tylko kwalifikowana jej posta¢ stanowi ,gwatt na osobie” w ro-
zumieniu art. 210 § 1 k.k. Tg wyktadnig Sad Najwyzszy rozstrzygnat jakie
cechy przemocy wobec osoby, oceniane weditug stopnia nasilenia, odpo-
wiadajg znamionom ,szczegolnej zuchwatosci’, albo ,gwattu na osobie”.
Przyjeta wyktadnia osiggneta cel, ktorego oczekiwat wéwczas podmiot
przedstawiajgcy zagadnienie prawne, gdyz wskazata organom proceso-
wym Kkryterium rozréznienia znamion przestepstw okreslonych w art. 208
k.k. 1w art. 210 § 1 k.k. w wypadkach, gdy dziatanie sprawcy kradziezy po-

legato na przemocy wobec osoby. Uchwata SN z 1975 r. nie naruszyta sys-
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temowej zasady, funkcjonujgcej od wejscia w zycie ustawy z 1966 r., ze
uzycie przez sprawce kazdej formy przemocy wobec osoby przy dokonaniu
kradziezy, wykluczato zakwalifikowanie czynu jako wykroczenia. Jesli bo-
wiem organ procesowy uznat, ze przemoc nie zagrazata zdrowiu i zyciu
ofiary, a przy tym nie paralizowata jej woli oporu, to pozostawato uznac, iz
miescita sie ona w znamionach kradziezy szczegdlnie zuchwatej, co w mysl
art. 130 § 2 k.w., takze wytgczato uznanie czynu za wykroczenie. Jest jed-
nak oczywiste, ze ten rezultat zostat osiggniety przy ograniczeniu sie w
uchwale do wyktadni systemowej, bez rozwazenia relacji jezykowych mie-
dzy okresleniami ,przemoc” i ,gwatt na osobie”.

W Kodeksie karnym z 1997 r. nie ma kradziezy szczegolnie zuchwa-
tej jako wyodrebnionego typu przestepstwa, a kradziez popetniona przy
uzyciu przemocy wobec osoby wypetnia znamiona przestepstwa rozboju
(art. 280 § 1 k.k.). Rbwnoczesnie, o czym byta juz mowa, w przepisach Ko-
deksu wykroczen okreslajgcych wytgczenia kradziezy z kategorii wykro-
czen ze wzgledu na sposob dziatania sprawcy, nastgpita jedna tylko zmia-
na, tj. skreslenie w art. 130 § 2 stow ,w sposdb szczegdlnie zuchwaty”.
Wobec zachowania natomiast dotychczasowej tresci art. 130 § 3 k.w., do-
szto w efekcie do niespdjnosci jezykowej miedzy ustawowym opisem stro-
ny przedmiotowej przestepstw rozboju (art. 280 § 1 k.k.) i kradziezy rozbdj-
niczej (art. 281 k.k.), a ujeciem przestanki wytgczenia kradziezy popetnionej
z uzyciem (lub grozbg uzycia) wobec osoby sity fizycznej — z klasy wykro-
czen. Pozostat bowiem w art. 130 § 3 k.w. opis sposobu dziatania sprawcy
jako ,gwattu na osobie”. Nie ma podstaw, by utrzymywac, ze pozostawienie
niezmienionej redakcji przepisu art. 130 § 3 k.w., wobec zmiany tresci art.
130 § 2 k.w., byto przeoczeniem ustawodawcy. Kwestie dostosowania art.
130 k.w. do przepiséw oczekujgcego na wejscie w zycie nowego kodeksu
karnego miat przeciez ustawodawca na uwadze, skoro zmodyfikowat jego

tre§¢ w § 2 (zmiana dokonana w § 4 nie ma znaczenia dla rozwaznego za-
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gadnienia). Pozostawienie réznic pomiedzy opisem jednego ze znamion
przedmiotowych przestepstw okreslonych w art. 280 § 1 i 281 k.k., a nie-
zmieniong redakcjg art. 130 § 3 k.w. oznacza zatem, ze wykfadni sgdowej
pozostawiono ustalenie relacji miedzy pojeciami ,przemocy wobec osoby” i
~,gwattu na osobie”.

Podejmujgc te wyktadnie rozpoczgc¢ trzeba od oczywistego spostrze-
zenia, ze przywrocone do znamion przestepstwa rozboju w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. pojecie ,przemocy wobec osoby”, jako jednego ze srodkdw,
ktérym postuguje sie sprawca w realizacji zaboru, obejmuje kazdg forme
przemocy, takze takg, ktérg w poprzednim stanie prawnym wigzano,
zwtaszcza po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaty z 1975 r., z kradziezg
,Szczegolnie zuchwatg”. Oznacza to, ze nastgpita w ustawie zmiana sys-
temowa, ktora uzasadnia potrzebe weryfikacji wyktadni pojecia ,gwattu na
osobie”, zawartej w uchwale SN z 1975 r. Skoro bowiem znaczenie norma-
tywne ,gwattu na osobie” wywiedziono metodg wyktadni systemowej, to
jest oczywiste, ze jej rezultat zachowywat aktualnos¢ tylko przez okres ob-
owigzywania przepisow, ktore byly przedmiotem wyktadni, czyli tak dtugo,
jak dtugo stan prawny, w zakresie wptywajgcym na jej wynik, pozostawat w
niezmienionej postaci (rebus sic stantibus). W sytuaciji, gdy doszto do istot-
nej zmiany tresci przepisdw prawa materialnego, a jest nig zaréwno od-
mienne ujecie w Kodeksie karnym z 1997 r. jednego ze znamion przedmio-
towych przestepstwa rozboju, jak i brak w tym kodeksie typu przestepstwa
kradziezy szczegolnie zuchwatej, to nie mozna byto bezrefleksyjnie prze-
nosi¢ w nowy stan prawny znaczenia omawianych pojec¢, ustalonego we-
dtug regut wykfadni systemowej dokonanej w oparciu o dawny stan prawny.
Z tego samego wzgledu nie byto tez uprawnione postuzenie sie argumen-
tem, ze pojecie ,gwattu na osobie” ma utrwalone w orzecznictwie znacze-

nie. Zaistniata bowiem koniecznos¢ ponowienia wyktadni w zmienionym
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stanie prawnym, a jej wynik mogt doprowadzi¢ do reinterpretacji znaczenia
tego pojecia.

W tym stadium rozwazan aktualizuje sie zatem podstawowe pytanie,
czy po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. nadal trafny jest poglad,
ze normatywna tres¢ okreslenia ,gwalt na osobie”, zamieszczonego w art.
130 § 3 k.w., oznacza kwalifilkowang postac ,przemocy wobec osoby”, no-
szgcej cechy wskazane w uchwale SN z 1975 r. Przystepujgc do odpowie-
dzi, trzeba odnotowaé jako notorium, ze ,gwatt na osobie” nie byt i nie jest
pojeciem zdefiniowanym w jezyku prawnym, ani tez nie ma ustalonego
znaczenia w uniwersalnym jezyku prawniczym. Nie wyjasniajg jego zna-
czenia profesjonalne kompendia wiedzy prawniczej. Jedynie w Wielkiej en-
cyklopedii Prawa (red.: E. Smoktunowicz, Warszawa 2000, s. 278) okresla
sie ,gwatt na osobie” jako postaC przemocy, uzycie sity fizycznej wobec
osoby, wyrazajgce sie co najmniej w naruszeniu jej nietykalnosci cielesnej,
ale dla doprecyzowania tego znaczenia odsyfa sie zarazem do kontekstu,
w jakim pojecie to wystepuje w konkretnym akcie normatywnym, tj. do art.
210 § 1 k.k. 21969 r. i do art. 130 § 3 k.w. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
podlega ono wykfadni, jak kazde okreslenie nalezgce do jezyka ogdlnego,
w funkgcji ktorg petni w tekscie prawnym.

Jak juz stwierdzono, znaczenie normatywne ,gwattu na osobie” w art.
210 § 1 kk. z 1969 r. i w art. 130 § 3 k.w. ustalono wyktadnig systemowa.
Skoro jednak, w rezultacie zmian ustawowych, zmienity sie determinanty
tej wyktadni, to nie mozna uznaé¢ za wystarczajgce, tym bardziej za przeko-
nujgce, poglady wyrazane w orzeczeniach wydanych po dniu 31 sierpnia
1998 r., w ktorych wskazywano na potrzebe podtrzymania nadanego
uchwatg SN z 1975 r. rozumienia ,gwattu na osobie” jako kwalifikowanej
formy ,przemocy”. Wypowiadano je bez zweryfikowania rezultatéw zasto-

sowanej tam wyktadni systemowej i bez rozwazenia skutkbw zmiany tresci
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odnosnych przepisow w Kodeksie karnym z 1997 r. i w Kodeksie wykro-
czen.

Przy dokonywaniu wyktadni w obecnym stanie prawnym nie wystepu-
je juz potrzeba rozgraniczenia strony przedmiotowej dwoch réznych typéw
przestepstw normujgcych odpowiedzialnos¢ karng za kradziez dokonang
przy zastosowaniu przemocy wobec osoby. Interpretacja przepisow powin-
na teraz przebiega¢ zgodnie z ogolnymi zasadami, a wiec z pierwszen-
stwem dla wykfadni jezykowej i z zastosowaniem wyktadni subsydiarnych,
jako metod wspomagajgcych. Wymogi te spetnita wyktadnia dokonana w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym wniosek
Prokuratora Generalnego, zasadne jest stwierdzenie wyrazone w uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 30 czerwca 2008 r., ze na gruncie wykfadni jezyko-
wej nie ma podstaw do przyjecia, iz ,gwalt na osobie” jest szczegdlng, kwa-
lifikowang stopniem intensywnosci, formg przemocy wobec osoby. Przed-
stawiona tam argumentacja jest trafna. Nie potwierdzajg owej specyfiki
,gwafttu na osobie”, nadanej w uchwale SN z 1975 r., stowniki jezyka pol-
skiego, odwotujgce sie do zrédtostowu ,przemocy” i ,gwattu” oraz prezentu-
jace uzycie tych stow w réznych kontekstach. Przy rozwazaniu niniejszego
zagadnienia istotny jest jeden tylko kontekst uzycia okreslen ,gwafttu” i
.przemocy” — jako dziatania sprawcy skierowanego bezposrednio przeciw-
ko osobie, realizujgcego zamiar zaboru rzeczy. Podgzajgc tym kierunkiem
poszukiwan, w przegladzie stownikowych znaczen obu poje¢ mozna odno-
towaé, ze ,przemoc” oznacza wykorzystywanie fizycznej przewagi do czy-
now bezprawnych dokonywanych na kim$ (E. Sobol red.. Nowy stownik
jezyka polskiego, Warszawa 2002), przewage fizyczng wykorzystywang w
celu wymuszenia czego$ na kims (S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego, Warszawa 2003), brutalne dziatanie, w ktorym ktos$ stosuje

site, by narzuci¢ komus$ swojg wole lub wymusi¢ co$ na kim$ (M. Banko



16

red.: Inny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000). Te same w ko-
lejnosci stowniki objasniajg, w przytoczonym kontekscie okreslenie ,,gwatt”,
jako a) przemoc dokonang przy uzyciu sity fizycznej, b) przemoc, bezpra-
wie dokonane przy uzyciu sity fizycznej, c) robienie cos innej osobie sitg,
wbrew jej woli. Jak widacg, istota dziatania wobec innej osoby przemocg lub
gwattem jest taka sama, a sprowadza sie do narzucenia i wykorzystania
przewagi sity fizycznej nad tg osobg. Zadne wzgledy semantyczne nie uza-
sadniajg konkluzji, ze gwatt stanowi tak nasilong forme przemocy, iz stwa-
rza ona zagrozenie co najmniej dla zdrowia ofiary i pozbawia jg moznosci
oraz woli stawienia oporu. Przypisanie tej wtasciwosci ,gwattowi na osobie”
byto w uchwale SN z 1975 r. rezultatem wyktadni kreatywnej, ukierunko-
wanej na stuzgce przejrzystosci 6wczesnego systemu prawa karnego roz-
dzielenie odpowiedzialnosci za kradziez dokonang przy uzyciu przemocy,
na dwa typy przestepstw, z ktorymi ta forma oddziatywania sprawcy na
osobe byta zwigzana, okreslone w art. 208 i 210 § 1 k.k. z 1969 r. Dodano
tam funkcjonujgcemu w jezyku ogdlinym okresleniu ,gwatt na osobie”, takiej
treSci specjalnej, by w znamionach przestepstwa opisanego w art. 210 § 1
k.kK. z 1969 r., nabrato ono pozgdanego znaczenia prawnego, pozwalaja-
cego na wytgczenie z zakresu normowania objetego tym przepisem kra-
dziezy dokonanych przemocg o mniejszym nasileniu i kwalifikowanie ich z
art. 208 k.k. z 1969 r. Wyktadnia jezykowa, ktérej zabrakto w uchwale SN z
1975 r., a ktorg przeprowadzono w uchwale z dnia 30 czerwca 2008 r., nie
dostarczyta wystarczajgcych przestanek do rozpoznania w okresleniu
,gwatt na osobie” tresci indywidualizujgcej dziatanie sprawcy, jako szcze-
golnie nasilonej, groznej dla zdrowia i zycia ofiary, formy przemocy.
Pozostajgc nadal przy znaczeniach stownikowych, mozna z praktyki
orzeczniczej wskaza¢ na liczne przyktady zywiotowego i nieustepliwego
atakowania ofiary przez sprawce zmierzajgcego do zaboru rzeczy, ktore to

dziatanie w jezyku ogolnym w petni zastugiwatoby na nazwanie gwattem na
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osobie, ale jako sprowadzajgce sie tylko do ponawiania naruszania niety-
kalnosci cielesnej, wcale nie stwarzato realnego zagrozenia dla zdrowia
atakowanej osoby. Sg tez w orzecznictwie przyktady atakowania przez
sprawce w celu rabunkowym w sposéb ewidentnie zagrazajgcy zdrowiu
ofiary, co jednak nie odbierato jej woli i moznosci stawienia skutecznego
oporu, a wiec nie osiggneto stanu, ktéry w mys$l uchwaty SN z 1975 r. sta-
nowi konieczny komponent pojecia ,gwattu na osobie”. Nie ma wiec pod-
staw do uogodlnienia, ze dziatanie sprawcy, ktére odpowiada jezykowemu
rozumieniu ,gwattu na osobie”, niesie z sobg zagrozenie co najmniej dla
zdrowia osoby i pozbawia jg woli oporu. Tak grozne dla ofiary dziatanie
przy zaborze rzeczy spotyka sie co prawda czesto, ale nie moze to uza-
sadniaC wniosku, ze mniej niebezpieczne formy przemocy nie mieszczg sie
w jezykowym znaczeniu okreslenia ,gwatt na osobie”.

Wyktadnia jezykowa nie potwierdzita zatem wniosku, ze w ,gwalcie
na osobie” zawiera sie differentia specifica ,przemocy wobec osoby”, ani
tez tego, ze znaczenie obu okreslen jest rozne. Mozna natomiast zgodzi¢
sie, ze sformutowanie ,gwatt na osobie” miesci w sobie pewng doze emfa-
zy, bardziej podkresla dynamike i bezposrednios¢ ataku na ofiare. Jednak
takie stylistyczne zabarwienie okreslenia ,gwatt” nie odbiera okresleniu
.przemoc” tych samych rzeczywistych cech dziatania sprawcy, jednakowo
zbiegajgcych sie w samej istocie przemocy, jako stosowania sity fizycznej.
Oba okreslenia oznaczajg tylko to, ze sprawca wykorzystuje site fizyczng
stosowang bezposrednio do osoby w celu realizacji swojego zamiaru. Dla-
tego tez, jako nietrafny jawi sie argument, odwotujgcy sie do zakazu wy-
ktadni synonimicznej w odniesieniu do poje¢ ,przemoc wobec osoby” i
,gwatt na osobie”. Ich tres¢ jezykowa, charakteryzujgca istote zachowania,
jest taka sama.

Jak juz stwierdzono, po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. i

rébwnoczesnej zmianie tresci art. 130 § 2 k.w. (1 wrzeénia 1998 r.), zasad-
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nos¢ tez uchwaty SN z 1975 r. nalezato zweryfikowac nie tylko przez pod-
jecie wykfadni jezykowej, ale takze przez ponowienie wyktadni systemowe;.
Podstawowg regutg wyktadni systemowej jest to, by przy respektowaniu
jezykowej tresci przepiséw, interpretowac je w sposéb zmierzajgcy do za-
chowania spogjnosci systemu, nie tylko w ramach regulacji okreslonej insty-
tucji prawnej i gatezi prawa, w ktérej ona funkcjonuje, ale takze w relacji do
catego hierarchicznie zbudowanego porzgdku prawnego, okreslonego tak-
ze wzorcami konstytucyjnymi. Jest bowiem niekwestionowanym zatoze-
niem prawodawcy, ze caty system prawny traktuje jako zharmonizowany w
aspekcie pionowym i poziomym (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady.
Reguty. Wskazéwki., Warszawa 2002 r., s. 282-283).

Podejmujgc w aktualnym stanie prawnym wyktadnie systemowg po-
jecia ,gwatt na osobie”, funkcjonujgcego juz tylko w art. 130 § 3 k.w., trzeba
raz jeszcze wroci¢ do unormowan ustawy z 1966 r. Wynikato z nich, ze
ustawodawca nie przekazat do kategorii wykroczen kradziezy (niezaleznie
od wartosci ich przedmiotu) popetnionych w sposob, ktory sam w sobie
stanowit zachowanie zabronione przez prawo karne (naruszenie nietykal-
nosci cielesnej, zmuszanie do okreslonego zachowania, grozba karalna,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia). Kryterium zakwalifikowania kradziezy
jako przestepstwa bgdz wykroczenia, ze wzgledu na sposdb popetnienia,
nie rodzito problemow interpretacyjnych ani rozbieznosci w orzecznictwie,
takze po wprowadzeniu w Kodeksie karnym z 1969 r. typu kradziezy
szczegolnie zuchwatej (uchwata SN z 1975 r. precyzowata tylko kryterium
réznicujgce znamiona przestepstw z art. 208 i art. 210 § 1 k.k. z 1969 r.).
Dopiero pozostawienie po dniu 31 sierpnia 1998 r. w niezmienionej redakcji
art. 130 § 3 k.w., przy wprowadzeniu w Kodeksie karnym z 1997 r. do stro-
ny przedmiotowej przestepstwa rozboju znamienia ,uzywajgc przemocy
wobec osoby” nasuneto pytanie, czy opis zachowania sprawcy zamiesz-

czony w art. 130 § 3 k.w. obejmuje kazdg forme przemocy, czy tez takg tyl-
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ko, jakg nadano pojeciu ,gwattu na osobie” w uchwale SN z 1975 r. Poszu-
kujgc obecnie odpowiedzi na gruncie wykfadni systemowej, nalezato roz-
wazy¢, czy sg podstawy do przyjecia, ze racjonalny ustawodawca, zmienia-
jac w nowym kodeksie karnym opis strony przedmiotowe] przestepstwa
rozboju i zachowujgc tres¢ art. 130 § 3 k.w., odstgpit od zasady, zrealizo-
wanej w ustawie z 1966 r., a funkcjonujgcej rowniez w okresie obowigzy-
wania Kodeksu karnego z 1969 r., iz nie przekazuje sie do kategorii wykro-
czen kradziezy dokonanych z uzyciem przemocy wobec osoby.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco i kategorycznie odrzuci¢ kierunek wyktadni sys-
temowej, ktory wiodtby do uznania kradziezy dokonanej przy uzyciu ,stab-
szej” formy przemocy wobec osoby (nie osiggajgcej cech ,gwattu na oso-
bie” w rozumieniu uchwaty SN z 1975 r.), za wykroczenie okreslone w art.
119 § 1 k.w. Odmiennemu stanowisku sprzeciwia sie podstawowa zasada
wyktadni systemowej, tj. zatozenie niesprzecznosci systemu prawa. (T. Ol-
szewski: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., |
KZP 39/06, PiP 2007, nr 10). W sytuacji, gdy kradziez z wtamaniem (art.
279 k.k.), a wiec czyn dokonany z zastosowaniem przemocy wobec rzeczy,
stanowi zawsze przestepstwo, przesuniecie do kategorii wykroczen kra-
dziezy dokonanej przy uzyciu ,stabszej” formy przemocy wobec osoby (art.
280 § 1 k.k.), bgdz stosowaniu jej po zaborze rzeczy w celu utrzymania sie
w jej posiadaniu (art. 281 k.k.), oznaczatoby w efekcie naruszenie hierarchii
dobr chronionych prawem karnym.

Dla wykazania, jak paradoksalne, zarazem niemozliwe do zaakcep-
towania skutki pociggatoby uznanie za wykroczenie kradziezy rzeczy o
wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt, popetnionej przy uzyciu ,stabszej” for-
my przemocy na osobie, wystarczy uzmystowi¢ prawne nastepstwa tego,
ze opis sposobu dokonania zaboru nie nalezy do ustawowych znamion

wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. Przy zakwalifikowaniu tak po-
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petnionej kradziezy jako wykroczenia, okolicznos¢, ze sprawca stosowat
przemoc wobec osoby, bytaby obojetna dla materialnoprawnej charaktery-
styki czynu, a miataby ewentualne znaczenie tylko przy wymiarze kary za
wykroczenie. Wyktadnia prowadzgca do uznania, ze pewne formy przemo-
cy stosowanej przez sprawce wobec osoby przy dokonywaniu kradziezy
nie nalezg do istoty czynu, jesli wartosS¢ rzeczy nie przekracza 250 zi, naru-
szataby tym samym razgco zasade spdjnosci systemu prawa karnego. Nie
mozna przeciez nie dostrzegaé znaczenia faktu, ze bezprawne uzycie
przemocy fizycznej wobec osoby, samo w sobie stanowi przestepstwo co
najmniej naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), a stosowanie
jej w celu zmuszenia do okreslonego zachowania — scigane z urzedu prze-
stepstwo okreslone w art. 191 § 1 k.k. Jednak przy sprowadzeniu odpo-
wiedzialnosci za tak dokonang kradziez do przepisu art. 119 § 1 k.w.,
przemoc wobec osoby, ktora stuzyta sprawcy za srodek do realizacji celu,
nie znalaztaby odzwierciedlenia w prawnej kwalifikacji czynu zabronionego.
W rezultacie to przestepcze zachowanie nie zostatoby sprawcy przypisane.

Co prawda, w mys$l art. 10 § 1 k.w., jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i
za wykroczenie, ale przepis ten nie znalaztby tu zastosowania. Unormowa-
na w nim odrebna odpowiedzialnoS¢ za wykroczenie i za przestepstwo
(tzw. idealny zbieg przepiséw), zachodzi wtedy, gdy czyn wypetnia jedno-
cze$nie znamiona przestepstwa i wykroczenia, ale dotyczy to sytuacji, w
ktérej zbieg jest rzeczywisty, tj. gdy opisy ustawowe wykroczenia i prze-
stepstwa pozostajg w stosunku krzyzowania. W omawianym ukfadzie mie-
dzy znamionami wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w., a znamio-
nami przestepstw okreslonych w art. 217 § 1 k.kk. i w art. 191 § 1 k.k. nie
ma relacji krzyzowania. Znamiona obu typow czyndw zabronionych nie za-
chodzg na siebie. Nie moze zatem doj$¢ do odrebnego orzekania za prze-

stepstwo i za wykroczenie na zasadzie art. 10 § 1 k.w. Jesli sprawca pono-
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sitby odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, jak przyjmuje sie w orzeczeniach,
w ktérych in concreto nie uznano przemocy stosowanej przez sprawce za
,gwatt na osobie”, to nie bytoby juz mozliwosci orzekania za przestepstwo
na tej podstawie, ze zachowanie polegajgce na stosowaniu przez sprawce
przemocy wobec osoby nie nalezy do znamion art. 119 § 1 k.w. i nie zosta-
lo objete ukaraniem za wykroczenie. Podstawg faktyczng orzekania w kaz-
dym kolejnym postepowaniu bytby bowiem ten sam czyn, ktory stanowit
substrat rozstrzygniecia w sprawie o wykroczenie. Jesli postepowanie w
sprawie o wykroczenie wszczeto, badz je ukonczono, to prowadzenie po-
stepowania o przestepstwo nie bytoby dopuszczalne ze wzgledu na zaist-
nienie ujemnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
Przepis ten dotyczy, co prawda, postepowania karnego w sprawach o
przestepstwa, ale jak to przyjmuje sie w orzecznictwie i w doktrynie, zrodta
zasady ne bis in idem nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do materii unor-
mowanej w Kodeksie postepowania karnego. Znajduje ona zastosowanie
we wszystkich postepowaniach, w ktorych przewidziane jest stosowanie
Srodkdéw o charakterze represyjnym (A. Btachnio-Parzych: Pozorny zbieg
znamion przestepstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznic-
twie Sagdu Najwyzszego, Pal. 2008, nr 9-10). Wystarczy wskazaé, ze nie-
dopuszczalnos¢ kumulacji odpowiedzialnosci karnej z wykroczeniowg i
dyscyplinarng stwierdzit ETPCz w orzeczeniach z dnia 8 czerwca 1976 r. w
sprawach Engel i inni przeciwko Holandii i z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w
sprawie Gradinger przeciwko Austrii (M. Nowicki, Europejska Konwencja
Praw Cztowieka. Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1999 r., s. 172 i 539).
Jeszcze dalej idgcy zakaz kumulowania odpowiedzialnosci, bo dotyczacy
sankcji administracyjnej i karnej za wykroczenie skarbowe, wynika z wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97 (OTK
1998, z. 3, poz. 30).
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System prawa karnego, ktéry wytgczatby z kategorii przestepstw czy-
ny polegajgce na zaborze cudzej rzeczy przy uzyciu przemocy wobec 0so-
by, nawet jesli przemoc ta obiektywnie nie zagrazata zdrowiu, bytby obcig-
zony niespojnoscig aksjologiczng. Naruszenie nietykalnosci i zmuszanie
przemocg do okreslonego zachowania godzi w wolnos¢ i integralnosc¢ fi-
zyczng cztowieka, a wiec w dobra pozostajgce pod ochrong prawa karne-
go. Natomiast odpowiedzialnos$¢ za kradziez rzeczy o wartosci nieprzekra-
czajgcej 250 zt przewidziana jest w Kodeksie wykroczen, a wiec w akcie
prawnym regulujgcym postepowanie w sprawach o czyny zabronione cha-
rakteryzujgce sie mniejszg niz przestepstwa szkodliwoscig spoteczng.
Przyjecie zatem, ze sprawca kradziezy takiej rzeczy, popetnionej przy uzy-
ciu wobec osoby przemocy, popetnia wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.,,
oznaczatoby w konsekwencji, ze nie odpowiadatby on juz za zachowanie
przestepcze, ktore stuzyto mu za srodek realizacji zaboru. Akceptowanie
takich skutkdw pozostawienia przez ustawodawce przepisu art. 130 § 3
k.w. w niezmienionym sformutowaniu, oznaczatoby zarazem zgode na wy-
ktadnie tego przepisu nie tylko ignorujgcg wage i hierarchie dobr chronio-
nych prawem karnym, ale takze naruszajgcg paradygmat kryminalizacji
bezprawnych zachowan naruszajgcych wolno$¢ osobistg i nietykalnos¢ cie-
lesng cztowieka.

System prawa karnego, ktéry nie chronitby osoby przed bezprawnym
naruszeniem wolnosci i nietykalnosci cielesnej wtedy, gdy takim srodkiem
postuzyt sie sprawca zaboru rzeczy mniejszej wartosci, bytby niespdjny
wewnetrznie, a wiec w aspekcie poziomym. Chronigc wtasnos¢ (lub posia-
danie) rzeczy o wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt, tamowatby, w omawia-
nym tu uktadzie faktycznym, odpowiedzialnos¢ karng za stanowigce Srodek
dokonania zaboru takiej rzeczy, naruszenie dobr prawnych wyzszego rze-
du. Wewnetrzna sprzecznos$¢ systemu bytaby tym bardziej widoczna, ze

ustawodawca nie odstgpit przeciez od wytgczenia z kategorii wykroczen
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zadnych kradziezy dokonanych z wkamaniem, a wiec czyndw zabronionych
popetnionych z uzyciem przemocy do rzeczy, cechujgcych sie nizszym
stopniem spotecznej szkodliwosci, niz kradziez popetniona z uzyciem agre-
sji wobec osoby.

Rozwazajgc zagadnienie z punktu widzenia zasad wyktadni syste-
mowej, nie mozna poming¢, ze w catym okresie poprzedzajgcym aktualny
stan prawny, uksztaltowany po dniu 31 sierpnia 1998 r., tzw. typy ,przepo-
lowione” nigdy nie obejmowaty kradziezy dokonanych przez sprawce w
sposob, ktory odpowiadajgc znamionom ustawowym, przeistaczat czyn w
kwalifikowany typ kradziezy. Tak to wynikato juz z unormowania w art. 16
ustawy z 1966 r. Nie zaprzeczato tej zasadzie to, ze wytgczono z zakresu
przekazania takze kradziez z wtamaniem, mimo iz Kodeks karny z 1932 r.
nie zawierat typu kradziezy kwalifikowanej tym znamieniem. Kradziez z
witamaniem funkcjonowata bowiem w éwczesnym systemie prawa karnego
juz od 1953 r., a w dniu wejscia w zycie ustawy z 1966 r. byta penalizowa-
na w ustawie z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa przeciwko wtasnosci spoteczne;.

Nie ma zadnych przestanek, by zaktadac, ze wraz z wejsciem w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca odstgpit od tej zasady wyjsciowej
i zdecydowat, ze takze w ramach typu kwalifikowanego, penalizujgcego
kradziez dokonang przy uzyciu przemocy wobec osoby (art. 280 § 1 k.k.),
nalezy wyodrebnic takg jego postac, ktora wcigz zawierajgc w swoim obra-
zie faktycznym stosowanie przemocy wobec osoby, bedzie stanowi¢ wy-
kroczenie, a kryterium rozgraniczajgcym miatby byC¢ stopien nasilenia tej
przemocy przy dokonywaniu zaboru. Koncepcja takiego ,przepotowienia”
kradziezy popetnionej z uzyciem przemocy wobec osoby prowadzitaby do
tego, ze sprawca zaboru rzeczy o wartosci 251 zt, dokonanej przy uzyciu
,Stabszej” formy przemocy ponositby odpowiedzialnos¢ karng za popetnie-

nie rozboju, a wiec przestepstwa o surowym zagrozeniu ustawowym, ale w



24

wypadku, gdy wartos¢ ta wynositaby 249 zt, odpowiadatby tylko za wykro-
czenie. Konsekwencje tej ,ambiwalencji” zagrozenia karnego, uzaleznio-
nego prawie w kazdym przypadku od ,stanu posiadania” ofiary w chwili
czynu, a nie od sprecyzowanego zamiaru sprawcy, zaprzeczatyby racjo-
nalnosci ustawodawcy. | tu trzeba powtérzyC, ze ,przepotowienie” prze-
stepstwa rozboju (odpowiednio takze kradziezy rozbdjniczej) razitoby nie-
konsekwencjg w sytuacji, gdy pozostajg w klasie przestepstw wszystkie
kradzieze z wkamaniem, a wiec czyny zabronione 0 mniejszym typowo ta-
dunku kryminalnym. Tak wiec i z tych wzgledoéw wyktadnia, ktéra sankcjo-
nowataby ,przepotowienie” przestepstw rozboju i kradziezy rozbodjniczej,
naruszataby reguty wyktadni systemowej, prowadzgc do zakitdcenia pozio-
mej spojnosci systemu prawa karnego.

Nie pozostaje w sprzecznosci z tymi wnioskami to, ze zwrot ,gwatt na
osobie” zamieszczony jest w opisie strony przedmiotowej przestepstwa
okreslonego w art. 166 k.k. (piractwo w komunikacji wodnej lub powietrz-
nej). W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r. wykazano,
ze przy konstruowaniu znamion tego przestepstwa ustawodawca zsyntety-
zowat tres¢ trzech, wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg aktow prawa miedzy-
narodowego: 1) Konwencji 0 morzu petnym, sporzgdzonej w Genewie w
dniu 29 kwietnia 1958 r. (Dz. U. z 1963r. Nr 33, poz. 187), 2) Konwencji 0
zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, sporzgdzo-
nej w Hadze w dniu 16 grudnia 1970 r. (Dz. U. z 1972r. Nr 25, poz. 181 ze
zm.) i 3) Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom prze-
ciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 10
marca 1988 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635). Kazda z Konwencji w
sposob sobie wtasciwy, a jednak tresciowo ze sobg zbiezny, okresla za-
chowania sprawcéw, ktore w prawie wewnetrznym Panstw — stron, powin-
ny by¢ uznane za czyn zabroniony. Wszystkie te zachowania, ujete w roz-

ng szate stowng, oznaczajg formy zmuszania — od zastraszania, po bezpo-
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Srednie stosowanie sity fizycznej wobec osob. Okreslajgc w art. 166 § 1
k.K. czynnos$¢ sprawczg jako stosowanie ,gwattu na osobie”, ustawodawca
objat tym sformutowaniem wszystkie formy przemocy opisane w Konwen-
cjach roznymi stowami i w ten wtasnie sposdb wykonat w petni zobowigza-
nie miedzynarodowe Panstwa, wynikajgce z ich ratyfikacji. Nie jest wiec
trafny argument, jakoby zamieszczenie w art. 166 § 1 k.k. okreslenia ,gwatt
na osobie” miato potwierdza¢ wyrdznienie tej postaci zachowania sprawcy
jako szczegolnej, kwalifikowanej stopniem natezenia przemocy wobec
osoby. Przeciwnie, tres¢ art. 166 § 1 k.k., zwazywszy na syntetyczny i sze-
roki zasieg okreslenia ,gwatt na osobie”, potwierdza jego rownowaznosc
znaczeniowg ze sformutowaniem ,przemoc wobec osoby”.

W podsumowaniu rozwazan nalezy stwierdzicC, ze po wejsciu w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. i rownoczesnych zmian w Kodeksie wykroczen,
treS¢ uchwaty SN z 1975 r. ulegta dezaktualizacji. W obecnym stanie praw-
nym jej recepcja nie jest juz mozliwa. Odpadty powody poszukiwania kryte-
rium rozdzielenia odpowiedzialnosci karnej za kradziez popetniong przy
uzyciu przemocy wobec osoby, wigzgcej sie z typami przestepstw okreslo-
nych w Kodeksie karnym z 1969 r. w art. 210 § 1 i w art. 208, a w tym wta-
$nie celu w uchwale SN z 1975 r. nadano okres$leniu ,gwalt na osobie”
znaczenie przemocy odpowiednio nasilonej, tgczgc zarazem ,stabsze” jej
formy ze znamionami przestepstwa kradziezy szczegolnie zuchwatej (art.
208 k.k. z 1969 r.). W przyjetej wowczas interpretacji obu omawianych po-
je¢ nie brano pod uwage, ze ich znaczenie jezykowe jest takie samo.

W aktualnym stanie prawnym uchwata SN z 1975r. nie moze zawa-
zyC na rozstrzygnieciu zagadnienia przedstawionego we wniosku. Jej tresc,
zdeterminowana w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
wzgledami systemowymi, okazataby sie dzi§ swego rodzaju ,putapkg’,
gdyz nastepstwa postrzegania ,gwattu na osobie” jako kwalifikowanej for-

my ,przemocy wobec osoby”, prowadzityby do zaburzenia spodjnosci sys-
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temu prawa karnego. Skutkiem bytaby niedopuszczalna aksjologicznie re-
dukcja odpowiedzialnosci karnej sprawcy kradziezy popetnionej przy uzyciu
przemocy nie stwarzajgcej zagrozenia dla zdrowia i zycia ofiary. Sprawca
ponositby odpowiedzialnos¢ za czyn znamienny zaborem rzeczy matej war-
tosci (wykroczenie), a nie za zabor popetniony z uzyciem przemocy wobec
osoby. To ostatnie znamie, stanowigce o przestepnosci zachowania, bar-
dziej miarodajnie niz mata wartos¢ rzeczy, obrazuje rzeczywisty tadunek
kryminalny czynu i zwazywszy na unormowania w Kodeksie karnym, naka-
zuje postrzegac go jako przestepstwo scigane z urzedu.

Ostatecznie zatem, po rozwazeniu przedstawionego zagadnienia Sad
Najwyzszy przyjat, ze rezultaty wykfadni jezykowej pojec ,przemoc wobec
osoby” i ,gwatt na osobie” nie potwierdzajg, ze zawarte jest w nich zrozni-
cowanie istoty sposobu dziatania sprawcy, a w szczegoélnosci, ze odmien-
nie charakteryzujg one zagrozenie osoby pokrzywdzonej. Wobec seman-
tycznej rownowaznosci obu okreslen, wyktadnia przeprowadzona przy za-
tozeniu spojnosci systemu prawa karnego wyklucza, by z pojecia ,przemo-
cy wobec osoby” mozna byto wytgczy¢ pewne formy ,stabsze”, wedtug kry-
terium wskazanego w uchwale SN z 1975 r., i tagodzi¢ konsekwencje
prawne kradziezy popetnionej przy ich uzyciu, do odpowiedzialnosci za wy-
kroczenie.

Za tozsamym znaczeniem w obecnym stanie prawnym ,gwattu na
osobie” w rozumieniu art. 130 § 3 k.w. i ,przemocy wobec osoby” w rozu-
mieniu art. 280 § 1 k.k., opowiada sie doktryna i piSmiennictwo prawnicze
(M. Dgbrowska — Kardas i P. Kardas w A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢é
szczegolna, Komentarz, t. lll. Krakéw 2008, s. 114-115; A. Marek: Prawo
wykroczen, Warszawa 2002, s. 136, tenze: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 572; B. Michalski w: A. Wasek red.. Kodeks karny.
CzesC szczegolna, t. I, Komentarz do art. 222- 316, Warszawa 2006, s.

871; J. Kasprzycki: Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko zyciu i
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zdrowiu?, CzPKINP., 2003, nr 2; J. Wawrowski: Przestepstwa z uzyciem
przemocy, PS 2007, Nr 6; T. Olszewski: op. cit.).

Z wszystkich tych wzgledéw Sad Najwyzszy, w odpowiedzi na pyta-
nie sformutowane we wniosku Prokuratora Generalnego uchwalit, ze zna-
czenie normatywne okres$len ,przemoc wobec osoby”, uzytego w art. 280 §
1 k.k. oraz ,gwatt na osobie”, uzytego w art. 130 § 3 k.w. jest tozsame.

Doniostos¢ podijetej uchwaty dla praktyki orzeczniczej uzasadnia na-
danie jej mocy zasady prawnej na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23

listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.



