POSTANOWIENIE Z DNIA 29 LISTOPADA 2006R.
| KZP 27/06

1. Nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 441 § 1
k.p.k., sgd odwotawczy w sytuacji, gdy zostat mu przekazany do rozpozna-
nia srodek odwotawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do rozpozna-
nia ktérego sad ten byt niewtasciwy, chyba ze przedmiotem zagadnienia
prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu jest
wtasnie dopuszczalnos¢ tego srodka odwotawczego lub okreslenie organu
wiasciwego do jego rozpoznania.

2. Sam rodzaj pisma procesowego, skierowanego do organu pan-
stwowego, nie przesgdza jeszcze o charakterze prawnym tego przedmiotu
jako dokumentu w rozumieniu prawa karnego materialnego. Taka ocena w
konkretnej sprawie moze zosta¢ wyprowadzona po rozwazeniu wszystkich
elementéw sktadajgcych sie na aspekt prawny pojecia dokument i dopiero
wykluczenie okreslonych w art. 115 § 14 k.k. przestanek nadajgcych taki
walor okreslonemu przedmiotowi (innemu zapisanemu nosnikowi informa-
cji), a wiec stwierdzenie, ze nie jest z tym przedmiotem (innym zapisanym
noénikiem informacji) zwigzane zadne prawo, a takze, ze jego tres¢ nie
stanowi dowodu prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej zna-
czenie prawne, daje podstawe do stwierdzenia, ze dany przedmiot (inny

zapisany nosnik informacji) nie posiada takiej cechy.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN S. Zabtocki,
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Sad Najwyzszy w sprawie Jadwigi S., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Rejonowy w G. postano-
wieniem z dnia 11 sierpnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. jest adresowane do
organu administracji panstwowej pismo zawierajgce zgdanie wszcze-
cia okreslonego postepowania administracyjnego?;

2. W razie odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, czy podrobieniem
dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. jest podpisanie przez spraw-
ce w cudzym imieniu i cudzym nazwiskiem pisma wszczynajgcego po-

stepowanie administracyjne przed wtasciwym organem?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przekazane Sadowi Najwyzszemu przez Sgd Rejonowy w G.pytanie
prawne powstato w nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Prokurator Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006
r., umorzyt dochodzenie o czyn okreslony w art. 270 § 1 k.k., majgcy pole-
ga¢ na podrobieniu podpisu Wiktora G., ojca Jadwigi S., na zlozonym w
Starostwie Powiatowym w G. w 2002 r. wniosku o nieodptatne przeniesie-
nie witasnosci dziatki w miejscowosci P., niezbednej do korzystania z bu-
dynkow stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot w wiasnosci. Podstawg
takiego orzeczenia byto ustalenie, ze w tym czynie brak jest ustawowych

znamion przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), albowiem wniosek o prze-



niesienie wtasnosci dziatki nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 115 §
14 k.k. Zdaniem prokuratora, takie stwierdzenie uzasadnione jest trescig
art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie
ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53 ze zm.), zgodnie z ktérym
nabycie dziatki w trybie przewidzianym powotanym przepisem nastepuje z
mocy ustawy, natomiast postepowanie w tym przedmiocie moze zostac
wszczete takze z urzedu.

Postanowienie to zaskarzyta Jadwiga S. W ztozonym zazaleniu wy-
wodzita, ze twierdzenie prokuratora, iz kwestionowany wniosek nie stanowi
dokumentu jest btedne, gdyz wtasnie jego ztozenie spowodowato podjecie
czynnosci w sprawie przeniesienia wtasnosci dziatki i w efekcie wydanie
decyzji administracyjnej. Co wiecej, zdaniem skarzgcej, decyzja taka w
2002 r. nie powinna zosta¢ wydana, zwtaszcza z urzedu, bowiem nie prze-
prowadzone zostato postepowanie spadkowe po smierci w 1987 r. jej mat-
ki, a wreszcie podniosta, ze w jej ocenie podstawg przeprowadzenia po-
stepowania o przyznanie nieodptatnie wtasnosci dziatki w takiej sytuaciji,
jaka wystgpita w wypadku jej rodzicdw, powinien by¢ przepis art. 118 usta-
wy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.
z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), ten za$ przewiduje wszczecie postepowa-
nia administracyjnego na wniosek.

Poniewaz prokurator Prokuratury Okregowej w S. nie przychylit sie
do ztozonego zazalenia, stwierdzajgc, ze wniosek Wiestawa G. nie byt do-
kumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz nie wigzato sie z nim zad-
ne prawo, zgodnie z art. 306 § 2 zd. 2 k.p.k. i art. 325a k.p.k., skierowat
srodek odwotawczy do Sgdu Rejonowego w G.

Sad ten, na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2006 r., rozpoznajgc za-
zalenie Jadwigi S. uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce

zasadniczej wyktadni ustawy, ktore sformutowat w pytaniu prawnym prze-



kazanym Sagdowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.k. W uzasad-
nieniu postanowienia Sad wywiddt, ze rozstrzygniecie sprawy sprowadza
sie do ustalenia, czy podpisanie sie cudzym nazwiskiem na dokumencie
stanowi fatszerstwo w rozumieniu art. 270 § 1 k.k., co z kolei musi by¢ po-
przedzone stwierdzeniem, czy wniosek wszczynajgcy postepowanie przed
organem panstwowym (pozew w postepowaniu cywilnym, wniosek w po-
stepowaniu nieprocesowym, wniosek o wszczecie postepowania admini-
stracyjnego), stanowi dokument o jakim mowa w art. 115 § 14 k.k. Zdaniem
Sadu, kwestia ta nie jest wystarczajgco wyjasniona w pismiennictwie, na-
tomiast orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (przytoczono — za M. Siewier-
skim: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958, s. 250 — dwa orzeczenia
Sadu Najwyzszego) jest rozbiezne. Odwotujgc sie do poglagdow doktryny
prawa karnego Sad zauwazyt, ze wykluczenie z zakresu definicji ustawo-
wej takich dokumentow — a wiec kierowanych przez strony do wiasciwych
organdw — spowodowatoby, ze ochrong prawno-karng objete bytyby doku-
menty wystepujgce w obrocie prywatnym i sporzgdzenie fatszywego doku-
mentu stanowitoby naruszenie przepisu ustawy, natomiast sporzgdzenie
pisma i opatrzenie go podpisem innej osoby lub istotna zmiana jego tresci,
na podstawie ktérego wszczete zostatoby okreslone postepowanie lub za-
wierajgcego wnioski istotne dla dalszego biegu postepowania (wniosek o
zawieszenie postepowania, jego umorzenie, ztozenie wnioskow dowodo-
wych, ktorych przeprowadzenie mogtoby narazi¢ strone na szwank), nie
wypetniatoby znamion wystepku okreslonego w art. 270 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty
uznajac, ze analiza zarbwno samego pytania, jak i uzasadnienia postano-
wienia Sgdu Rejonowego, prowadzi do wniosku, ze podniesione w punkcie
1 pytania prawnego watpliwosci nie majg na celu dokonania ,zasadniczej
wyktadni ustawy”, lecz sprowadzajg sie do trudnosci z poczynieniem usta-

len faktycznych, dotyczgcych tego, czy okreslone pismo — stanowigce



wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego — zawiera tres¢ ma-
jacag znaczenie prawne w konkretnej sprawie, natomiast zagadnienie pod-
niesione w pytaniu sformutowanym w punkcie 2 znajduje juz odpowiedz w
orzecznictwie i piSmiennictwie, ktdére kwestie te rozstrzygnety w sposéb
jednoznaczny. Jednoczesnie zasygnalizowat okolicznosc, ze ,ze ztozeniem
wniosku 0 wszczecie postepowania, Kodeks postepowania administracyj-
nego wigze wielorakie skutki dla osoby, domagajgcej sie tego, nadajgc jej
charakter strony (por. art. 28 k.p.a.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, ktéry wskazat, ze w
niniejszej sprawie nie wystgpity warunki do podjecia uchwaty, jest zasadne.

ZauwazyC jednak nalezy, ze niezaleznie od podniesionych w jego
wniosku pisemnym, zresztg trafnie, okolicznosci przemawiajgce za odmo-
wg podjecia uchwaty, w sprawie tej wystgpita jeszcze jedna przestanka ob-
ligujgca Sad Najwyzszy do wydania takiej decyzji procesowej. Art. 441 § 1
K.p.k. uzaleznia przekazanie Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego m.in.
od tego, czy wymagajgce rozstrzygniecia zagadnienie prawne wytonito sie
,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego” (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1111 oraz postano-
wienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993r., | KZP 14/93, Wok.
1993, nr 11, poz. 8 i z dnia 10 marca 1995r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z.
5-6, poz. 37). Nie moze wiec ono powstac¢ w sytuacji, gdy srodek odwotaw-
czy jest niedopuszczalny lub podlega przekazaniu wtasciwemu organowi.
W takim wypadku rozstrzygniecie zagadnienia prawnego nie ma zadnego
znaczenia dla rozpoznania srodka, gdyz i tak podlega on pozostawieniu
bez rozpoznania lub przekazaniu organowi wtasciwemu, a tym samym za-
gadnienie prawne miatoby charakter abstrakcyjny. Tymczasem, zagadnie-
nie prawne, wytaniajgce sie na tle konkretnej sprawy, moze by¢ przekaza-

ne Sgdowi Najwyzszemu tylko wowczas, gdy jego wyjasnienie ma znacze-



nie dla prawidtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej in concreto sprawy. W
zwigzku z tym nie moze skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art.
441 § 1 k.p.k., sgd odwotawczy w sytuacji, gdy zostat mu przekazany do
rozpoznania srodek odwotawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do
rozpoznania ktérego sad ten byt niewtasciwy (zob. R. A. Stefanski: Instytu-
cja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow
2001, s. 192; por. tez rozwazania dotyczgce pojecia ,sgdu odwotawczego”
w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 stycznia 2006r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz.
14 oraz powotfane tam orzecznictwo i pisSmiennictwo), chyba ze przedmio-
tem zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu jest wlasnie dopuszczalnos¢ danego srodka odwotawczego
lub okreslenie organu wiasciwego do jego rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie taka sytuacja ma miejsce w wy-
padku pytania prawnego, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
przez Sad Rejonowy w G. Sad ten, w istniejgcym w niniejszej sprawie
uktadzie procesowym, przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne, ktére nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia srodka
odwotawczego, bowiem zostat on wniesiony przez osobe nieuprawniong,
co powinno powodowac¢ pozostawienie go bez rozpoznania (art. 430 § 1
K.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k.).

Na postanowienie o umorzeniu $ledztwa (art. 306 § 1 k.p.k.) i docho-
dzenia (art. 325a k.p.k. w zw. z art. 306 § 1 k.p.k.) zazalenie przystuguje
stronom, tymi zas w toku postepowania przygotowawczego sg pokrzyw-
dzony i podejrzany (art. 299 § 1 k.p.k.). Tylko wiec w wypadku zazalen
wniesionych przez te podmioty prokurator nadrzedny nad prokuratorem,
ktory wydat zaskarzone postanowienie, jezeli nie przychyli sie do zazalenia,
kieruje je do sadu (art. 306 § 2 zd. 2 k.p.k.) i wytgcznie wowczas sgd powo-

tany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, dokonujgcy w postepo-



waniu przygotowawczym czynnosci w zakresie kontroli czynnosci organow
prowadzgcych to postepowanie (art. 329 § 1 k.p.k.), stwierdzajgc, ze ,przy
rozpoznawaniu tego srodka” wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, jest uprawniony do skorzystania z instytuciji
okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.

W wypadku postanowienia Prokuratora Rejonowego w G. zazalenie
ztozone zostato przez Jadwige S., ktéra nie byta pokrzywdzong w rozumie-
niu art. 49 § 1 k.p.k. Zgodnie z powotanym przepisem, zawierajgcym usta-
wowg definicje pokrzywdzonego w procesie karnym, jest nim taka osoba
fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. Bezposrednim przedmiotem ochrony
art. 270 § 1 k.k. jest wiarygodnos¢ dokumentoéw, a w konsekwencji pew-
nos¢ obrotu prawnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie
poglad, ze krgg pokrzywdzonych w rozumieniu at. 49 § 1 k.p.k. ograniczo-
ny jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania
oraz czynow wspotukaranych i nie ma przy tym znaczenia to, czy fakt bez-
posredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnego
podmiotu zostat uzewnetrzniony w opisie czynu albo jego kwalifikacji praw-
nej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999r., | KZP
26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69 oraz postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 23 wrzesnia 2002r., | KZP 10/02, Pr.. i Pr. 2002, nr 7-8, poz.
1). W odniesieniu do ustawowych typow przestepstw, ktore za bezposredni
przedmiot ochrony uznajg dobro prawne ogoétu istnieje wprawdzie mozli-
wosSC uznania za pokrzywdzonego rowniez osoby fizycznej, wymaga to
jednak wykazania, ze naruszenie lub zagrozenie tego dobra ogdlnego po-
woduje rowniez bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby (uchwa-
la potgczonych Izb Karnej i Wojskowej Sgdu Najwyzszego dnia 26 listopa-
da 1976 r., | KZP 11/75, OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1), a ma to miejsce

wowczas, gdy czyn taki jednoczesnie wyczerpuje znamiona okreslone w



innym przepisie karnym, ktérym to przestepstwem Ilub przestepstwem
wspotukaranym naruszone lub zagrozone zostato takze dobro prawne ta-
kiej osoby (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., |
KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94). W niniejszej sprawie takiego
whniosku wyprowadzi¢ nie mozna, bowiem czyn bedgcy przedmiotem tego
postepowania nie wyczerpuje znamion innego przestepstwa (ewentualnie
przestepstwa wspoétukaranego) naruszajgcego lub zagrazajgcego bezpo-
Srednio jakiemu$ dobru prawnemu nie tylko Jadwigi S., lecz rowniez jej
zmartego ojca Wiestawa G.

Uwzgledniajgac powyzsze konieczne bylo odmoéwienie podjecia
uchwaty.

Nie mozna jednoczesnie nie zasygnalizowac, ze nawet w wypadku
uznania, iz Jadwiga S. jest pokrzywdzong w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.,
nie bytoby mozliwe udzielenie odpowiedzi na przekazane Sgdowi Najwyz-
szemu pytanie prawne, a to z powodow wskazanych w pisemnym wniosku
Prokuratora Prokuratury Krajowej.

Przedmiotem zagadnienia prawnego, przekazanego w mysl art. 441
§ 1 k.p.k. Sgdowi Najwyzszemu, moze by¢ bowiem wytgcznie takie, ktére
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec tego rodzaju watpliwosci
prawne, z ktorymi wigze sie istotny problem interpretacyjny, a nie kwestie
faktyczne lub problem o charakterze mieszanym. Wobec tego nie moze
ono dotyczy¢ rozstrzygniecia sprawy ani bezposrednio, ani posrednio, a
wiec sposobu kwalifikacji prawnej stanu faktycznego ustalonego w sprawie
lub sposobu konkretyzacji dyspozycji normy prawnej do stanu faktycznego
sprawy (zob. R. A. Stefanski: op. cit., s. 266 i 360 oraz powotane tam
orzecznictwo; P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 2004, t. Il, s. 652; J. Grajewski w: J. Grajewski, L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw

2006, t. Il, s. 103). Zadaniem Sadu Najwyzszego, dziatajgcego na podsta-



wie art. 441 k.p.k., nie jest udzielanie odpowiedzi na pytanie, jak nalezy
postgpi¢ w okreslonej sytuacji procesowej, lecz dokonywanie wyktadni
ustawy i to zasadniczej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
1999r., | KZP 3/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 29).

Oczywiste jest, ze w wypadku pytania prawnego, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Rejonowy w G. nie chodzi o ,za-
sadniczg wyktadnie ustawy”, lecz wtasnie o konkretne rozstrzygniecie w
sprawie.

Juz sam sposob jego redakcji w obu punktach swiadczy o tym, ze
Sad odwotawczy nie zwraca sie o wyktadnie przepisow, ktére bytyby roz-
bieznie interpretowane w praktyce sgdowej albo zostaty sformutowane wa-
dliwie lub niejasno, lecz pod pozorem wytonienia sie zagadnienia prawne-
go wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy oczekuje rozwigzania
przez Sad Najwyzszy trudnosci w okresleniu ewentualnej prawno-karnej
podstawy odpowiedzialnosci oskarzonego, w czym utwierdza konfrontacja
czesci dyspozytywnej postanowienia o przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, z jego czescig motywacyjng.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgdowi Rejonowemu w rzeczywistosci
chodzi o poczynienie ustalen faktycznych dotyczgcych tego, czy okreslone
pismo procesowe zawiera treS¢ stanowigcg w konkretnej sprawie dowod
prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne (py-
tanie okreslone w punkcie 1 oraz o dokonanie subsumcji ustalonych w
sprawie faktow (podpisanie w cudzym imieniu i cudzym nazwiskiem pisma
wszczynajgcego postepowanie administracyjne) pod okreslony przepis
prawa (pytanie okreslone w punkcie 2). Nie sg to jednak zagadnienia
prawne, ktdre mozna sytuowaC w zakresie watpliwosci interpretacyjnych
przepisow dotyczgcych pojecia dokumentu w rozumieniu przepiséw prawa
karnego oraz wykfadni znamion fatszu materialnego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1991r., | KZP 9/91, OSNKW 1992, z. 1-
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2, poz. 16 i z dnia 26 lutego 1988 r., VI KZP 34/87, OSNKW 1988, z. 5-6,
poz. 40).

Sad Rejonowy, dostrzegajgc definicje legalng dokumentu zawartg w
art. 115 § 14 k.k., podjgt w uzasadnieniu swego postanowienia probe wy-
kazania, ze definicja ta nie daje odpowiedzi na pytanie, czy dokumentem w
rozumieniu powotanej normy prawa karnego jest pismo kierowane przez
strone do wiasciwego organu panstwowego, przytaczajgc na poparcie ta-
kiej tezy wymieniane w pismiennictwie przyktady innych przedmiotow
uznawanych za ,dokumenty”. Podnoszgc, ze w odniesieniu do pism proce-
sowych doktryna prawa karnego nie wyrazita takiego stanowiska, powotat
sie réwniez na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wyprowadzajgc z ich
treSci wniosek o istniejgcej w tym przedmiocie rozbieznosci w orzecznic-
twie.

Takie ujecie problemu nie ma jednak nic wspdlnego z wyktadnig
normy art. 115 § 14 k.k., gdyz sprowadza sie do stwierdzenia, ze skoro w
pismiennictwie lub w orzecznictwie nie wskazano kazuistycznie na jakis
przedmiot jako dokument, to takiego waloru przedmiotowi temu nadac nie
mozna. Sgd Rejonowy zapomina, ze przeciez to wlasnie rolg sgdu orzeka-
jacego w sprawie jest interpretacja stosowanych przepisow, a mozliwosc
przekazania Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., za-
gadnienia prawnego moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jego przedmiot
wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i, co wiecej, ze powazne watpliwosci
interpretacyjne, ktdre wytonity sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawcze-
go, majg rzeczywiscie taki charakter, a nie sg watpliwosciami, ktére mozna
usungC w drodze znanych metod wyktadni (P. Hofmanski red.: op. cit., s.
652 1 nast. oraz powotane tam poglady doktryny i orzecznictwo). Pisemne
motywy przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu pytania prawnego przeko-
nujg, ze w tej sprawie Sgd odwotawczy, formutujgc pytanie, nie podjat pro-

by dokonania takiej wykfadni. Wydaje sie wrecz, ze sam Sgd Rejonowy nie
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miat pewnosci, co do rzeczywistego wystgpienia watpliwosci interpretacyj-
nych o charakterze wymaganym przez przepis art. 441 § 1 k.p.k., skoro
podjat probe uzasadnienia sformutowanego w punkcie 1 pytania, odwota-
niem sie do istniejgcych, jego zdaniem, rozbieznosci w orzecznictwie co
moze byC jedng z przestanek pozwalajgcych na uznanie, ze zagadnienie
ma witasnie charakter ,prawny” a nie faktyczny lub mieszany (T. Grzegor-
czyk, op. cit.,, s. 1111). Tymczasem, rozbieznosci takich, w powotanych
przez ten Sad, w $lad za jednym z komentarzy do Kodeksu karnego z
1932r., orzeczeniach nie ma. Trafnie zauwazyt to prokurator Prokuratury
Krajowej, podnoszac w swoim wniosku, ze wskazywanie przez Sad Rejo-
nowy na przytoczone, w powotanym wyzej komentarzu, orzeczenie o sy-
gnaturze 31/54, jako na rzekomo odmienny poglad Sadu Najwyzszego od
stanowiska tegoz Sgdu zawartego w orzeczeniu o sygnaturze 435/35, jest
w tej sprawie nieporozumieniem. Poréwnanie tresci obu tych orzeczen nie
uprawnia do stwierdzenia, ze zawarte w nich stanowisko Sgdu Najwyzsze-
go, posrednio dotyczace pism procesowych, daje podstawe do wniosko-
wania odnosnie ewolucji pogladow tego Sadu, co do charakteru prawnego
takich przedmiotéw, a w szczegolnosci czy stanowig, czy tez nie stanowig
dokumentu w rozumieniu art. 91 § 3 k.k. z 1932r. (odpowiednik obecnie
obowigzujgcego art. 115 § 14 k.k.).

W orzeczeniu o sygnaturze 435/35 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,przerobienie dokumentu ulega karze z art. 187 k.k. (z 1932 r. — obecnie
art. 270 k.k.), bez wzgledu na doniostos¢ faktyczng lub prawng dokonanej
zmiany”, przywotujgc jako przyktad dopisanie bez zgody pokrzywdzonego,
w petnomocnictwie procesowym, upowaznienia do zawarcia ugody, bez
wzgledu na ustawowy zakres petnomocnictwa. Z kolei, w orzeczeniu o sy-
gnaturze 31/54, wywiedziono, ze ,wykreslenia z pisma sgdowego kilku

stow nie_majgcych (podkr. — Sgdu Najwyzszego) znaczenia procesowego

nie mozna uznac za fatsz dokumentu z art. 187 k.k., choc¢by skreslen tych
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dokonano po wniesieniu pisma do sgdu”. Wobec tresci obu orzeczen
oczywiste jest, ze nie istnieje zaden zwigzek miedzy ich merytoryczng za-
wartoscig a przedmiotem pytania prawnego. W obu judykatach nie kwe-
stionuje sie charakteru pisma procesowego, jako dokumentu w rozumieniu
definicji legalnej zawartej w Kodeksie karnym, czynigc jedynie rozwazania
na gruncie art. 187 k.k. 1932r., co do wypetnienia okreslonym zachowa-
niem, stypizowanych w tym przepisie, znamion fatszu materialnego.

Pomimo niespetnienia, okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k., warunkdéw
uzasadniajgcy podjecie uchwaty, Sgd Najwyzszy uznat, ze mozliwe jest,
niejako ,na marginesie”, poczynienie kilku uwag dotyczgcych problematyki
dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., a to w kontekscie niektorych
sformutowan zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego
oraz stanowiska prezentowanego w tej sprawie zarowno przez Prokuratora
Rejonowego w G., jak i Prokuratora Okregowego w S.

Ten pierwszy, uzasadniajgc trescig art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. swojg de-
Cyzje 0 umorzeniu postepowania w sprawie, wywiodt, ze nawet zatozenie
sfatszowania podpisu Wiktora G. na pisSmie skierowanym do Starosty w G.
nie moze skutkowaé uznaniem wniosku o nieodptatne przeniesienie wita-
snos$ci dziatki za dokument w rozumieniu powotanego przepisu, albowiem

nie byt on dowodem prawa (podkr. — Sgdu Najwyzszego), natomiast o za-

sadnosci takiego stwierdzenia miata swiadczyC tres¢ art. 6 ustawy z dnia
24 lutego 1989r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych oraz ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym
(Dz. U. Nr 10, poz. 53 ze zm.), zgodnie z ktérym nabycie dziatki w tym try-
bie nastepuje z mocy ustawy, a postepowanie moze zosta¢ wszczete z
urzedu. Z kolei Prokurator Okregowy w S., odwotujgc sie do definicji doku-
mentu okreslonej w art. 115 § 14 k.k., i zauwazajgc jej szerokie ujecie, w
efekcie czego, jak stwierdza, o statusie dokumentu niejednokrotnie decy-

duje indywidualna — faktyczna i subiektywna — ocena okreslonego przed-
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miotu w konkretnej sprawie, wywiodt, ze wniosek podpisany imieniem i na-
zwiskiem Wiestawa G. w niniejszej sprawie nie byt dokumentem, gdyz nie

wigzato sie z nim zadne prawo (podkr. — Sad Najwyzszy).

W zwigzku z tym przypomniec trzeba, ze dokumentem w rozumieniu
prawa karnego materialnego, zgodnie z definicjg ustawowg zawartg w art.
115 § 14 k.k., jest:

- kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym zwigzane

jest okreslone prawo,

- kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, ktéry ze wzgledu

na zawartg w nim tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub

okolicznosci majgcej znaczenie prawne.

Podkreslenia wymaga, ze decydujgce znaczenie dla uznania jakie-
gos przedmiotu za dokument, w Swietle przytoczonej wyzej definicji legal-
nej, ma nie jego forma czy materialny substrat (dokument pisany, inny
przedmiot, inny zapisany nosnik informaciji), lecz aspekt prawny w postaci
stwierdzenia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znacze-
nie prawne (tak: A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s.
487).

Dokument jako przedmiot (inny zapisany nosnik informaciji), z ktérym
zwigzane jest prawo, charakteryzuje sie tym, ze stwierdza on istnienie pra-
wa od strony materialnej, a wiec stanowi zrédto prawa np. testament (G.
Rejman: Przestepstwa przeciwko dokumentom w Swietle art. 270 i 271 k.k.,
Przegl. Pr. Karn. 1999, nr 19, s. 7). Druga kategoria przedmiotéw uzyskuje
charakter dokumentu, gdy spetnia rownoczesnie dwa warunki: zawiera
treS¢ intelektualng i treS¢ ta ma znaczenie prawne w tym rozumieniu, ze
mozna z niej wyprowadzi¢ okreslone uprawnienia bgdz obowigzki osoby
fizycznej lub prawnej (zob. J. Pidérkowska-Flieger: Fatsz dokumentu w pol-
skim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 186 i n.; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002r., [l KKN 90/00, LEX nr 56839).
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Nie mozna, przy uwzglednieniu tresci art. 115 § 14 k.k., nie zauwa-
zy¢, ze dokonana w niniejszej sprawie, przez prokuratorow Prokuratury Re-
jonowej i Okregowej, wyktadnia pojecia ,dokument” ma charakter niekom-
pletny. Ograniczyta sie ona bowiem, przy interpretacji stowa ,dokument”,
do rozwazan jedynie w kontekscie dwoch elementow dokumentu jako

przedmiotu (w tym wypadku pisma procesowego), z ktorym zwigzane jest

jakies prawo (Prokuratura Okregowa w S.) oraz dokumentu jako przedmio-

tu bedgcego (niebedgcego) dowodem prawa (Prokuratura Rejonowa w G.).

Tymczasem, definicja legalna w art. 115 § 14 k.k. zawiera jeszcze
dwa inne elementy i dopiero rozwazenie ich wszystkich pozwala uznac
okreslony przedmiot (inny zapisany nosnik informacji) za dokument w ro-
zumieniu prawa karnego materialnego lub odmdéwi¢ mu tego waloru. Ten
aspekt zagadnienia dostrzegt wprawdzie Sad Rejonowy, zauwazajgc wig-
z3cy sie z powstatg sytuacjg paradoks, ze ochrong prawno-karng, jako do-
kumenty, objete bytyby przedmioty (np. umowy) wystepujgce w obrocie
prywatnym i podrobienie, przerobienie lub uzycie za autentyczne takiego
przedmiotu stanowitoby naruszenie przepisu ustawy, natomiast z ochrony
takiej nie korzystatyby, majgce tez charakter dokumentéw prywatnych, pi-
sma kierowane do organow panstwowych, w efekcie czego sporzgdzenie
takiego pisma procesowego i opatrzenie go podpisem innej osoby lub
istotna zmiana jego tresci, z uwagi na brak przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej, nie wypetniatoby znamion wystepku okreslonego w art. 270 § 1
k.k., ale nie wyprowadzit z tego nasuwajgcych sie w sposob oczywisty
wnioskow, poprzestajgc na stwierdzeniu o wytonieniu sie zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy.

A przeciez zaréwno doktryna prawa karnego, na ktérg powotuje sie
Sad Rejonowy, jak i judykatura, jednoznacznie wskazujg, ze dokumentem
W rozumienia prawa karnego materialnego sg nie tylko te przedmioty, z kt6-

rymi zwigzane jest okreslone prawo, lecz rowniez takie, ktére ze wzgledu
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wiasnie na zawartg w nich tre$¢ stanowig dowodd prawa, stosunku prawne-

go lub okolicznosci majgcej znaczenie prawne (podkr. — Sgd Najwyzszy).

Istotg dokumentu jest zatem, z jednej strony, okreslone ,prawo” w szerokim
znaczeniu tego pojecia, a wiec w szczegodlnosci prawo publiczne i prywat-
ne, materialne i procesowe, podmiotowe i przedmiotowe, majgtkowe i nie-
majagtkowe (R. Zawtocki w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegodl-
na, Komentarz, Warszawa 2005, t. Il, s. 625). Z drugiej strony, dokumen-
tem moze byC takze dowolny przedmiot, ktéry ze wzgledu na zawartg w
nim tres¢ stanowi dowdd stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej zna-
czenie prawne, a wiec praktycznie kazda rzecz, ktorej treS¢ nawet posred-
nio wskazuje lub potwierdza uprawnienie lub obowigzek jakiejkolwiek oso-
by. Przedmioty, aby posiadac status dokumentu, nie muszg przy tym byc¢
sporzgdzone w celu wykazania prawa czy stosunku prawnego, istotne bo-
wiem jest tylko to, aby ich tres¢ miata znaczenie prawne. Tak wiec, jedna z
kategorii dokumentu okresla uprawnienia jej posiadacza, druga zas zyskuje
walor dokumentu z racji posiadania intelektualnej tresci o prawnym zna-
czeniu (zob. O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 433 oraz wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1996r., || KKN
24/96, Pr. i Pr. 1997, nr 2, poz. 5). Tak zdefiniowane dokumenty mogg by¢
publiczne, tj. wystawione przez instytucje publiczne i zaswiadczajgce zaist-
nienie pewnych faktow lub prywatne, wystawione przez osoby prywatne i
zadwiadczajgce, ze zawarta w nich tres¢ (o$wiadczenie, informacja) po-
chodzi od osoby, ktéra dokument podpisata. Do drugiej z tych kategorii na-
lezg takze wszelkie pisma kierowane przez osoby fizyczne do instytucji
panstwowych, w tym takze wnioski o wszczecie postepowania karnego,
cywilnego czy tez administracyjnego, a takze pisma zawierajgce, wskazane
przez Sgd Rejonowy, wnioski istotne dla dalszego biegu postepowania ta-
kie, jak: wniosek o zawieszenie postepowania, jego umorzenie, ztozenie

wnioskow dowodowych, itp. Tym samym, pismo skierowane do organu
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administracji panstwowej, zgdajgce wszczecia postepowania administra-
cyjnego moze w petni miesci¢ sie w definicji dokumentu, o ktérej mowa w
art. 115 § 14 k.k. O tym, czy tego rodzaju pismo, ztozone w konkretnej
sprawie, jest dokumentem w rozumieniu prawa karnego materialnego, de-
cyduje nie to do jakiego organu jest skierowane, a nawet nie jego skutecz-
nos¢, lecz zawarta w nim tres¢, ktéra oceniona w aspekcie prawnym, w
wyniku analizy wszystkich elementéw sktadajgcych sie na legalng definicje
dokumentu, powinna da¢ odpowiedz na pytanie, czy z pismem tym zwig-
zane jest jakies prawo, bgdz czy uwzgledniajac jego tres¢ stanowi ono do-
wod prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majgcej znaczenie praw-
ne.

Wszystko to odnosi sie wprost do wniosku o nieodptatne przeniesie-
nie wkasnosci dziatki gruntu z mocy art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw indywidualnych i
cztonkdéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Przy ocenie,
czy wniosek taki stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. ko-
nieczne jest, jak w wypadku kazdego innego przedmiotu (innego zapisane-
go nosnika informacji), rozwazenie, czy z wnioskiem tym wigze sie jakies
prawo lub okolicznos¢ majgca znaczenie prawne i to niezaleznie od faktu,
czy nabycie dziatki w tym trybie nastepuje z mocy ustawy, a takze analiza
treSci tego pisma przez pryzmat tych wszystkich okolicznosci, ktére skon-
frontowane z elementami definicji legalnej pojecia ,dokument” pozwalajg
na okreslenie prawnego charakteru tego przedmiotu.

Nie przesgdzajgc kwestii, czy prowadzone w takim wypadku poste-
powanie moze byC¢ wszczete z urzedu (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lutego 2002 r., Ill CZP 37/02, OSNC 2003, z. 7-8, poz. 96) zauwa-
zyC nalezy, ze z wlasnoscig wytgczonej nieruchomosci zwigzana jest stu-
zebnos¢ gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej (zob. wy-

rok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 1998r., Il SA
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1675/97, LEX nr 41836). Konieczne jest rowniez zwrocenie uwagi na to, ze
,O przeniesieniu witasnosci dziatki, jej wielkosci oraz o ustanowieniu stu-
zebnosci gruntowej’ (powotany wyzej wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1998
r.) orzeka organ administracyjny, a wiec odbywa sie to w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego z wszystkimi tego konsekwen-
cjami (nadanie — osobie domagajgcej sie tego — statusu strony, mozliwos¢
zaskarzenia decyzji, do kontroli przez sgd administracyjny wigcznie).

Dopiero rozwazenie tych okolicznosci, przy uwzglednieniu wszystkich
przestanek okreslonych w art. 115 § 14 k.k., sktadajgcych sie na aspekt
prawny pojecia dokument, moze pozwoli¢ na ostateczng konkluzje, co do
charakteru tego rodzaju pisma.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze sam rodzaj pisma procesowe-
go skierowanego do organu panstwowego nie przesgdza jeszcze o charak-
terze prawnym tego przedmiotu jako dokumentu w rozumieniu prawa kar-
nego materialnego. Taka ocena w konkretnej sprawie moze zostac wypro-
wadzona po rozwazeniu wszystkich elementow sktadajgcych sie na aspekt
prawny pojecia dokument i dopiero wykluczenie okreslonych w art. 115 §
14 k.k. przestanek nadajgcych taki walor okreslonemu przedmiotowi (inne-
mu zapisanemu nosnikowi informacji), a wiec stwierdzenie, ze nie jest z
tym przedmiotem (innym zapisanym nosnikiem informacji) zwigzane zadne
prawo, a takze, ze jego tres¢ nie stanowi dowodu prawa, stosunku praw-
nego lub okolicznosci majacej znaczenie prawne, daje podstawe do
stwierdzenia, ze dany przedmiot (inny zapisany nosnik informacji) nie po-
siada takiej cechy.

Co do problemu podniesionego w punkcie 2 pytania prawnego.

Jak to stwierdzono juz na wstepie, przedmiotem przekazania do Sa-
du Najwyzszego moze byc¢ tylko takie zagadnienie prawne, ktére wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy. Tym samym, sgd odwotawczy nie moze sko-

rzystacC z tego uprawnienia w sytuaciji, gdy przepisy majgce podlegac takiej
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wyktadni sg sformutowane jasno i nie nastreczajg trudnosci interpretacyj-
nych albo gdy watpliwosci rozstrzygniete zostaty w orzecznictwie lub dok-
trynie w sposob jednoznaczny (P. Hofmanski red., op. cit, s. 652 oraz po-
wotane tam orzecznictwo i poglady wyrazone w pismiennictwie). Rzecz ja-
sna, w my$| zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.), sad
karny nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu, jednak w wypadku
utrwalonego w orzecznictwie poglagdu odejscie od wypracowanej linii
orzeczniczej wymaga przedstawienia argumentacji, wykazujgcej nietraf-
nos¢ dotychczas przyjmowanego stanowiska. Sgd orzekajgcy moze nie
podzieli¢ poglagdu zawartego nawet w uchwale zapadtej w innej sprawie,
ale powinien wowczas, jednak dokonac przekonujgcej wyktadni okreslone-
go przepisu w sposob odmienny niz to uczynit Sgd Najwyzszy, albo wyka-
zac, ze watpliwosci interpretacyjne, ktore wydawaty sie wyjasnione, nie zo-
staty wyjasnione w sposob wystarczajgcy.

W motywach postanowienia Sgdu Rejonowego w G. nie przedsta-
wiono tymczasem jakichkolwiek argumentow, ktore uzasadniatyby rozwa-
zenie mozliwosci odejscia od dotychczasowej linii orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego (akceptowanej zresztg w piSmiennictwie), co do wyktadni zna-
mienia ,podrobienie” w rozumieniu przepisu art. 270 § 1 k.k. Sad ten nie
podjat nawet proby umotywowania watpliwosci, ktore zostaty wyrazone w
punkcie 2 pytania prawnego. Tymczasem, kwestia, czy podpisanie w cu-
dzym imieniu i cudzym nazwiskiem pisma o okreslonej tresci stanowi wy-
petnienie znamion przestepstwa fatszu materialnego, byta przedmiotem
licznych orzeczen, w ktorych konsekwentnie podkresla sie, ze z podrobie-
niem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi on od tej osoby, w
imieniu ktorej zostat sporzgdzony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 li-
stopada 2000 r., lll KKN 233/98, LEX nr 51125). Podrobieniem jest wiec
,podpisanie innej osoby” na dokumencie majgcym znaczenie prawne (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1979 r., Il KR 10/79,
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OSNPG 1980, nr 11, poz. 127) i to niezaleznie od tego, czy pozoracja pod-
pisu dotyczy osoby istniejgcej czy tez fikcyjnej. Dla bytu przestepstwa
okreslonego w art. 270 § 1 k.k. obojetne jest przy tym to, czy osoba, ktérej
podpis podrobiono na dokumencie, wiedziata o tym lub wyrazita na to zgo-
de czy tez nie. W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2002 r., V KKN 29/01, LEX nr
55220, Sad Najwyzszy wprost stwierdzit, ze ,podpisanie innej osoby jej na-
zwiskiem na dokumencie majgcym znaczenie prawne, nawet za zgodg tej
osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 k.k.”. Kompleksowg analize pojecia
,podrabia” przeprowadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 2005
r., | KZP 2/05, OSNKW 2005, z. 3, poz. 25, konkludujgc, ze ,istotg podro-
bienia dokumentu jest nadanie przez sprawce danemu przedmiotowi pozo-
ru, ze pochodzi od osoby, w ktorej imieniu zostat sporzgdzony”, i nie pozo-
staje nic innego, jak w catosci odwota¢ sie do zawartej w tym orzeczeniu
argumentacji. Takie stanowisko zostato powszechnie zaaprobowane w pi-
Smiennictwie i to zarébwno na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 270 k.k.,
jak i na gruncie wczesniej typizujgcych tego rodzaju przestepstwo przepi-
séw art. 187 k.k. z 1932r. i art. 265 k.k. z 1969 r. (por. M. Siewierski, op.
cit., s. 250, teza 16; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 448 i n.; R. Zawtocki w: A. Wasek red., op.
cit., s. 629 i n.; W. Wrobel w: A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz, Krakéw 2006, t. I, s.1320 i n.; J. Piorkowska-Flieger: Fatsz...,
,0p. Cit., s. 275in.).

Waga, jakg przywigzuje sie do autentycznosci podpisu ztozonego
pod dokumentem Scisle wigze sie z przedmiotem ochrony przepisu art.
270 k.k., a jest nim pewnos¢ obrotu prawnego (A. Marek, op. cit., s. 487).
Dokumenty stuzg bowiem utrwalaniu czynnosci prawnych i innych zdarzen
prawnych, a dla prawidtowego spetniania tej funkcji niezbedne jest, aby
posiadaty cechy autentycznosci i wiarygodnosci. Dlatego tez wszelkie dzia-

tania podwazajgce wiarygodnos¢ dokumentéw zwracajg sie sitg rzeczy
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przeciwko funkcjonowaniu obrotu prawnego (W. Wrdébel, op.cit., s. 1316).
Syntetycznie ujgt to Sgd Najwyzszy w cytowanym juz wyroku z dnia 3
czerwca 1996 r. Il KKN 24/96, gdzie stwierdzit, ze ,prawidtowe funkcjono-
wanie obrotu prawnego wymaga jego sprawnosci i bezpieczenstwa. Bez-
pieczenstwo obrotu prawnego oznacza koniecznos¢ zapewnienia mu pew-
nosci i wiarygodnosci poprzez dbatos¢ o zaufanie do dokumentow, jako
formalnego sposobu stwierdzenia prawa, stosunku prawnego lub okolicz-
nosci moggcej mieC znaczenie prawne”. Podpisanie w cudzym imieniu i
cudzym nazwiskiem dokumentu, nawet za zgodg zainteresowanego, pod-
waza te racje, przez zniweczenie lub chociazby nawet tylko przez zmniej-
szenie funkcji dowodowej dokumentu. Podzielajgc stanowisko, wypraco-
wane dotychczas w tym przedmiocie, w orzecznictwie i piSmiennictwie, Sad
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zauwaza, ze nie
istniejg zadne powody prawne, ktore uzasadniatyby odejscie od tak
uksztattowanego pogladu i na pewno nie zawiera ich uzasadnienie wyda-
nego w tej sprawie postanowienia Sgdu Rejonowego w G.

Wszystko to, niezaleznie od ostatecznego stanowiska co do odmowy
podjecia uchwaty oraz poczynienia przez Sgd Najwyzszy uwag jedynie ,na
marginesie”, nie powinno jednak pozosta¢ bez wptywu na ocene zapadtych
w tej sprawie decyzji procesowych. Poniewaz postepowanie w niniejsze;
sprawie toczyto sie in rem, nic nie stoi na przeszkodzie aby prokurator sko-

rzystat z uprawnienia okreslonego w art. 327 § 1 k.p.k.



