POSTANOWIENIE Z DNIA 21 LISTOPADA 2001 R.
| KZP 27/2001

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k. sad
obowigzany jest orzec wobec sprawcy — na podstawie art. 42 § 2 k.k. — za-
kaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub pojazdéw me-

chanicznych okreslonego rodzaju.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, M. Sokotowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Adriana W., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w O., postanowie-
niem z dnia 7 wrzesnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wobec sprawcy czynu z art. 178a § 2 k.k. ma zastosowanie przepis
art. 42 § 2 k.k.?”

postanowit odmowicC podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito

sie na tle nastepujgcej sytuacji faktyczney:



Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 30 marca 2001 r. uznat Adriana
W. za winnego tego, ze w dniu 21 grudnia 2000 r. w N. kierowat rowerem
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — to jest wystepku okreslonego w art.
178a § 2 k.k. i na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres roku i 6 miesiecy. Wyrok ten zaskarzyt prokurator w czesci dotyczg-
cej orzeczenia o $rodkach karnych, zarzucajgc obraze art. 42 § 2 k.k. w zw.
z art. 43 § 1 k.k., polegajgcg na orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres okreslony w miesigcach, a nie w petnych latach.

Sad Okregowy w O. powzigt watpliwosci wyrazone w przedstawio-
nym pytaniu. W uzasadnieniu postanowienia podniesiono m. in. ,ze majgca
pierwszenstwo wyktadnia jezykowa przepisu art. 42 § 2 k.k. prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz orzeczenie w takim przypadku zakazu prowa-
dzenia wszelkich albo okreslonego rodzaju pojazdow mechanicznych jest
obligatoryjne”. Watpliwosci, zdaniem tego Sadu, rodzg sie na tle wyktadni
systemowej gdyz celem stosowania srodka karnego wskazanego w art. 39
pkt 3 k.k. jest zabezpieczenie przed popetnieniem podobnego przestep-
stwa, a nie ma mozliwosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdow innych
niz mechaniczne. Ponadto obligatoryjne orzekanie tego srodka karnego
moze by¢ sprzeczne z zasadami wyrazonymi w art. 53 § 1 k.k. w zw. z art.
56 k.k., powodujgc dolegliwosc¢ przekraczajgca stopien winy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie nastepujgcej od-
powiedzi: ,w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k.
sad obowigzany jest orzec wobec sprawcy — na podstawie art. 42 § 2 k.k. —
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub pojazdow me-
chanicznych okreslonego rodzaju”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze watpli-

wosci tego Sadu nie sg wynikiem dokonanej wyktadni jezykowej, gdyz art.



42 § 2 k.k. sformutowany jest w sposob jednoznaczny. Sprawca przestep-
stwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k. zostaje skazany za przestepstwo
przeciwko bezpieczehnstwu w komunikacji jako osoba uczestniczgca w ru-
chu, a zatem popetnia przestepstwo wymienione w art. 42 § 1 k.k. Do zna-
mion przestepstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k. nalezy to, ze sprawca
znajduje sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego,
co przewiduje rowniez art. 42 § 2 k.k.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze: w razie skazania za przestep-
stwo okres$lone w art. 178a § 2 k.k. sgd obowigzany jest orzec wobec
sprawcy — na podstawie art. 42 § 2 k.k. — zakaz prowadzenia wszelkich po-
jazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju.

Tak jednoznaczne sformutowanie omawianych przepiséw wyklucza
korygowanie ich tresci za pomocg innych metod wykfadni, w tym celowo-
sciowej czy systemowej. Taki zabieg w istocie prowadzitby do uchylania w
drodze interpretacji mocy obowigzujgcej prawa stanowionego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze jest faktem notoryjnym, iz nowelizacja
kodeksu karnego, dokonana ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r. (Dz.U. Nr
48 poz. 548), byta wyrazem tendencji do zaostrzenia represji karnej za
przestepstwa drogowe popetnione w stanie nietrzezwym (...). W efekcie
tego mozna mie¢ watpliwosci co do stusznosci wprowadzonego uregulo-
wania (a zwlaszcza, czy co do sprawcy przestepstwa okreslonego w art.
178a § 2 k.k. nie powinien mie¢ zastosowania art. 42 § 1 k.k., przewidujgcy
fakultatywne stosowanie srodka karnego), lecz nie oznacza to, iz omawia-
ne przepisy wymagajqg ,zasadniczej wyktadni ustawy” w rozumieniu art. 441
§ 1 k.p.k.

W tym zakresie Sad Najwyzszy — w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe — podziela w petni poglagdy wyrazone w postanowieniu Sgdu Naj-

wyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., (niepubl.).



Podkreslenia ponadto wymaga, ze rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad
Najwyzszy nie rozwazat zagadnienia (omawianego we wniosku Prokurato-
ra Prokuratury Krajowej oraz w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego), czy art. 42 § 2 k.k. ma zastosowanie takze do pieszego. Pieszy nie
moze by¢ podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 178a § 2 k.k. Za-
gadnienie to nie ma zatem zwigzku z rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, a

wiec nie moze podlegaé wyktadni w trybie art. 441 § 1 k.p.k.



