UCHWALA Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 26/07

Nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto
umysinie sktada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majgcych

znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN M. Gierszon (sprawozdawca),
WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S., Mariusza O., Sylwii Z.,
Agnieszki K. i I1zabeli S., po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L., postanowieniem z dnia 25 kwiet-
nia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,1. Czy osoba przestuchiwana w sprawie w charakterze swiadka w poste-
powaniu toczgcym sie in rem o przestepstwo, ktérego popetnienie moze
zostac jej zarzucone, ztozy fatszywe zeznania w tym lub innym postepowa-
niu co do okolicznosci zwigzanych z tym przestepstwem lub dziatalnoscig
przestepczg w obawie przed grozgcg odpowiedzialnoscig karng — korzysta
z prawa do obrony, jak osoba podejrzana (art. 6 k.p.k.), polegajgcego na
braku obowigzku dostarczenia dowodow na swojg niekorzys¢ (art. 71 § 1 in

fine k.p.k. — nemo se ipsum accusare tenetur);



2) czy w opisanej sytuacji procesowej, ztozenie zeznania w charakterze
Swiadka, przy prawidtowym pouczeniu o art. 183 § 1 k.p.k., ktére ze wzgle-
du na ich tres¢ wypefnityby znamiona czynu z art. 233 § 1 k.k. — nie uwal-

niajg takiej osoby od odpowiedzialnosci karnej?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne ujawnity
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r., Sgd Rejonowy w L. unie-
winnit Sylwie Z., Agnieszke K. i Izabele S. od zarzucanych im czynéw okre-
Slonych w art. 233 § 1 k.k., polegajgcych na tym, ze bedgc uprzedzone o
odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
podczas sktadania zeznan majgcych stuzy¢ za dowdd w sledztwie Prokura-
tury Okregowej w K., podaty nieprawde twierdzgc, ze w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajgcym termin egzaminu wstepnego na Akademie Me-
dyczng w 2000 r., nie miaty dostepu do tresci pytan egzaminacyjnych obo-
wigzujgcych na egzaminie, jak rowniez nie proponowaty nabycia tego testu
innym osobom.

Tym samym wyrokiem, Sad Rejonowy w L. uznat oskarzonych An-
drzeja S. i Mariusza O. za winnych tego, ze bedac uprzedzeni o odpowie-
dzialnosci karnej za zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy, podczas
sktadania zeznan majacych stuzy¢ za dowod w powyzej opisanym $ledz-
twie, podali nieprawde, ze w okresie bezposrednio poprzedzajgcym termin
egzaminu wstepnego na Akademie Medyczng w 2000 r. nie proponowali

nabycia pytan innym osobom, to jest wystepkdw okreslonych w art. 233 § 1



k.k., za popeftnienie ktérych skazat ich na kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Ich wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wa-
runkowo zawiesit na okres 2 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli: prokurator (co do wszystkich oskar-
zonych) oraz obroAca oskarzonych Andrzeja S. i Mariusza O.

W obu tych apelacjach podniesiono zarzuty btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe wyroku, a ponadto obrohca zarzucit tez
majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow art. 5 § 1 k.p.k. oraz art. 7
K.p.K.

Rozpoznajgc apelacje w dniu 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy w t.
uznat, ze w sprawie wytonity sie zagadnienia prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy, ktore sformutowat w pytaniach powotanych na wste-
pie.

Sad Okregowy, przekazujgc je — w trybie art. 441 § 1 k.p.k. — do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, w uzasadnieniu postanowienia apro-
bowat poglad wyrazany od dawna w orzecznictwie i piSmiennictwie, ze
podmiotem przestepstwa fatszywych zeznan nie moze by¢ oskarzony, po-
dejrzany, ani tez obwiniony we wiasnej sprawie. RGwnoczesnie przedstawit
watpliwos¢, czy z przywileju bezkarnosci ztozenia fatszywych zeznah ko-
rzysta rowniez osoba, ktdra ztozyta je jako swiadek w postepowaniu, w kto-
rym ustalone ostatecznie okolicznosci dajg podstawe do zasadnego podej-
rzewania o popetnienie przestepstwa i z tego powodu mogta jej towarzy-
szy¢ w czasie sktadania zeznan obawa przed odpowiedzialnoscig karna.
Wyrazit nastepnie przekonanie, ze stwierdzone w sprawie okolicznosci po-
zwalajg uznac, iz oskarzeni ,mieli pethng swiadomos¢ co do nielegalnosci
udostepnionych im testow, z ktorymi nie mieli prawa do zapoznania sie
przed egzaminem na uczelnie” i przez to ,mieli powody do obaw, ze i oni

wspotuczestniczyli w procederze przecieku i rozpowszechniania testéw”.



W zwigzku z tymi pytaniami Sgdu Okregowego w t., Prokurator Pro-
kuratury Krajowej w pismie z dnia 5 lipca 2007 r., wniést o udzielenie od-
powiedzi na pierwsze z postawionych pytan, tak jak w uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., wydanej w sprawie | KZP 4/07, to jest
uznanie, ze: ,Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 §
1 k.k. osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze swiadka, wbrew
wynikajgcemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej w charakte-
rze podejrzanego”, a nadto o odmowe podjecia uchwaty w pozostatym za-
kresie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator zauwazyt ,istotne
mankamenty postanowienia Sgdu Okregowego zaréwno co do redakcji za-
danych Sadowi Najwyzszemu pytan, jak i w odniesieniu do tresci uzasad-
nienia”. Niemniej jednak aprobowat przekonanie tego Sgdu, co do wytonie-
nia sie w sprawie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego problemu
prawnego wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sposob sformutowania pytan przez Sad Okregowy w L. oraz tresé
argumentacji przytoczonej na ich uzasadnienie, powodujg niezbednym
przypomnienie w tym miejscu, ze zgodnie z trescig art. 441 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy moze przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia za-
gadnienie prawne, ale tylko wowczas, gdy wymaga ono zasadniczej wy-
ktadni ustawy i jezeli wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego.
Dopiero kumulatywne spetnienie wszystkich okreslonych trescig tego prze-
pisu przestanek umozliwia rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przedsta-
wionego w tym trybie zagadnienia prawnego. Oceniajgc przedstawione
przez Sgd Okregowy w L. pytania, w kontekscie wspomnianych wymogow,
zauwazyC nalezy, ze tylko pierwsze z nich czyni im zados¢. Dotyczy ono
(mimo utomnosci redakcyjnej) watpliwosci Sgdu Okregowego, ktore wytoni-

ty sie przy rozpoznawaniu apelacji. Ich charakter sprawia, ze rozstrzygnie-



cie podniesionej kwestii prawnej, warunkuje sposob orzekania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

Literalne odczytanie jego tresci, w kontekscie niektérych tez wytozo-
nych w uzasadnieniu postanowienia, moze wprawdzie wywotaé przekona-
nie, ze dotyczy ono wprost takiego zagadnienia prawnego, ktore — tak ujete
— nie budzi w istocie ,powaznych”, a nawet ,zadnych” watpliwosci sadu,
ktory je zgtosit.

Zwazywszy jednak na to, ze przy ocenie, czy spetnione sg warunki
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samo sfor-
mutowane pytanie, ale i kompletnos¢ przedstawionej na jego uzasadnienie
argumentacji. Wiasnie poprzez takg analize, uznaé nalezy zagadnienie,
ktére dostrzegt Sgd Okregowy, formutujgc pierwsze pytanie, za budzace
powazne watpliwosci. Mianowicie: czy osoba ktora moze by¢ podmiotem
odpowiedzialnosci karnej bedgc przestuchana w charakterze swiadka, po
uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan
oraz pouczeniu o uprawnieniach z art. 183 § 1 k.p.k. i z nich nie korzysta-
jac — popetnia wystepek fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) wéwczas,
gdy co do okolicznosci majgcych znaczenie dla ustalenia jej odpowiedzial-
nosci karnej, sktada te zeznania nieprawdziwie.

Podobne zagadnienie prawne bylo przedmiotem rozstrzygniecia
wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP
4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 45. W sprawie te], odpowiadajgc w istocie
na podobnie sformutowane pytanie dotyczgce sktadania fatszywych ze-
znan przez osobe, ktorej zachowanie jest przedmiotem postepowania
przygotowawczego zakonczonego w fazie in rem, i dopuszczalnosci reali-
zowania przez nig — w tych okolicznosciach — prawa do obrony tylko w za-
kresie uprawnien okreslonych w art. 183 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy stwier-

dzit: ,Nie ponosi odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k.



osoba, ktéra przestuchana zostata w charakterze swiadka wbrew wynikajg-
cemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania jej jako podejrzanego”.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy podnidst, ze osoba po-
dejrzana moze bycC przestuchana w charakterze swiadka, ale tylko do cza-
su, gdy stan obcigzajgcych jg dowodow osiggnie poziom wskazany w art.
313 § 1 k.p.k. Woéwczas powinna by¢ przestuchana jako podejrzany, uzy-
skujgc w ten sposob wszystkie uprawnienia nalezne takiemu uczestnikowi
postepowania. Przestuchanie takiej osoby w charakterze swiadka, z pou-
czeniem o tresci art. 183 § 1 k.p.k., w miejsce pouczenia o przystugujgcym
jej uprawnieniu do sktadania wyjasnien, oznaczatoby uzyskanie przez or-
gan scigania — wobec odmowy z jej strony udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie — informacji o okolicznosciach dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej
Swiadka, w sposob jawnie sprzeczny z regutami procesu. Stad tez, w oce-
nie Sgdu Najwyzszego, wtasnie w tresci art. 313 § 1 k.p.k. upatrywac nale-
zy zakazu przestuchania okreslonej w nim osoby w charakterze innym, jak
tylko podejrzanego. Przestuchanie jej jednak — mimo wszystko — w charak-
terze swiadka i pozbawienie przez to prawa do korzystania z uprawnien
okreslonych w art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k., skutkuje niemoznoscig
uznania ztozonych przez nig zeznan jako podstawy jej odpowiedzialnosci
karnej za wystepek z art. 233 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc przedstawione mu w niniejszej sprawie
przez sad odwotawczy zagadnienie prawne w petni podziela przytoczong
powyzej uchwate, jak i argumenty wyrazone na jej uzasadnienie. Zauwazyc¢
nalezy, ze uchwata ta zapadta jednak w innej sytuacji procesowej.

Wprawdzie w obu sprawach postepowanie karne zakonczyto sie juz
na etapie postepowania przygotowawczego i to w fazie in rem, postano-
wieniem o umorzeniu postepowania, ale o ile w sprawie, w ktérej Sgd Naj-
wyzszy wydat uchwate w dniu 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07 stwierdzit, ze

fatszywe zeznania bedgce podstawg oskarzenia o wystepek z art. 233 § 1



k.k., osoba je sktadajgca, ztozyta w charakterze swiadka, pomimo ze ze-
brane w toku dotychczasowego postepowania dowody ,uzasadniaty dosta-
teczne podejrzenie” (art. 313 § 1 k.p.k.) popetnienia przez nig wystepku
sfatszowania dokumentu (art. 270 § 1 k.k.), o tyle w niniejszej sprawie sad
odwotawczy jedynie ustalit, iz w chwili przestuchania w charakterze swiad-
kéw, pdzniejsi oskarzeni, mieli trafne przekonanie, ze zachowanie, ktérego
dotyczyty sktadane przez nich zeznania stanowito przestepstwo.

Istota problemow przedstawionych w obydwu sprawach jest jednak
taka sama — dotyczy, najogdlniej ujmujac, zakresu bezkarnosci fatszywych
zeznan ztozonych przez osobe, ktorej zachowanie mogto by¢ przedmiotem
odpowiedzialnosci karnej, a wiec gdy te zeznania majg znaczenie dla reali-
zacji przez nig prawa do obrony (art. 6 k.p.k.).

Przystepujac do rozwazenia tak ujetego zagadnienia, juz na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do obrony jest fundamentalnym prawem oby-
watelskim gwarantowanym Konstytucjg R. P. oraz przepisami konwenciji
miedzynarodowych, ktore Polska podpisata i ratyfikowata, a ktére przez to
staly sie czesScig wewnetrznego porzadku prawnego (art. 8 ust. 2 Konstytu-
cji R. P.). Przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji R. P. gwarantuje kazdemu prze-
ciwko komu jest prowadzone postepowanie karne prawo do obrony, we
wszystkich stadiach tego postepowania. W pismiennictwie podkresla sie
doniostos¢ tego uprawnienia, ktore w istocie swej jest ,prawem do ochrony
jednostki przed wszelkimi ingerencjami w sfere wolnos$ci i praw, jakim za-
graza badz ze swej natury powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do
obrony cztowieka, a nie jego roli czy statusu w procesie karnym” (D. Du-
dek: Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 202). Trybunat Konstytucyjny réwniez przyjmuje szerokie rozumie-
nie konstytucyjnego prawa do obrony: ,jest ono bowiem nie tylko funda-

mentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym standardem de-



mokratycznego panstwa prawnego” (wyrok z dnia 17 lutego 2004 r., SK
39/02, OTK-A, 2004, z. 2, poz. 7).

Zasade prawa do obrony w polskim procesie karnym statuuje przede
wszystkim art. 6 k.p.k. Jedng z gwarancji tak rozumianego prawa do obro-
ny jest ustanowione w art. 175 § 1 k.p.k. prawo oskarzonego do milczenia
W procesie, wyrazajgce sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi na po-
szczegolne pytania lub do odmowy sktadania wyjasnien, a takze unormo-
wana w art. 74 § 1 k.p.k. reguta nemo se ipsum accusare tenetur. Stosow-
nie do tresci tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma obo-
wigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowo-
dow na swojg niekorzys¢. Z obu tych unormowan wynika zatem brak obo-
wigzku samooskarzania sie, a wiec i dostarczania dowodow przeciwko so-
bie. ZauwazyC przy tym nalezy, ze ostatni z przepisow stanowi realizacje
wymogu wynikajgcego z art. 14 ust. 3 lit. g ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ONZ, otwar-
tego do podpisu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), w
mys| ktorego kazda osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma pra-
WO, nha zasadzie réwnosci, do niezmuszania do zeznawania przeciwko so-
bie lub do przyznania sie do winy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
nalezy zatem przyjgc, ze zakres zastosowania zasady nemo tenetur, jest
szerszy hiz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego). Chroni ona
bowiem takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory zobowia-
zany jest do sktadania oswiadczen procesowych (Swiadka, biegtego, strony
postepowania), a ktory w razie ujawnienia przestepstwa mogtby by¢ nara-
zony na odpowiedzialno$¢ karng. Chroni zatem potencjalnego podejrzane-
go jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu
popetnienia czynu (por. Z. Sobolewski: Samooskarzenie w Swietle prawa
karnego (nemo ipsum accusare tenetur) Warszawa 1982 r., s. 11; P. Wilin-

ski: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakow 2006 r.,



s. 356). Réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznaje prawo do
milczenia oraz wolnos¢ od samooskarzenia za elementy ,sktadowe mie-
dzynarodowych standardow stanowigcych o istocie rzetelnego procesu’,
potwierdzajgc tym samym prawo kazdego cztowieka do ochrony przed
,hiestosownymi naciskami ze strony organu przestuchujgcego, ktory dazy
do zmuszenia jej do ujawnienia obcigzajgcych jg okolicznosci”. Takie sta-
nowisko zajgt m.in. w sprawie Paul Serves przeciwko Francji rbwnoczesnie
przy tym uznajgc za ,nielegalng probe przestuchania w charakterze swiad-
ka osoby, ktéra z dotychczasowych dziatan organéw moze wnioskowac, ze
ztozone przez nig zeznania zostang wykorzystane w przysztosci przeciwko
niej samej” [wyrok z dnia 20 pazdziernika 1997 r., RJD 1997-VI, par.
45-47 w: M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Orzecznic-
two, t. 1 (Prawo do rzetelnego procesu sgdowego), Krakow 2001, s. 42].

W takich uwarunkowaniach konstytucyjnych i karnoprocesowych na-
lezy rozwazac przedstawione przez Sgd Okregowy w L. pierwsze pytanie.
Spojnos¢ systemu prawa przejawia sie miedzy innymi w tym, ze system
taki opiera sie na wspodlnych wartosciach. Znajdujg one wyraz przede
wszystkim w zasadach prawnych. Nakaz wykfadni przepisow prawa zgod-
nie z zasadami prawnymi, to jedna z regut wyktadni systemowej (por. L.
Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow — Torun 2002, s. 161). Do
generalnego wymogu interpretacji przepisow prawa w spojny i harmonijny
sposob odwotuje sie tez Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze: ,Inter-
pretator (...) powinien dgzy¢ do takiego ttumaczenia norm, ktére by tworzy-
to spojny z prakseologicznego punktu widzenia system” (uchwata z dnia 25
stycznia 1995 r., W 14/94, OTK 1995, z. 1, poz. 19).

Kierujgc sie tymi wskazaniami w ocenie przedstawionego pytania
prawnego i przystepujgc do jego rozstrzygniecia, zauwazyC przede wszyst-
kim nalezy zasadnicze roznice sytuacji procesowej swiadka i oskarzonego

(podejrzanego) jako uczestnikéw postepowania karnego. Swiadek jest ob-
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cigzony ustawowym obowigzkiem sktadania zeznan i podlega odpowie-
dzialnosci karnej wowczas, gdy sg one fatszywe (chyba Ze zaistniejg wa-
runki wytgczenia bezprawnosci czy bezkarnosci tego czynu). Oskarzony
(podejrzany) natomiast ma prawo odméwic ztozenia wszelkich wyjasnien i,
w zasadzie, korzysta z przywileju bezkarnosci za ich fatszywg tres¢, a za-
tem jest zwolniony z obowigzku mowienia prawdy. Takie stanowisko od
dawna jest przyjmowane zaréwno w pismiennictwie (por. M. Siewierski:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1965 r., s. 178; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 663; B. Ku-
nicka—Michalska w: red.: System prawa karnego. Tom IV, O przestep-
stwach w szczegolnosci, Wroctaw, 1989, s. 667), jak i w orzecznictwie (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91,
OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 1982 r., Il KR 338/81, OSNKW 1982, z. 3, poz. 14; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 19 czerwca 2001 r., |l AKa 74/01, OSPriPr
2002, z. 9, poz. 22). Brak jest jakichkolwiek powodow ku temu, by kwestio-
nowac zasadnosc tego stanowiska. Istotne dla dalszych rozwazanh jest tyl-
ko przypomnienie, ze w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 20 czerw-
ca 1991 r., | KZP 12/91, Sad Najwyzszy wyrazit trafny poglad, ze ,realiza-
cja przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony, z ktérego korzysta w
catym postepowaniu karnym, nie pozwala na uznanie za przestepstwo
dziatania w szeroko pojetych granicach tego prawa”.

Nie ulega watpliwosci, ze wypetnienie znamion normy sankcjonowa-
nej, chociaz wskazuje na bezprawnos¢ karng takiego zachowania, bez-
prawnosci tej jednak nie przesgdza. Norma taka jest bowiem sktadnikiem
catosci porzgdku prawnego i musi by¢ z nim zharmonizowana (por. W.
Swida: Prawo karne, Warszawa 1986, s. 136). Nie do pomyslenia bytaby
bowiem sytuacja, w ktorej prawo formutowatoby zakaz prawnokarny okre-

Slonego zachowania i rownoczesnie zezwolenie, a czasem wrecz nakaz
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identycznego zachowania. Bezprawnos¢ bowiem jako cecha negatywna
czynu zabronionego prawnokarnie musi by¢ oceniana w kontekscie catego
systemu prawa, a nie jedynie przez typizacje przewidziang w okreslonym
przepisie. Przepis prawa (niekoniecznie karnego) moze zezwala¢ na za-
chowanie wyczerpujgce znamiona czynu zabronionego stypizowane przez
konkretng norme prawnokarng (por. M. Filar w: O. Gdérniok red.: Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 67). Zawarty w rozdziale 11l Kodeksu
karnego katalog przedmiotowych okolicznosci wytgczajgcych przestepnosc
czynu nie jest wyczerpujgcy. Do nie wymienionych w kodeksie okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos¢, a co za tym idzie i przestepnosc¢ czynu, nale-
zy niewatpliwie dziatanie w granicach uprawnien lub obowigzkéw okreslo-
nych w ustawie lub w przepisach wydanych na podstawie ustawy. Dziata-
nie takie nie moze byC przestepstwem, chociazby wypetniato znamiona
czynu zabronionego (por. m.in. . Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie,
Warszawa 1986, s. 173-174; K. Buchata: Prawo karne materialne, War-
szawa 1989, s. 247-248; M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1990, s. 233, 250-251).

Tymczasem, bezsporne jest, ze przepis art. 175 k.p.k. gwarantuje
sprawcy prawo do milczenia, natomiast art. 74 § 1 k.p.k. zwalnia go od ob-
owigzku dostarczania dowodow na swojg niekorzysc. Przepisy te zatem —
tak skonstruowane i o takiej doniostosci systemowej — wprowadzajg tzw.
pozaustawowy kontratyp niektérych przestepstw. Poglad taki (odnosnie art.
63 k.p.k. z 1969 r., bedacego odpowiednikiem obecnie obowigzujgcego art.
175 k.p.k.), wyrazono juz wczesniej w piSmiennictwie, stwierdzajgc przy
tym, ze wprawdzie przepis ten méwi o oskarzonym, lecz nie oznacza to, ze
nie ma on ,wydtuzonego dziatania”, gdyz nie mozna wymagac¢ od sprawcy
nie pociggnietego jeszcze do odpowiedzialnosci, aby dostarczyt przeciw
sobie dowoddw (por. W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z 28 stycznia 1975 r., IV KR 313/74, OSP 1978, z. 9, s. 378; Z. Doda, A.



12

Gaberle: Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 234-235; L. Pa-
przycki: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1991 r., | KZP
12/91, Pal. 1992, z. 1-2, s. 98-99).

Powotujgc sie zatem na spdjnosc¢ systemu prawnego, w kontekscie
wspomnianych powyzej uprawnien procesowych sprawcy przestepstwa
(prawa do obrony i wolnosci od samooskarzania) i racje wyktadni syste-
mowej, przyjg¢ w konsekwencji nalezy, ze jezeli ustawodawca uznat, ze
oskarzony (podejrzany) nigdy nie odpowiada za wystepek fatszywych ze-
znan z art. 233 § 1 k.k. (zawarte w dyspozycji tego przepisu okreslenie:
,kto sktadajgc zeznanie” jednoznacznie wytgcza go z zakresu unormowa-
nia tego przepisu), to trzeba tez uznaé, ze wytgczenie bezprawnosci doty-
czy rowniez kazdych zeznan ztozonych w toku przestuchania w charakte-
rze swiadka dotyczgcych jego zachowania stanowigcego przestepstwo, co
jest realizacjg przezen prawa do obrony. Uznanie w takich okolicznosciach
odpowiedzialnosci karnej takiej osoby za wystepek z art. 233 § 1 k.k. sta-
nowitoby, w istocie, pozbawienie jej fundamentalnego prawa do nieobwi-
niania sie i niedostarczania dowodow przeciwko sobie. Bez watpienia,
sktadajgc fatszywe zeznania znalazta sie ona w sytuacji kontratypowej. Z
jednej strony, jako swiadek byta obarczona obowigzkiem mdwienia prawdy
(art. 233 § 1 k.k.), a z drugiej, z racji rzeczywistego udziatu w zdarzeniu,
na ktorego temat zeznawata, miata prawo nieobcigzania same;j siebie (art.
74 § 1 k.p.k.). Bezsporna, takze w wymiarze konstytucyjnym, doniostosc tej
ostatniej normy procesowej, przesgdza o tym, ze z tych kolidujgcych ze
sobg (w takiej sytuacji) dobr, trzeba poswieci¢ dobro prawidtowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bo to ono jest przedmiotem ochrony
wystepku okreslonego w art. 233 § 1 k.k. (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 42/05, OSNKW 2005, z. 7-8,
poz. 66).
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To, kiedy zostaty ztozone zeznania swiadka i w jakim postepowaniu
karnym, jest w istocie obojetne. Istotna jest bowiem tylko ocena czy sktada-
jac fatszywe zeznania osoba ta korzystata z przystugujgcego jej z mocy
Konstytucji prawa do obrony.

Ustalenie zaistnienia warunkéw bezkarnosci nalezy zawsze do orga-
nu procesowego. Obarczanie organu procesowego wymogiem dokonywa-
nia takich ustalen powoduje, ze zgtoszone przez Prokuratora Prokuratury
Krajowej obawy co do mozliwosci uznania bezkarnosci sktadania fatszy-
wych zeznan przez ,kazdg osobe moggcg by¢ potencjalnie podejrzang” sg
nieuprawnione.

Konkludujgc, w odpowiedzi na pierwsze z postawionych przez Sad
Okregowy w L. pytan, nalezy stwierdziC, ze nie popetnia przestepstwa fat-
szywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umysinie sktada nieprawdziwe ze-
znania dotyczgce okolicznosci majgcych znaczenie dla realizacji jego pra-
wa do obrony (art. 6 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszych rozwazah trzeba zauwazyC, ze w pi-
Smiennictwie prezentowany jest tez poglad, ktory w tresci art. 183 § 1 k.p.k.
upatruje dostatecznej gwarancji mozliwosci korzystania przez swiadka —
sprawce przestepstwa z prawa do obrony, przez uchylanie sie w toku skta-
dania zeznan od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogtoby nara-
zi¢ go lub osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ karng za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe. Stad tez zwolennicy tego pogladu
wywodzg odpowiedzialnos¢ karng za sktadanie przez takiego swiadka fat-
szywych zeznan, wéwczas gdy — mimo pouczenia go o tym uprawnieniu —
jednak ztozyt ktamliwe zeznania (por. Z. Mtynarczyk: Fatszywe zeznania w
polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 153-154; S. Patka: Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., Mon. Praw. 2006, z. 16,
s. 891; R. A. Stefanski, op. cit., s. 96; A. Wasek: Glosa do uchwaty Sadu
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Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r., | KZP 12/91, WPP 1992, nr 3-4,
S. 73-78).

Tego pogladu nie mozna aprobowaé. Za jego poprawnoscig przema-
wiatyby wprawdzie wyniki wyktadni jezykowej przepisow: art. 233 § 3 k.k. i
art. 183 § 1 k.p.k., ale — przy uwzglednieniu rzeczywistego znaczenia po-
zostajgcych z nimi w kolizji wspomnianych norm karnoprocesowych i nie-
watpliwej w tych warunkach potrzeby wziecia pod uwage wyniku wykfadni
systemowej — sg one nieprzekonywajgce. Niezaleznie bowiem od tego, ze
przepis art. 183 § 1 k.p.k. pozwala swiadkowi tylko uchyli¢ sie od odpowie-
dzi na pytanie, na ktore odpowiedz stanowitaby ujawnienie okolicznosci
grozgcych zeznajgcemu (lub osobie dlah najblizszej) poniesieniem odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i nie gwarantuje
mu prawa do milczenia, to jeszcze stawia go przez dylematem: odmowic
odpowiedzi na pytanie w ten sposob zwracajgc uwage organu procesowe-
go na okolicznosci, o istnieniu ktorych wolatby nie wspominac, czy tez ze-
znawac i narazic sie na odpowiedzialnos¢ karng. Ta, lezgca u podstaw in-
stytucji uchylania sie od odpowiedzi na pytanie przez swiadka zagrozonego
odpowiedzialnoscig karng, wewnetrzna sprzecznosc¢ sprawia, ze moze ona
miec¢ tylko ,minimalne znaczenie praktyczne” i ,jest dotknieta wadg wro-
dzong, ktdérej nie jest w stanie uleczy¢ zadna kuracja” (P. Sowinski: Prawo
Swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 126).

To jednak nie w znikomej ,skutecznosci” tego unormowania nalezy
upatrywac nietrafnosci ocenianych w tym miejscu pogladow. Jak to juz wy-
kazano, osobie, ktora ztozyta zeznania w charakterze swiadka co do oko-
licznosci czynu, ktéry miata popetni¢ — przystuguje kontratyp dziatania w
granicach uprawnien, gwarantowany jej prawem do obrony (w tym takze
sktadania nieprawdziwych oswiadczen) i wolnosci od samooskarzenia.

Stad tez pouczenie jej o tresci art. 183 § 1 k.p.k. nie moze by¢ pod-

stawg przypisania takiej osobie sprawstwa wystepku ztozenia fatszywych
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zeznan, bo chroni jg przed odpowiedzialnoscig karng pozaustawowy
kontratyp dziatania we witasnej obronie. ,Utrzymywanie, ze uprawnienie
okreslone w art. 183 § 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szanse realizacji
prawa do obrony i zasady nemo tenetur bytoby przejawem hipokryzji i lek-
cewazenia instytucji procesowych” (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07, OSNKW 2007, z. 6, poz.
45).

Drugie z zadanych przez Sad Okregowy w L., pytah nie spetnia
wspomnianych juz warunkéw dopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 441
§ 1 k.p.k., co skutkowato odmowg podjecia — w tym zakresie — uchwaty.
Subsumpcja ustalonego stanu faktycznego pod konkretny przepis ustawy
karnej (o co w istocie tym pytaniem wnosi Sgd Okregowy w t.), czy tez
ocena stusznosci zastosowanej kwalifikacji prawnej, tak co do faktu, ze
czyn stanowi w ogole przestepstwo, jak i co do zakresu i formy zawinienia,
czy tez okolicznosci wytgczajgcych wine, zawsze nalezy do orzekajgcego
sadu. Udzielenie odpowiedzi na tego rodzaju pytanie sprowadzatoby sie
bowiem nie do wyktadni, ale do wskazania sposobu merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 31
sierpnia 1994 r., | KZP 21/94, Prok. i Pr. 1995, z. 1, poz. 13; 10 wrzesnia
1970 r., VI KZP 38/70, OSNPG 1970, z. 9-10, poz. 128; 29 wrzesnia 2004
r., | KZP 22/04, OSNKW-R 2004, poz. 1691; 29 stycznia 2004 r., | KZP
37/03, Lex nr 140096; 25 marca 2003 r., | KZP 5/03, OSPriPr 2003, z. 9,
poz. 9).

Majgc powyzsze argumenty na wzgledzie Sgd Najwyzszy uchwalit —

jak wyzej.



