POSTANOWIENIE Z DNIA 29 LISTOPADA 2006 R.
| KZP 26/06

1. Prawo panstwa wykonania orzeczenia, ktére to prawo jest wtasci-
we do wykonania orzeczen zaréwno na podstawie art. 9 ust. 3 Konwencji o
przekazywaniu osob skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21 marca
1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279), jak i na podstawie wiekszosci
zawartych przez Polske umoéw dwustronnych (np. art. 15 ust. 3 zd. 1 umo-
wy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Austrii o wzajemnym wy-
konywaniu orzeczen sgdowych w sprawach karnych, sporzgdzonej w
Wiedniu w dniu 19 kwietnia 1990 r., Dz. U. z 1991 r. Nr 14, poz. 58), to
unormowania, niezaleznie od tego, w jakim akcie prawnym zawarte, kto-
rych przedmiotem jest okreslenie sytuacji prawnej skazanego w czasie od-
bywania kary (jego uprawnien i obowigzkdw), toku postepowania wyko-
nawczego, jak i uprawnien oraz obowigzkéw organoéw wykonujgcych kare
oraz sprawujgcych nad tym nadzoér. Przepisy normujgce postepowanie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, a pozostajgce poza wyzej wskazanym
zakresem, w tym takze przepisy regulujgce wydanie wyroku tgcznego, nie
dotyczg wykonania wyroku.

2. Przejecie do wykonania kar, ktoére w panstwie wydania orzeczenia

nie zostaty potgczone, oznacza obowigzek wykonania kazdej z tych kar.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN S. Zabtocki, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.
Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Artura Z., po rozpoznaniu, przekazanego

na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P., postanowie-



niem z dnia 8 sierpnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zwrot «do wykonania kary stosuje sie prawo panstwa wykonaniay,
uzyty w art. 9 ust. 3 Konwencji o przekazaniu osob skazanych z 1983 roku
(Dz. U. 1995 r. Nr 51, poz. 279), zezwala na wydanie wyroku tgcznego
przez potgczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec obywatela
polskiego wyrokami obcego panstwa, ktore zostaty przyjete do wykonania

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przekazane zagadnienie prawne zostato przedstawione w nastepuja-
cej sytuacji procesowe.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2006 r., Sgd Okregowy w P. okreslit
kwalifikacje prawng czynéw i kary podlegajgce wykonaniu, po przejeciu do
wykonania przez Rzeczpospolitg Polskg dwéch wyrokéw skazujgcych, wy-
danych przez sady Republiki Austrii wobec obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej Artura Z.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r. skazany wnidst o ,potgczenie
(przejetych do wykonania — przyp. SN) wyrokéw z zastosowaniem petnej
absorpcji”.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r., na pod-
stawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyro-

ku facznego.



Sad Apelacyjny w P., rozpoznajgc wniesione przez obronce skaza-
nego zazalenie na powyzsze postanowienie, uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i posta-
nowieniem z dnia 8 sierpnia 2006 r., przekazat je — na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. — do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu swego
postanowienia wskazat, ze przedstawiony problem interpretacyjny nie byt
dotychczas przedmiotem analizy ani w piSmiennictwie, ani w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych. Zdaniem Sgdu przekazujgcego
zagadnienie prawne, przepisy dotyczgce wyroku tgcznego wskazujg na
mozliwos¢ tgczenia jedynie kar orzeczonych wyrokami polskich sgdoéw po-
wszechnych i szczegdlnych, co miatoby przemawiaé ,przeciwko ewentual-
nosci potgczenia kar orzeczonych wyrokami obcego panstwa, ktore przyje-
to do wykonania w Polsce”, a ponadto potgczenie kar orzeczonych
w przejmowanych wyrokach jest niemozliwe na etapie ich adaptacji do
prawa polskiego wobec okreslonego w art. 10 ust. 1 Konwencji o przeka-
zywaniu 0sOb skazanych, sporzgdzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983
r. (Dz. U z 1995 r. Nr 51, poz. 279, dalej powotywanej jako Konwencja
Strasburska), zwigzania panstwa wykonania rodzajem i wymiarem kary
orzeczonej w wyroku sgdu panstwa obcego.

Odwotujgc sie natomiast do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., IV KK 89/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 46, Sad Apela-
cyjny wskazat, ze w procedurze exequatur nie dochodzi do rozstrzygniecia
O wymiarze kary na nowo, a zatem ,nie jest dopuszczalne dostosowanie
obcego wyroku przez sad polski w taki sposoéb, iz rozstrzygnie on o wyko-
naniu kary, ktéra nie zostata orzeczona w wyroku obcego panstwa skaza-
nia”. Skoro wiec sad panstwa wydania wyroku nie orzekt o potgczeniu kar
jednostkowych, nie mogt tego uczynié¢ takze sad polski, orzekajgc na pod-
stawie art. 611c § 1 k.p.k. wzw. z art. 114 § 4 k.k.



W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny postawit pytanie czy
po przejeciu orzeczenia do wykonaniu w Polsce — w sSwietle art. 9 ust. 3
Konwencji Strasburskiej — jest mozliwe stosowanie instytucji karno-
procesowych, ktore sg ,wtasciwe etapowi wykonania kary”, nie podejmujgc
jednak préby oceny charakteru postepowania w przedmiocie wydania wy-
roku fgcznego w kontekscie przedstawionego zagadnienia. Watpliwosci
Sadu poteguje takze to, ze ,z calg pewnoscig wyroku fgcznego, juz po
przyjeciu do wykonania kar przez Rzeczpospolitg Polska, nie mogtoby wy-
dac panstwo skazania”. To, w potgczeniu z ewentualnym brakiem mozliwo-
$ci zastosowania polskich przepisow o wyroku tgcznym, stawiatoby obywa-
tela polskiego, ktérego wyroki skazujgce zostaty przejete do wykonania w
Polsce, w gorszej sytuacji od takiego obywatela polskiego, wobec ktérego
Polska przejetaby sciganie, gdyz w tej ostatniej sytuacji — w razie spetnie-
nia przestanek — mozna by stosowac przepisy o karze tgcznej i o wyroku
tacznym.

Prokurator Prokuratury Krajowej, we wniosku z dnia 18 wrzesnia
2006 r., wniést o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione
jest od tgcznego wystgpienia szeregu przestanek — musi sie ono wytonic
przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz dotyczy¢ istotnego
problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktéry w
praktyce sadowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wadliwie lub
niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze byc¢
natomiast okreslony sposéb rozstrzygniecia sprawy, zastosowania przepi-
séw, w tym i potwierdzenia albo zaprzeczenia stusznosci okreslonego po-

gladu interpretacyjnego prezentowanego przez sad odwotawczy, czy tym



bardziej kwestia ustalen faktycznych (zob. R. A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s.
254-261, 352-371 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2004 r., | KZP 41/03, R-OSNKW 2004, poz. 406).

W tej sprawie przestanki te nie zostaty spetnione.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze Sad Apelacyjny w P. przeka-
zat Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie probujgc nawet ustali¢
prawnie relewantnych okolicznosci, w ktorych kary przejete do wykonania
w Polsce zostaty orzeczone w Austrii oraz ich oceny z punktu widzenia
rozstrzyganej sprawy.

Ponadto, Sad Apelacyjny w przedstawionym pytaniu prawnym (tak
zresztg czyni sie tez we wniosku Prokuratury Krajowej) odwotuje sie do
przepisdw Konwencji Strasburskiej — art. 9 ust. 3, podczas gdy przejecie
(nie zas ,przyjecie”, jak mylnie okresla sie w postanowieniu Sgdu Apelacyj-
nego) obu kar orzeczonych przez sady Republiki Austrii wobec skazanego
Artura Z. nastgpito nie na podstawie przepisow powotanego traktatu, a
umowy bilateralnej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Austrii o
wzajemnym wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach karnych, spo-
rzagdzonej w Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 14, poz.
58) — zob. pismo Ministra Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 listopada 2005 r. kierowane do Ministra Sprawiedliwosci Republiki Austrii,
w ktorym wyrazit zgode na przejecie wyrokow oraz pismo Departamentu
Wspdtpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci RP z dnia 27 stycznia 2006 r. Zatem, ten akt jest wiasciwy dla
okreslenia procedury przejecia orzeczeh do wykonania, jak i dalszego po-
stepowania po przejeciu, a nie Konwencja Strasburska (art. 22 ust. 2 tej
Konwencji, ktorej Rzeczpospolita Polska i Republika Austrii sg stronami,

wprost zezwala na stosowanie w stosunkach dwustronnych innych instru-



mentdéw prawnych dotyczgcych przekazywania skazanych zamiast przepi-
séw konwencyjnych).

Juz to jest wystarczajgce dla odmowy podjecia uchwaty, albowiem
w pytaniu prawnym przedstawiona zostata problematyka dotyczgca inter-
pretacji aktu prawnego, ktory w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym nie miat zastosowania. Na marginesie za-
znaczy¢ jednak trzeba, ze Sad Apelacyjny odwotuje sie jednoczesnie do
art. 10 ust. 1 Konwencji Strasburskiej i postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KK 89/05 (zob. jednak trafne uwagi w glosie
krytycznej do tego orzeczenia, M. Hudzik, WPP 2005, nr 3), nie dostrzega-
jac, ze poglad wyrazony w tym orzeczeniu wypowiedziano na gruncie art.
11 tej Konwencji, a nie art. 10.

Zauwazyc¢ takze trzeba, ze Sad Apelacyjny w P., w istocie, zajat juz w
sprawie stanowisko, teraz poszukuje tylko jego potwierdzenia albo zaprze-
czenia ze strony Sgdu Najwyzszego, co dodatkowo przemawia za odmowag
podjecia uchwaly. Stwierdza bowiem w uzasadnieniu postanowienia, ze
.przepisy Rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego — Wyrok tgczny
wskazujg na mozliwos¢ tgczenia jedynie kar orzeczonych wyrokami pol-
skich sgdow powszechnych i szczegodlnych, co przemawiatoby przeciwko
ewentualnosci potgczenia kar orzeczonych wyrokami obcego panstwa, kto-
re przyjeto do wykonania w Polsce”, dodajgc nastepnie, ze ,nie istnieje
mozliwos¢ potgczenia orzeczonych kar na etapie adaptacji wyrokow obce-
go panstwa do przepisow polskiego prawa karnego”.

Wreszcie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepisy dotyczgce wyko-
nania kary, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3 umowy bilateralnej, to regula-
cje, niezaleznie od tego, w jakim akcie prawnym zawarte, ktére majg za
przedmiot okreslenie sytuacji prawnej skazanego podczas odbywania kary,
jego uprawnien i obowigzkow, toku postepowania wykonawczego, jak i

uprawnien oraz obowigzkow organdw wykonujgcych kare czy organdw,



ktére sprawujg nad tym nadzoér. Oczywistym jest wiec, ze unormowania re-
gulujgce postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a pozostajgce
poza wyzej wskazanym zakresem, nie mogg by¢ uznane w swietle art. 15
ust. 3 tej umowy za przepisy dotyczgce wykonania kary. Tak samo zresztg
nalezy rozumiec pojecie ,prawo panstwa wykonania” orzeczenia na gruncie
art. 9 ust. 3 Konwencji Strasburskie;.

W powyzszym kontekScie prawna klasyfikacja postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego jako instytucji prawa karnego pro-
cesowego a nie prawa karnego wykonawczego, nie nastrecza zadnych
trudnosci. Co prawda, postepowanie to ma miejsce juz po uprawomocnie-
niu sie co najmniej dwoch wyrokdéw, a zazwyczaj (cho¢ niekoniecznie) tak-
ze w czasie odbywania przez skazanego kary, to jednak stuzy nie wykony-
waniu sankcji a realizacji norm materialnoprawnych, zawartych w art. 85 i
n. k.k. (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakow 2005, s. 1342). Postepowanie to zalicza sie bowiem do kategorii
postepowan uzupetniajgcych wobec postepowania rozpoznawczego, to-
czgcych sie juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia (L. Peiper: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1936, s. 517). Wyrok tgczny
jest przy tym nowym wyrokiem skazujgcym, a wiec orzeczeniem (meryto-
rycznym) rozstrzygajgcym w kwestii kary (S. Zabtocki w: Z. Gostynski red.:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. Ill, s. 821).
Wydajac taki wyrok, sad bierze pod uwage dyrektywy wymiaru kary tgcz-
nej, ktore wynikajg z prawa karnego materialnego a nie z prawa, ktore rza-
dzi wykonaniem kary (prawo karne wykonawcze). Zbiezno$¢ czasowa sto-
sowania tej instytucji z etapem wykonania kary ma charakter czysto fak-
tyczny i przypadkowy a nie prawny. Wydanie wyroku tgcznego nie jest bo-
wiem uzaleznione od rozpoczecia wykonywania ktoregokolwiek z wyrokow
podlegajgcych tgczeniu, a moze takze nastgpic juz po wykonaniu w catosci

kar jednostkowych orzeczonych w réznych wyrokach za przestepstwa po-



zostajgce w zbiegu (art. 92 k.k.). Nie mozna wiec podzieli¢ zapatrywania
Sadu Apelacyjnego wyrazonego we fragmencie uzasadnienia jego posta-
nowienia, ze wyrok tgczny jest instytucjg ,wtasciwg etapowi wykonania ka-
ry”.

Dodatkowo, nietrafne jest zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w P., ze
po przejeciu wyroku do wykonania, panstwo wydania wyroku nie mogtoby
wydac¢ wyroku tgcznego (jezeli w swietle przepiséw w nim obowigzujgcych
bytoby to, rzecz jasna, w ogole mozliwe). Takie stanowisko pomija w ogole
tres¢ art. 19 umowy dwustronnej, w ktorym wprost wskazuje sie, ze uchy-
lenie lub zmiana orzeczenia przejetego do wykonania jest zastrzezona wy-
tagcznie dla panstwa wydania wyroku. Potgczenie kar orzeczonych réznymi
wyrokami jest natomiast niczym innym, jak zmiang orzeczenia (modyfikacjg
odpowiedzialnosci karnej) w zakresie kary (analogiczny zapis zawarty jest
zresztg w Konwencji Strasburskiej, do ktérej odwotuje sie Sgd Apelacyjny,
gdzie w art. 13 wskazano, ze to panstwo skazania jest wytgcznie wtasciwe
w przedmiocie postepowania zmierzajgcego do zmiany orzeczenia).

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 61 § 1 in fine ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), Sad Najwyzszy odmodwit podjecia uchwaty.

Na marginesie tej sprawy mozna jednak poczynic¢ kilka — cho¢ z po-
wodu odmowy podjecia uchwaty skrotowych — uwag, jedng natury ogoinej,
pozostate — odnoszgce sie do okolicznosci niniejszej sprawy.

Przede wszystkim, zastosowanie przepisow o karze tgcznej w odnie-
sieniu do przejetych do wykonania wyrokow sgdow panstw obcych (czy
kar) uwarunkowane jest tym, czy regulacje te mogg by¢ zastosowane na
etapie procedury exequatur, czyli w ramach dostosowania przejmowanego
do wykonania orzeczenia do prawa polskiego. To uzaleznione jest nato-
miast od rozwigzania przyjetego w umowie miedzynarodowej. Zakres moz-

liwosci modyfikacji przejmowanej kary w oparciu o przepisy wewnagtrzkra-



jowe powinien wiec by¢ ustalany kazdorazowo w oparciu 0 normy prawa
miedzynarodowego majgce zastosowanie w konkretnej sprawie (w razie
ich braku — o art. 611c k.p.k. i art. 114 § 4 k.k.). W tym zakresie umowa
miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Austrii z 1990 r. powierza sa-
dowi panstwa wykonania kompetencje do okreslenia wedtug swojego pra-
wa podlegajgcej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, biorgc pod uwage
w mozliwie najwiekszym stopniu kare pozbawienia wolnosci orzeczong
w panstwie wydania wyroku (art. 15 ust. 1).

Przy okreslaniu kary w procedurze exequatur, toczgcej sie na pod-
stawie tej umowy miedzynarodowej, zastosowanie powinny wiec znalez¢
przepisy polskiego prawa karnego materialnego. Przy tym, bez znaczenia
pozostaje, to czy ich zastosowanie w prawie polskim jest fakultatywne czy
obligatoryjne (zob. analogiczne stanowisko na gruncie Konwencji Strasbur-
skiej przy przeksztatceniu kary: M. Hudzik, Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IV KK 89/05, WPP 2005, nr 3, M.
Hudzik, H. Kuczynska, Glosa do postanowien Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 lutego 2004 r., 1l KK 304/03, z dnia 26 maja 2004 r., V KK 67/04 i z dnia
8 grudnia 2004 r., V KK 344/04, PS 2005, nr 3, a na gruncie Konwencji
Berlinskiej M. Hudzik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2005 r., Il KK 486/04, Pal. 2005, nr 7-8). Kryterium decydujgcym
o mozliwosci ich zastosowania bedzie prawna relewantnos¢ takich regulacii
do ustalen faktycznych zawartych w przejmowanym orzeczeniu oraz cha-
rakteru i rodzaju kary.

Proces ustalenia przepisow prawa karnego materialnego majgcych
mie¢ zastosowanie w procedurze exequatur powinien by¢ przeprowadzony
oddzielnie w odniesieniu do kazdej przejmowanej do wykonania sankcji —
w kazdym bowiem wypadku jest to indywidualny akt wspotpracy dwu pan-
stw w zakresie wykonania wydanego w jednym z nich orzeczenia (zob. M.

Hudzik: Przejecie skazania — weztowe zagadnienia i problemy w stosowa-
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niu instrumentéw miedzynarodowych w: L. Gardocki, J. Godyh, M. Hudzik,
L. K. Paprzycki, red. Interpretacja prawa miedzynarodowego i unijnego w
sprawach karnych, w druku). W jego ramach nie ma natomiast miejsca na
dokonywanie ustalen wspoéfzaleznosci z innymi karami (orzeczeniami)
przejetymi do wykonania w Polsce, i to niezaleznie od tego, czy orzeczo-
nymi w tym samym czy w réznych panstwach, czy nawet wymierzonymi w
Polsce. Okreslenie kary podlegajgcej wykonaniu jako jednej kary — tgcznej
— i uwzglednienie w procedurze exequatur granic takiej kary (art. 86 i n.
k.k.) bedzie wiec mozliwe tylko w sytuacji, gdy taka wtasnie kara zostata
przejeta do wykonania w Polsce. W ramach okreslania takiej kary nalezy
najpierw ustali¢ granice kar mozliwych do wymierzenia na podstawie prze-
pisow prawa karnego materialnego w konkretnych okolicznosciach, wobec
konkretnego skazanego, za kazde ze zbiegajacych sie przestepstw, a na-
stepnie zweryfikowac, czy przejeta do wykonania kara nie jest wyzsza niz
suma mozliwych do wymierzenia kar i czy ewentualnie — w wypadku kary
pozbawienia wolnosci — nie przekracza 15 lat. W razie stwierdzenia, ze
przekracza pierwszy lub ewentualnie drugi prog — dokona¢ odpowiedniego
obnizenia (M. Hudzik, Przejecie... op. cit.). W pozostatych wypadkach be-
dziemy mieli do czynienia ze zbiegiem kar.

Przekazanie-przejecie wyroku do wykonania, majgc na wzgledzie ce-
le humanitarne (preambuta umowy dwustronnej z 1990 r.), ma utatwié re-
socjalizacje skazanego, umozliwiajgc mu odbywanie kary w jego srodowi-
sku (pod wzgledem jezykowym, kulturowym, czesto religijnym), utatwiajgc
tym samym kontakty z osobami mu bliskimi. Przejecie orzeczenia do wy-
konania nie powinno natomiast wigzac sie z natychmiastowym zwolnieniem
skazanego z odbywania kary. To statoby w razgcej sprzecznosci z celem
tej umowy, jak i instytucjg przejecia wyroku do wykonania. Okreslona po
przejeciu kara powinna bowiem odpowiadac jak najbardziej karze pierwot-

nie orzeczonej w panstwie wydania wyroku. W konsekwencji, nie mozna
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stosowac takich instytucji prawa karnego, ktére niweczytyby ten akt wspoét-
pracy w zakresie wykonania orzeczenia sgdu zagranicznego.

Powyzsze stwierdzenie pozwala na odwotanie sie do okolicznosci
wymierzenia skazanemu Arturowi Z. kar w Republice Austrii, ktdére zostaty
nastepnie przejete do wykonania w Polsce. Ich specyfiki w ogdle nie do-
strzegt w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego Sad Ape-
lacyjny, a Sgd Okregowy orzekajgcy w pierwszej instancji — tylko w zakre-
sie, na jaki zezwalaty mu zebrane w toku przejecia (niezupetne dodajmy)
dokumenty.

Jak wynika z wyroku Sgdu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu
z dnia 24 czerwca 2005 r., Sad Republiki Austrii orzekt wobec skazanego
Artura Z. kare 2 i 2 roku pozbawienia wolnosci, stosujgc przepisy § 31 §
40 austriackiego kodeksu karnego (a.k.k.). Stosownie do ust. 1 pierwszego
z nich, ,jesli osoba juz skazana zostaje skazana za inny czyn, ktory ze
wzgledu na czas jego popetnienia mogtby by¢ osgdzony w poprzednim po-
stepowaniu, orzeka sie wobec niej kare uzupetniajgcg (Zusatzstrafe —
przyp. SN). Nie moze ona przewyzsza¢ najwyzszego wymiaru kary, jakg
zagrozony jest czyn, za ktéry nastepuje skazanie. Suma kar nie moze
przewyzszac kary dopuszczalnej wedtug zasad wymiaru kary przy zbiegu
przestepstw (okreslonych w § 28 a.k.k. — przyp. SN;) oraz wedtug zasad
zaliczania wartosci i rozmiaru szkod”.

W prawie austriackim, w wypadku zbiegu przestepstw (popetnienie
jednym czynem albo wieloma czynami kilku przestepstw) i orzekania co do
nich w jednym postepowaniu, sad orzeka jedng kare na podstawie przepi-
su przewidujgcego kare najsurowszg. Nie moze jednak wymierzy¢ kary
nizszej od najwyzszej przewidzianej w zbiegajgcych sie przepisach jako
dolna granica — § 28 ust. 1 a.k.k. (zob. takze M. Szewczyk: Kara tgczna w
polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa sado-

wego, Krakéw 1981, s. 11-12). Kara ta, orzekana w wypadku zbiegu prze-
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stepstw, odpowiada wiec swojg istotg karze tgcznej orzekanej na podsta-
wie art. 85 i art. 86 k.k., przy czym — w istocie — w prawie austriackim zostat
przyjety model absorpcji (M. Szewczyk, op. cit.).

W sytuacji, gdy przestepstwa pozostajgce w zbiegu nie zostaty osa-
dzone w jednym postepowaniu, sgd orzekajgcy w kolejnym postepowaniu
wymierza — w granicach i na warunkach okreslonych w powotanym juz wy-
zej § 31 — kare uzupetniajgcg (Zusatzstrafe). Suma tych kar — sankcji orze-
czonej w pierwszym postepowaniu i kary uzupetniajgcej orzeczonej w ko-
lejnym postepowaniu — musi przy tym odpowiadac tej karze, ktérg naleza-
toby wymierzy¢ przy skazaniu tgcznym, o ktérym mowa w § 28 a.k.k. Przy
tym, jezeli przy skazaniu tgcznym nalezatoby wymierzyC kare nie wyzszg
niz wymierzona w poprzednim wyroku, sgd w kolejnym postepowaniu od-
stepuje od wymierzenia kary uzupetniajgcej (§ 40 a.k.k.).

Jak z tego wynika, w prawie austriackim — w wypadku odrebnego
osgdzenia przestepstw pozostajgcych w zbiegu — instytucjg analogiczng w
pewnym zakresie do polskiej instytucji wyroku tgcznego jest instytucja kary
uzupetniajgcej. Suma tej kary i kary orzeczonej w pierwszym wyroku daje
wiec w rezultacie kare, jaka bytaby orzeczona za wszystkie przestepstwa
pozostajgce w zbiegu, czyli w istocie — kare tgczna.

Dopiero przedstawiona powyzej prawna charakterystyka przejetych
do wykonania wobec skazanego Artura Z. kar uswiadamia, ze, w istocie,
przejeta zostata jedna kara tgczna, na ktérg sktadajg sie: kara orzeczona w
pierwszym z wyrokow oraz kara uzupetniajgca (Zusatzstrafe) okreslona w
drugim orzeczeniu. Oznacza to, ze juz na etapie procedury exequatur sgd
powinien to uwzgledni¢ i okresli¢ jako podlegajgcg wykonaniu jedng kare
pozbawienia wolnosci, odpowiadajgcg w tym wypadku sumie kar wymie-
rzonych przez Sady Republiki Austrii w przejetych do wykonania wyrokach.
Uchybienie to nie jest jednak przedmiotem rozstrzygania ani przez Sad

Najwyzszy orzekajgcy w przedmiocie zagadnienia prawnego, ani przez
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Sad Apelacyjny w P., rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie o0 umorze-
niu postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Jego ewentu-
alne usuniecie bedzie zalezato od skorzystania przez ktorys z podmiotow
szczegoblnych (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich) z
uprawnienia do wniesienia na podstawie art. 521 k.p.k. kasacji od posta-
nowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2006 r.

Brak odpowiednich rozwazan Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie
jest, by¢ moze, wynikiem tego, ze w aktach sprawy Sgdu Okregowego w P.
brak jest tekstu (takze przettumaczonego na jezyk polski) zastosowanych
wobec skazanego Artura Z. w wyroku Sgdu Krajowego do Spraw Karnych
w Wiedniu z dnia 24 czerwca 2005 r. przepiséw § 31 i § 40 a.k.k., ktore
majg zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tekst ten, stosow-
nie do art. 28 ust. 2 pkt 2 umowy polsko-austriackiej z 1990 r., powinien byt
by¢ dotgczony do wniosku o przekazanie wyrokow do wykonania w Polsce.
Brak ten mégt by¢ uzupetniony w trybie art. 29 tej umowy przez zwrdocenie
sie o dostarczenie odpowiednich informacji, czego jednak nie uczynit ani
Minister Sprawiedliwo$ci, ani orzekajgcy w sprawie o przejecie (w trybie
art. 609 czy art. 611c k.p.k.) Sad.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy w P.
powinien — z urzedu — dokonacC sprostowania swojego postanowienia z
dnia 13 lutego 2006 r. (w zakresie punktu 1), w ktorym okreslit kare podle-
gajacg wykonaniu i kwalifikacje prawng czynu przypisanego. Jak wynika z
akt sprawy, wyrok Sgdu Krajowego do Spraw Karnych w Wiedniu zostat
wydany w dniu 1 grudnia 2003 r. a nie — jak przyjeto w postanowieniu z
dnia 13 lutego 2006 r. — w dniu 1 grudnia 2004 r.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.



