UCHWALA Z DNIA 30 LISTOPADA 2004 R.
| KZP 25/04

1. Artykut 185a k.p.k. dotyczy zaréwno postepowania przygotowaw-
czego, jak i postepowania sgdowego.
2. Sktad sgdu wtasciwy do przestuchania pokrzywdzonego w trybie

art. 185a § 2 k.p.k. w postepowaniu sgdowym okresla art. 30 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk, SA (del. do SN) T. Duski
(sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja L., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K. postano-
wieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy regulacja art. 185a § 2 k.p.k. odnosi sie do postepowania w 0gol-
nosci, czy tylko do etapu postepowania przygotowawczego;

2. W wypadku, gdy odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan wska-
zywataby na rozszerzenie tego unormowania rowniez na etap postepo-

wania sgdowego, jaki powinien by¢ wtedy wtasciwy sktad sgdu?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sformuto-
wane zostato w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w K. rozpoznawat sprawe Macieja L. na skutek apela-
cji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23
pazdziernika 2003 r. Wyrokiem tym Maciej L. zostat uznany za winnego
tego, ze ,w okresie od 24 stycznia 2003 r. do 21 marca 2003 r. w S. dziata-
jac w warunkach przestepstwa ciggtego uzywajgc przemocy polegajgcej na
przytrzymywaniu gtowy i grozgc zabdjstwem doprowadzit matoletnig Patry-
cje S. do wykonywania innej czynnosci seksualnej”, to jest przestepstwa z
art. 197 § 2 k.kk. i art. 200 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., i za to na mocy art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca formutujgc zarzuty okreslone w
art. 438 pkt. 2, 3 i 4 k.p.k. i kwestionujgc przypisanie oskarzonemu zarzu-
canego mu czynu zarzucit obraze przepisow art. art. 4,5 8§ 2,7, 1721424 §
1 pkt 1 k.p.k. oraz orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go jej zawieszenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przed rozpoznaniem zarzutow apelacji
winno nastgpi¢ rozstrzygniecie watpliwosci co do prawidtowosci przepro-
wadzenia przez Sad Rejonowy w toku postepowania sgdowego czynnosci
przestuchania matoletniej pokrzywdzonej na posiedzeniu w sktadzie jedne-
go sedziego. W konsekwenciji sgd ten sformutowat przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne, ktore na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Nalezy przypomniec¢, ze przepis art. 185a k.p.k. zostat dodany do
Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmia-

nie ustawy — Kodeks postepowania karnego ...(Dz. U. Nr 17, poz. 155), kto-



ra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r. W niniejszej sprawie pokrzywdzo-
na byta przestuchiwana w postepowaniu przygotowawczym w dniu 15
kwietnia 2003 r., a wiec jeszcze przed wejsciem w zycie przedmiotowego
przepisu. Przestuchanie przed sgdem miato natomiast miejsce w dniu 4
wrzesnia 2003 r.

Zastepca Prokuratora Generalnego we wniosku ztozonym w imieniu
Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty, ze
art. 185a k.p.k. stosuje sie zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak
i sgdowym, oraz ze przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a § 2
k.p.k. nastepuje na posiedzeniu w sktadzie sgdu okreslonym w art. 30 § 1
k.p.k. takze wowczas, gdy potrzeba dokonania tej czynnosci ujawni sie w
toku rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem uregulowania prawnego zawartego w przepisie art. 185a k.p.k.
jest przede wszystkim ochrona ofiar przestepstw przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci, ktére w chwili czynu nie ukonczyty 15 lat, przed tzw.
wtorng wiktymizacjg ze strony organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
wynikajgcg gtownie z wielokrotnosci przestuchan w toku catego postepo-
wania. Celem tym jest rowniez zapewnienie pokrzywdzonemu jak najko-
rzystniejszych warunkéw do swobodnego ztozenia zeznan w charakterze
Swiadka oraz zminimalizowanie stresu wywotanego przestuchaniem i od-
twarzaniem przebiegu przestepstwa, a tym samym powracaniem do zwig-
zanych z nim przezyc¢, ktéore mogg ponadto powodowacé zaburzenia funk-
cjonowania organizmu, w tym pamieci. (zob.: L. Falandysz: Pokrzywdzony
w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 182; C. Kulesza: Rola
pokrzywdzonego w procesie karnym, Biatystok 1995, s. 66; S. Waltos:
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003 r., s. 377; B. Hotyst: Psy-
chologia kryminalistyczna, Warszawa 2004 r., s. 960; J. Kosonoga: Prze-

stuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k., Pr. i P. 2004 r. nr 1, s.



63, oraz P. Swierk: Przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego na pod-
stawie art. 185a kodeksu postepowania karnego, Pr. i P. 2004 r. nr 5 s.
149).

Sad Najwyzszy juz w uchwale Potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z
dnia 21 grudnia 1972 r. (OSNKW 1973 r. z. 2 — 3, poz. 18) dotyczacej
przestepstw zgwatcenia trafnie zwrécit uwage, iz: ,\W postepowaniu karnym
zawsze nalezy baczyC, aby w toku czynnosci procesowych nie narazac
osoby pokrzywdzonej na zbedne przykrosci, a zwlaszcza nalezy w miare
mozliwosci unika¢ wielokrotnego jej przestuchiwania.”

Rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 sierpnia 1999
r. (I AKa 98/99, OSN Pr. i Pr. 2000 r., nr 1, poz. 27) pokreslit, ze: ,Samo
postepowanie karne w sprawach o przestepstwo zgwatcenia, taczy sie za-
zZwyczaj — nawet przy przestrzeganiu przez organy procesowe wszystkich
wymogoéw proceduralnych — z dodatkowymi przykro$ciami i cierpieniami
psychicznymi osoby pokrzywdzonej, albowiem naruszona jest tutaj jej in-
tymna sfera zycia prywatnego, roztrzgsane jest wydarzenie, o ktérym
chciataby ona najchetniej zapomnieé.”

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 lutego 1996 r.
(I AKa 2/96, OSN Pr. i Pr. 1996 r., nr 10, poz. 20 z glosg aprobujgca J.
Gurgula Pr. i P. 1997 r. nr 2, s. 115) ocenit ,zdecydowanie negatywnie po-
stepowanie karne, w ktorym pokrzywdzona zgwatceniem zbiorowym byta
25 razy wzywana do udziatu w czynnosciach procesowych, bgdz o nich
zawiadamiana, a 14 razy zgdano od niej zeznan o przebiegu zdarzen
przed coraz to innymi osobami, takze w konfrontacji z kazdym sprawcg jej
krzywdy”, i wskazat na ,potrzebe chronienia kazdego pokrzywdzonego
przed zbednymi dolegliwosciami postepowania karnego ”.

Powyzej zacytowane fragmenty uchwaty Sgdu Najwyzszego i uza-
sadnien orzeczen sgdow apelacyjnych dobitnie wskazujg na ratio legis

przewidzianego w art. 185a k.p.k. ograniczenia w przestuchaniu osoby po-



krzywdzonej zaréwno przestepstwem zgwatcenia jak i pozostatymi prze-
stepstwami z rozdziatu XXV Kodeksu karnego.

Znajac juz ratio legis omawianego przepisu nalezy zwrocié uwage na
jego umiejscowienie w dziale V Kodeksu postepowania karnego zatytuto-
wanym ,Dowody”, bez wyraznego postanowienia o ograniczeniu dziatania
tego przepisu do postepowania przygotowawczego (tak jak to ma miejsce
np. w przepisach art. 180 § 2 k.p.k., 203 § 2 k.p.k.) co wskazuje zgodnie z
wyktadnig systemowa, iz ma on zastosowanie nie tylko w sledztwie czy do-
chodzeniu ale réwniez w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Zasadg okreslong w art. 185a k.p.k. — jest przestuchanie jednorazo-
we (co podkreslono uzyciem stowa ,tylko”). Od zasady tej przewidziano
jednak dwa wyjatki. Po pierwsze: wyjscie na jaw okolicznosci, ktérych wy-
jasnienie wymaga ponownego przestuchania i po drugie: zgdanie ponow-
nego przestuchania przez oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Uzycie stowa: ,oskarzony”, a
nie stowa: ,podejrzany” przy okresleniu owych wyjatkéw takze swiadczy o
braku przeszkéd do przeprowadzenia przestuchania okreslonego w art.
185a k.p.k. w postepowaniu jurysdykcyjnym. Stanowisko, ze przepis ten
dotyczy zarowno postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego repre-
zentowane jest takze w doktrynie. (zob.: T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, Krakéw 2003 r., s. 498; P. Hofmanski, E. Sa-
dzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004 r., t. I, s. 801; R. A. Stefanski w: J. Bratoszewski i inni Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 2003 r., t. I, s. 856).

W konsekwenciji nalezy przyja¢, ze organem uprawnionym do prze-
stuchania okreslonego w art. 185a k.p.k. jest sad, ktory czyni to zarbwno
pierwszy raz, jak i ponownie, a takze niezaleznie od tego czy nastepuje to
w postepowaniu przygotowawczym, czy tez w postepowaniu jurysdykcyj-

nym.



Przechodzgc do drugiego pytania nalezy stwierdzi¢, ze w omawia-
nym przepisie art. 185a § 2 k.p.k. nie zostata okreslona wtasciwos¢ rze-
czowa sagdu. Stosuje sie wiec przepisy ogolne. Wynika z nich, ze do prze-
stuchania w toku postepowania przygotowawczego wiasciwy jest sad po-
wotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 329 § 1 k.p.k.).
Jest to sad rejonowy, gdyz wszystkie przestepstwa z rozdziatu XXV Ko-
deksu karnego podlegajg wiasciwosci tego sadu (art. 25 § 1 k.p.k.). Gdy
ustawa ustala inng wiasciwosc, to wyraznie tak stwierdza (np. art. 250 § 2
k.p.k.). Sad okregowy mogtby przestucha¢ pokrzywdzonego w trybie art.
185a k.p.k. tylko wtedy, gdyby stat sie wtasciwy do rozpoznania sprawy na
zasadzie art. 25 § 2 k.p.k. lub 33 § 2 k.p.k.

Na posiedzeniu w postepowaniu sgdowym zgodnie z art. 30 § 1 k.p.k.
sad rejonowy orzeka jednoosobowo, a sad okregowy orzeka w skfadzie
trzyosobowym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Przyjecie, ze przestuchanie pokrzywdzonego po raz pierwszy lub po-
nownie w toku postepowania sgdowego powinno nastepowac na rozpra-
wie, przekreslatoby sens i cel unormowania przewidzianego w art. 185a
k.p.k., gdyz jest ona z reguty jawna (art. 355 k.p.k.). Przewidziane w art.
360 § 3 k.p.k. wylgczenie jawnosci rozprawy na czas przestuchania swiad-
ka, ktory nie ukonczyt 15 lat jest fakultatywne, nie powoduje nieobecnosci
oskarzonego na sali i zawiera ograniczenia wyrazajgce sie w mozliwosci
pozostawania na rozprawie tzw. mezéw zaufania (art. 361 § 1 k.p.k.) oraz
innych osoéb (art. 361 § 3 k.p.k.). Natomiast przepis art. 185a § 2 k.p.k. za-
wiera enumeratywny wykaz osob uprawnionych do udziatu w posiedzeniu i
oskarzony nie nalezy do tego kregu. Dlatego tez nie znajduje w tym przy-
padku réwniez zastosowania unormowanie przewidziane w art. 390 § 2
k.p.k., a polegajgce na opuszczeniu przez oskarzonego sali sgdowej na
czas przestuchania swiadka ze wzgledu na krepujgce oddziatywanie obec-

nosci oskarzonego na swiadka.



Przepis art. 185a § 3 k.p.k. nakazuje odczytanie na rozprawie proto-
kotu przestuchania osoby pokrzywdzonej. Nalezy przyjgc, ze dotyczy to za-
rowno przestuchania odbytego w postepowaniu przygotowawczym, jak i
przestuchania odbytego w postepowaniu sgdowym. Niezrozumiate bytoby
bowiem zrdznicowanie polegajgce na tym, ze jedynie z pokrzywdzonym
przestuchanym w toku postepowania przygotowawczego sktad sgdu by sie
nie zetknagt, a zetkniecie takie miatoby miejsce, gdyby pokrzywdzony byt
przestuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym. Art. 185a k.p.k. nie zawiera
takiego zroznicowania. Przepis ten nie przewiduje rowniez rozwigzania na
wzor art. 396 § 2 k.p.k. stanowigcego, ze sgd moze zleci¢ przestuchanie
Swiadka, ktéry nie stawit sie z powodu przeszkod zbyt trudnych do usunie-
cia, sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu, a takze pozwala na zlece-
nie przestuchania takiego swiadka sgdowi wezwanemu. W tym ostatnim
wariancie ze swiadkiem nie zetknie sie nikt ze sktadu sgdu orzekajgcego.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Przestuchanie pokrzywdzonego w trybie art. 185a k.p.k. moze naste-
powa¢ w postepowaniu jurysdykcyjnym (po raz pierwszy lub ponownie).
Odbywa sie ono na posiedzeniu w sktadzie okreslonym w art. 30 § 1 k.p.k.
Jednakze ze wzgledu na znaczenie zeznan pokrzywdzonego dla rozstrzy-
gniecia sprawy bytoby najbardziej celowe, gdyby przestuchania na posie-
dzeniu dokonywat sedzia (sedziowie) biorgcy udziat w rozpoznaniu sprawy.

Z powotanych wyzej wzgledow rozstrzygnieto jak w uchwale.



