UCHWALA Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 25/03

Nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania mandatowego, ani
postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 101 Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) i zakonczo-
nego wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego,
poniewaz orzeczenie to nie konczy prawomocnie postepowania sgdowego

w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: R. Sadej, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jolanty O. po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w t., postanowie-
niem z dnia 10 czerwca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy dopuszczalne jest wznowienie postepowania, przeprowadzonego na
podstawie art. 101 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) i zakonczonego orze-

czeniem?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujacej sytuacji procesowej.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w t. wydat w dniu 15 lip-
ca 2002 r. mandat karny kredytowany, ktorym natozyt na Jolante O. grzyw-
ne w wysokosci 250 zt za popetnienie wykroczenia okreslonego w art. 93
ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr
106, poz. 1126 ze zm.), polegajgcego na uzytkowaniu przez ukarang, bez
wymaganego pozwolenia, lokalu jako biura radcy podatkowego.

Po pokwitowaniu odbioru mandatu, ukarana uiscita grzywne w dniu
20 lipca 2002 r. W tym samym dniu Jolanta O. ztozyta w Wydziale Grodz-
kim Sgdu Rejonowego w L., na podstawie art. 101 k.p.s.w., wniosek ,0
uchylenie prawomocnego mandatu oraz podjecie czynnosci w celu spraw-
dzenia podstaw do uchylenia mandatu karnego”, twierdzac, ze ukarana zo-
stata za czyn niezawiniony przez nia.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2002 r. Sad ten odmédwit uchyle-
nia prawomocnego mandatu stwierdzajgc, ze ukarana, jako uzytkownik
.przedmiotowego obiektu, wypetnia znamie podmiotowe wskazanego
przepisu”, a uzyty w art. 101 § 1 k.p.w. zwrot: ,czyn nie bedgcy czynem za-
bronionym jako wykroczenie” wytgcza mozliwos¢ kontroli w trybie przewi-
dzianym w tym przepisie kwestii zasadnosci rozstrzygniecia w przedmiocie
winy. Sad zaprezentowat poglad, zgodnie z ktdérym ,uchylenie mandatu
moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy grzywne natozono za czyn nie bedacy
czynem zabronionym jako wykroczenie, a wiec za takie zachowanie, ktore
nie wypetnia znamion wykroczenia”.

W dniu 25 marca 2003 r. Jolanta O. ztozyta wniosek o wznowienie
postepowania ,z powodu wykrycia okolicznosci faktycznych mogacych

mie¢C wptyw na wynik sprawy”. Z pisma Wojewodzkiego Inspektora Nadzo-



ru Budowlanego w t., bedacego odpowiedzig na jej skarge, wynika bo-
wiem — jak ukarana podkresla — ze nie ona, lecz inwestor obiektu budowla-
nego jest adresatem obowigzkdw, ktorych naruszenie uznane zostato za
wykroczenie okreslone w art. 93 ust. 7 prawa budowlanego.

Zarzgdzeniem z dnia 28 kwietnia 2003 r. w Sgdzie Okregowym w t.
odmdwiono przyjecia wniosku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, po-
niewaz — jak stwierdzono — ,art. 540 § 1 k.p.k., na ktéry powotuje sie art.
113 § 1 k.p.w.” przewiduje mozliwos¢ wznowienia jedynie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomochym orzeczeniem, a W sprawie niniej-
szej nie toczyto sie postepowanie sgdowe.

W zazaleniu na to zarzgdzenie Jolanta O. utrzymuje, ze Sad dokonu-
jacy kontroli przewidzianej w art. 101 k.p.s.w. przeprowadza postepowanie
sagdowe, skoro jest uprawniony (art. 101 § 2 in fine k.p.s.w.) do ,zarzadze-
nia stosownych czynnosci w celu sprawdzenia podstaw do uchylenia man-
datu karnego”. Sad czynnosci takich — mimo wskazywanej przez ukarang
potrzeby — nie przeprowadzit, a zaniechanie Sgdu nie moze pogarszac sy-
tuacji prawnej wnoszgcego o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny w t., rozpoznajgc zazalenie, powzigt wyrazong w
sformutowanym pytaniu watpliwos¢, wynikajgcg z ,mozliwosci przeciw-
stawnych interpretacji zwrotu: postepowanie prawomocnie zakonczone w
trybie niniejszego kodeksu (art. 113 § 1 k.p.w.)". Przedstawiajgcy zagad-
nienie stwierdza — uwzgledniajgc tres¢ tego zwrotu — mozliwos¢ wznowie-
nia postepowania mandatowego, ,gdyby kierowac sie jedynie wyktadnig
jezykowg”. Wskazuje jednak, ze obowigzek odpowiedniego stosowania m.
in. art. 540 k.p.k. oraz przewidziany w art. 101 k.p.s.w. ,odrebny tryb uchy-
lenia mandatu karnego (...) wykluczajg dopuszczalnos¢ wznowienia poste-
powania zakonczonego prawomocnym mandatem, od ktorego nie zostat
ztozony nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci wniosku”, okreslone-

go w tym ostatnim przepisie. Z tresci dalszych rozwazan Sgdu Apelacyjne-



go wynika, ze dopuszczalnosci wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem sgdu dziatajgcego w trybie art. 101 k.p.s.w. sprzeciwiajg sie
jednak ,wazne wzgledy celowosciowe i systemowe”. Do takich waznych
wzgledow zalicza Sad: dobrowolng zgode sprawcy na poddanie sie karze
w postepowaniu mandatowym i rezygnacje zaréwno z prawa do rozpozna-
nia sprawy przez sad, jak i z prawa do zaskarzenia mandatu karnego, brak
,racjonalnego uzasadnienia dla mnozenia podstaw do kwestionowania te-
go, co sie Swiadomie zaaprobowato”, oraz — podkreslajgc granice prawa do
odwotalnosci oswiadczen procesowych — niemoznos¢ akceptowania stanu
,0dzywania prawa do sgdu w tej samej sprawie w wyniku zmiany stanowi-
ska osoby, ktéra tego prawa w drobnej — obiektywnie — sprawie, bo o0 wy-
kroczenie, sie zrzekta”. W takiej sytuacji, ,mimo swiadomosci wiodgcej roli
wyktadni jezykowej, Sad Apelacyjny opowiada sie za udzieleniem nega-
tywnej odpowiedzi’ na przedstawione pytanie.

Prokurator Krajowy, ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagad-
nienia, ztozyt wniosek o podjecie uchwaty wyrazajgcej poglad, iz ,postano-
wienie sgdu w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karnego
(art. 101 § 1 k.p.s.w.) nie jest postanowieniem prawomocnie konczgcym
postepowanie w sprawach o wykroczenie i w zwigzku z tym nie ma do tego
postepowania zastosowania art. 113 § 1 k.p.s.w.”. Postepowanie to jest
postepowaniem szczegdlnym w sprawach o wykroczenie, prowadzonym
przez organ pozasgdowy, a postanowienie sgdu zapadte w przedmiocie
uchylenia prawomocnego mandatu karnego nie konczy postepowania sg-
dowego i jest jedynie wyrazem ograniczonej co do zakresu kontroli zasad-
nosci mandatu karnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy w
pierwszej kolejnosci od rozpoznania tresci wypowiedzi zamieszczonej w

art. 113 § 1 k.p.s.w. Gdyby bowiem okazato sie, ze tre$¢ tego przepisu —



jak, nie bez racji, dostrzega na wstepie Sad Apelacyjny — dopuszcza moz-
liwos¢ wznowienia kazdego rodzaju postepowania ,prawomocnie zakon-
czonego w trybie przepisdw” kK.p.s.w., niezaleznie zatem od podmiotu, ktory
postepowanie prowadzit, to odpowiadajgc na pytanie tego Sadu, niemozli-
we byloby pominiecie rozwazan w tej kwestii. Co wiecej, w wypadku po-
twierdzenia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania mandatowego,
zbedne bytyby rozwazania zwigzane z uwarunkowaniami wynikajgcymi z
zastosowania instytucji okreslonej w art. 101 k.p.s.w., skoro okazatyby sie
one wowczas nieistotne dla przedstawionego zagadnienia. Z tego powodu
rozwazanie na wstepie, okolicznosci zwigzanych bezposrednio z pytaniem
Sadu, zaktocatoby logike wywodu. Niezaleznie bowiem od sposobu roz-
strzygniecia w przedmiocie pytania odniesionego do szczegolnej konfigu-
racji procesowej, nie mozna uchyli¢ sie od rozpoznania kwestii zwigzanych
z konfiguracjg podstawowg — i to w sytuacji, w ktérej — by¢ moze — éw
szczegolny uktad procesowy nie ma dla kwestii wznowienia postepowania
znaczenia przypisanego mu przez formutujgcego pytanie.

Przepis art. 113 § 1 k.p.s.w., z wyjgtkiem jedynie kwestii uregulowa-
nych odrebnie (i inaczej niz w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karne-
go) w dalszych przepisach tego artykutu, recypuje do odpowiedniego sto-
sowania przepisy Kodeksu postepowania karnego o wznowieniu postepo-
wania. Istote interesujgcej tu problematyki wyznacza juz na wstepie fakt, iz
w odréznieniu od art. 540 in principio k.p.k., a wiec przepisu, ktéry ma by¢
stosowany odpowiednio, przepis odsytajgcy nie zawiera ograniczenia wyni-
kajgcego z uzytego w art. 540 k.p.k. okreslenia ,sgdowe” dla scharaktery-
zowania postepowania, ktore moze ulec wznowieniu. W miejsce uzytego w
art. 540 k.p.k. zwrotu, iz wznawia sie ,postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem”, art. 113 § 1 k.p.s.w. dopuszcza mozliwo$¢
wznowienia ,postepowania prawomocnie zakonczonego w trybie przepi-

sow” Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. W literaturze



przedmiotu wskazano przy tym, ze kodeks ten ,recypuje w catosci do od-
powiedniego stosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego o pod-
stawach (podkresl. SN) wznowienia postepowania, a takze procedure
(podkresl. SN) w przedmiocie wznowienia, modyfikujgc jedynie witasciwosc
sgdu w tej materii i jego sktad” (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2002, s. 378). Stwierdze-
nie to zdaje sie sugerowac, ze nie recypuje, bo okresla autonomicznie za-
kres postepowan i konczacych je rozstrzygnie¢, ktore mogg byC objete
wznowieniem postepowania. Autor komentarza w nastepnym zdaniu
stwierdza wprawdzie, ze ,wznowienie postepowania dotyczy wznowienia
procesu sgdowego”, lecz stwierdzenie to, nie nawigzujgc do faktu pominie-
cia w art. 113 k.p.s.w. okreslenia ,sgdowego”, moze budzi¢ watpliwosci —
zwtaszcza, iz zdaniem tego Autora ,przy interpretacji norm recypowanych
nalezy wyktadac je w sprawach o wykroczenia podobnie jak w postepowa-
niu karnym, z uwzglednieniem jednak specyfiki postepowania objetego
K.p.w. i odrebnosci tu istniejgcych” (vide: Postepowanie szczegolne w
sprawach o wykroczenia w: PiP, 2002, z. 1, s. 38). Nie sposbdb zaprzeczy¢,
ze specyfikg tego postepowania i oczywistg odrebnoscig jest w tym zna-
czeniu i w interesujgcym tu zakresie wlasnie postepowanie mandatowe, w
ktérym organ pozasgdowy w postepowaniu zastepczym, ktérego przedmio-
tem jest odpowiedzialnos¢ karna za wykroczenie, rozstrzyga — tak jak wy-
rokiem — mandatem karnym, bedacym jedng ze wskazanych w art. 32 § 1
k.p.s.w. postaci rozstrzygnie¢ zapadajgcych w sprawach o wykroczenia.
Mandat karny jest wiec— obok jedynie wyroku — postacig rozstrzygniecia
merytorycznego o gtdbwnym przedmiocie postepowania, to jest odpowie-
dzialnosci karnej za wykroczenie — co moze stanowi¢ argument uzasadnia-
jacy dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania mandatowego.

Tres¢ art. 113 § 1 k.p.s.w. zdaje sie zatem dopuszcza¢ mozliwosé

wznowienia kazdego prawomocnie zakonczonego postepowania, skoro



jedynym wskazanym w nim ograniczeniem tej mozliwosci jest wymaganie,
aby byto to postepowanie prawomocnie zakonczone ,w trybie przepisow’
tego kodeksu. Jest to spostrzezenie o tyle istotne, ze kodeks ten, regulujgc
zaréwno postepowanie sgdowe, jak i postepowanie prowadzone przez or-
gany pozasgdowe — czego nie mogt nie dostrzegaC ustawodawca — nie
stanowi w art. 113 § 1 k.p.s.w. Zzadnego ograniczenia ze wzgledu na rodzaj
postepowania. W istniejgcej sytuacji nalezatoby oczekiwa¢ — gdyby zamia-
rem ustawodawcy byto ograniczenie dopuszczalnosci wznowienia jedynie
do postepowania sgdowego — wyraznego zapisania takiego ograniczenia.
Ustawodawca, precyzujgc w art. 113 § 1 k.p.s.w. zakres postepowan pod-
legajgcych wznowieniu, nie ograniczyt jednak tego zakresu, ani przez
wskazanie, iz mozliwos¢ wznowienia obejmuje jedynie postepowanie sa-
dowe (podkresl. SN), ani przez dodanie w innym miejscu, ze dotyczy po-
stepowania zakonhczonego prawomocnie orzeczeniem (podkresl. SN).
Przyjecie jednego z tak okreslonych ograniczen pozwalatoby twierdzi¢ —
bez potrzeby dodatkowego objasniania tresci przepisu — ze postepowanie
zakohczone prawomocnie w trybie przepisow rozdziatu 17 k.p.w. nie pod-
lega wznowieniu. Paradoksalnie, stwierdzenie to bytoby w petni uzasad-
nione takze wtedy, gdyby zakres odniesienia do przepisow k.p.k. nie zostat
w art. 113 § 1 k.p.s.w. w ogdle sprecyzowany i wyrazat sie jedynie zwro-
tem: ,do wznowienia postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy”
(wymienione w art. 113 § 1 k.p.s.w.), poniewaz pozwalatoby to w drodze
prostego zabiegu interpretacyjnego przyjg¢, ze wznowieniu podlega wy-
tacznie postepowanie sgdowe w sprawach o wykroczenia. Przyjecie takie-
go wniosku jest natomiast — uwzgledniajgc tres¢ art. 113 § 1 k.p.s.w. i re-
zultat samej tylko wyktadni jezykowej — niemozliwe, skoro przepis ten do-
puszcza mozliwos¢ wznowienia kazdego (lege non distinguente) postepo-
wania zakonczonego prawomocnie ,w trybie przepisow” Kodeksu poste-

powania w sprawach o wykroczenia.



Nic istotnego nie wynika w tej kwestii z postuzenia sie w art. 113 § 1
K.p.s.w. pojeciem ,postepowanie”, poniewaz nie eliminuje to postepowania
uregulowanego i wskazanego juz w tytule rozdziatu 17 Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia. Argument, iz nie nalezy ono do poste-
powan wymienionych w art. 2 § 1 k.p.s.w., nie ma istotnego znaczenia,
skoro przepis ten nie wskazuje wszystkich postepowan uregulowanych w
tym Kodeksie lecz jedynie te, ktdre konczg sie wydaniem orzeczenia. Bez
znaczenia tez — z tego punktu widzenia — pozostaje kwestia odrebnosci te-
go postepowania i jego specyfiki, zwtaszcza, ze znaczenia takiego nie do-
strzegt rowniez ustawodawca w redakcji art. 113 § 1 k.p.s.w. Nie trzeba
dodawac, ze postepowanie mandatowe — obok wymienionych w art. 2 § 1
k.p.s.w. postepowan: przyspieszonego i nakazowego — jest jednym z po-
stepowan szczegodlnych uregulowanych z punktu widzenia systematyki te-
go Kodeksu rownorzednie w dziale IX. Wprawdzie trafnie podkresla sie, iz
z art. 2 § 2 k.p.s.w. wynika, ze ,nakfadanie grzywny w drodze mandatu
karnego nie jest orzekaniem w sprawach o wykroczenia w rozumieniu art. 2
§ 1 k.p.s.w.” (patrz: J. Lewinski: Komentarz do kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia z 2001 r., Warszawa 2002, s. 14), lecz istotny jest
przeciez fakt, ze art. 113 § 1 k.p.s.w. nie formutuje w ogdle warunku istnie-
nia orzeczenia jako przestanki dopuszczalnosci wznowienia postepowania.
Postepowanie mandatowe nie moze wiec pozostawac z tego powodu poza
desygnatami pojecia ,postepowanie” w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w.

W opisanej sytuacji zwrot precyzujgcy zakres odniesienia do przepi-
séw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego wyraza nolens volens
zamiar objecia przepisami o wznowieniu postepowania sgdowego, takze
niesgdowego postepowania mandatowego, poniewaz i ono jest postepo-
waniem, ktore staje sie prawomocne ,w trybie przepisow” Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia. Nie sposob zatem wykluczy¢ a priori

mozliwosci, ze ustawodawca zamierzat zakwestionowacC wszystkie dotych-



czasowe regulacje postepowania w sprawach o wykroczenia w tym zakre-
sie i wprowadzi¢ jako novum dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania
mandatowego. Niezasadny bytby wéwczas podniesiony, takze przez Sad
Apelacyjny, argument wskazujgcy na istnienie odrebnego, przewidzianego
w art. 101 k.p.s.w., trybu uchylania prawomocnego mandatu karnego —
zwilaszcza, ze przewidziano w nim niezwykle waskg co do zakresu kontrole
decyzji o natozeniu mandatu (zgodnos¢ czynu ,przypisanego” ze znamio-
nami czynu zabronionego jako wykroczenie), a zakres tej kontroli nie petni
funkcji stanowigcej istote instytucji wznowienia postepowania. Nalezy row-
niez podkresli¢, ze w warunkach wyznaczonych trescig art. 113 § 1 k.p.s.w.
nieuzasadniony bytby w ptaszczyznie jezykowej wniosek, iz skoro przepi-
sem odniesienia jest przepis regulujgcy wznowienie postepowania sgdo-
wego, to przepis odsytajgcy — wbrew zamieszczonej w nim tresci — do-
puszcza niejako automatycznie mozliwos¢ wznowienia jedynie postepowa-
nia sgdowego w sprawach o wykroczenia. W tym tez znaczeniu nie mozna
zgodzi¢ sie z wyrazonym, m. in. w uzasadnieniu przedstawionego zagad-
nienia, pogladem, zgodnie z ktérym o mozliwosci wznowienia jedynie po-
stepowania sgdowego zakonczonego orzeczeniem przesgdza tres¢ prze-
pisu odniesienia (art. 540 § 1 in principio k.p.k.), a wznowienie postepowa-
nia mandatowego ,nie wchodzi w rachube”, mimo sprzecznej z pierwotnym
zakresem odniesienia tresci przepisu odsytajgcego (art. 113 § 1 k.p.s.w.).
Jezeli bowiem przepis odsytajgcy precyzuje zakres odniesienia, jak to jest
w wypadku art. 113 § 1 k.p.s.w., to nie mozna tresci tego przepisu pomi-
ngc¢, bo on witasnie wyznacza przedmiot, ktéry poddaje regulacji przepisu
odniesienia. Nalezy natomiast, w wypadku uzasadnionych — jak w niniej-
szej sprawie — watpliwosci co do granic zakresu odniesienia, siegng¢ do
innych metod wyktadni.

Przede wszystkim, dla wyczerpania problematyki wynikajgcej z tresci

art. 113 § 1 k.p.s.w. rozwazy¢ trzeba, czy ograniczenie mozliwosci wzno-
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wienia postepowania w sprawach o wykroczenia wytgcznie do postepowa-
nia sgdowego w tych sprawach nie wynika z samej istoty legislacyjnego
zabiegu odestania, odzwierciedlonego w tym przepisie zwrotem: ,do
wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego w trybie przepisow
niniejszego kodeksu stosuje sie odpowiednio art. 540-542, 544 § 2 i 3 oraz
art. 545-548 kodeksu postepowania karnego”. Jest to odestanie do wszyst-
kich niemal przepisobw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, bo
pomija jedynie przepisy: art. 543 k.p.k. (dotyczy kwestii bezprzedmiotowej
na gruncie prawa o wykroczeniach) oraz art. 544 § 1 k.p.k., skoro jego ma-
terie uregulowano w art. 113 k.p.s.w. inaczej. W rezultacie, wszystkie wy-
mienione w art. 113 § 1 k.p.s.w. przepisy Kodeksu postepowania kanrego
regulujgce podstawy wznowienia oraz skfad, procedowanie i rodzaje orze-
czen sgdu wznowieniowego, a takze przepisy wymienione w art. 545§ 112
K.p.K., znajdujg odpowiednie zastosowanie do wznowienia postepowania w
sprawach o wykroczenia. Mechanizm odestania ma jednak okreslone regu-
ly i ograniczenia.

Warunkiem racjonalnosci zabiegu odestania jest okreslony stopien
przedmiotowej i instytucjonalnej bliskosci materii normatywnej stanowigcej
zakres odniesienia, i tej, ktdrg regulujg przepisy majgce by¢ odpowiednio
stosowane. Spetnienie wymogow przedmiotowej relewantnosci i pojeciowej
jednorodnosci istotne jest zwlaszcza wtedy, kiedy przepis nakazuje odpo-
wiednie stosowanie szczegolnej i precyzyjnie uregulowanej w innej usta-
wie, catej instytucji procesowej, jak ma to miejsce w wypadku art. 113 § 1
k.p.s.w. Przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, regulujgce
instytucje wznowienia postepowania sgdowego, postugujg sie konstruk-
cjami, pojeciami i kategoriami wtasciwymi jedynie temu postepowaniu. Te
wiadnie stwierdzenia prowadzg do wniosku, ze wskazane w art. 113 § 1
k.p.s.w. przepisy Kodeksu postepowania karnego mogg by¢ odpowiednio

stosowane jedynie do postepowania sgdowego w sprawach o wykroczenia.



11

Inaczej natomiast w wypadku postepowania mandatowego.
Uwzglednienie tych cech tego postepowania, ktére decydujg o jego specy-
fice, catkowitej odrebnosci i nieprzystawalnosci do podstawowych nawet
zasad, regut i poje¢ wtasciwych postepowaniu sgdowemu, wyklucza mozli-
wos¢ odpowiedniego stosowania do tego postepowania przepiséw rozdzia-
lu 56 Kodeksu postepowania karnego. Nie ma potrzeby dokonywania
szczegotowej analizy i konfrontacji przepisdéw tego rozdziatu i rozdziatu 17
Kodeksu postepowania karnego dla wykazania, ze zastosowanie ogromnej
wiekszosci zarowno przepisOw normujgcych podstawy wznowienia poste-
powania, jak i nakazujgcych odpowiednie stosowanie regut postepowania
odwotawczego (art. 545 k.p.k.), a wiec przepisbw o najistotniejszym, bo
,materialnym” charakterze, bytoby — w wypadku postepowania mandato-
wego — bezprzedmiotowe. Odrebny, zastepczy w stosunku do postepowa-
nia przed sadem charakter postepowania mandatowego prowadzonego
przez organ pozasgdowy, uwarunkowania tego postepowania, a zwtaszcza
dobrowolnos¢ poddania sie karze i rezygnacja przez sprawce wykroczenia
z prawa do rozpoznania sprawy przez sad, czy brak orzekania w przed-
miocie procesu, to niektore tylko, najistotniejsze wtasciwosci tego postepo-
wania podkreslane w literaturze (J. Lewinski — op. cit., s. 14, a takze: T.
Grzegorczyk — op. cit., s. 64).

Zabieg odestania moze wprawdzie powodowac, poza zmiang same-
go tylko zakresu odniesienia przepisu stosowanego odpowiednio (w tym
wypadku w art. 540 § 1 in principio k.p.k.) takze zmiany w jego pozostatej
czesci, lecz w literaturze wyraza sie w tej kwestii nastepujgcy poglad:
,<Zmiany te nie mogg by¢ zbyt daleko idgce, by przepis stosowany nie utra-
cit swego «zasadniczego charakteru». Gdyby bowiem ustawodawca chciat
uregulowac¢ dang materie w sposob znacznie odbiegajgcy od tresci przepi-
su odniesienia, uczynitby to w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci’, a

takze, iz ingerencja w dyspozycje przepisu odniesienia ,polega¢ moze
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przede wszystkim na zastgpieniu pewnych elementow wystepujgcych w
tym przepisie na «zastepowalne» elementy materii przepisu odsytajagcego”
(A. Btachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo, PiP 2003, z. 1, s.
49).

Przedstawiona argumentacja wskazuje, ze jakosciowa rozbieznosc¢
modelu postepowania sgdowego i mandatowego uzasadniataby catkowicie
odrebng regulacje wznowienia postepowania mandatowego, wobec nie-
moznosci racjonalnego postuzenia sie technikg odestania. Kodeks poste-
powania w sprawach o wykroczenia nie zawiera takiej regulacji, co przeko-
nuje, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci wznowienia postepowa-
nia mandatowego. Whniosek ten potwierdza nadto fakt, iz dalsze przepisy
art. 113 k.p.s.w. normujg inaczej niz w Kodeksie postepowania karnego
niektore kwestie dotyczgce wznowienia postepowania, jednakze zadna z
nich nie dotyczy postepowania mandatowego.

W konkluzji, redakcja art. 113 § 1 k.p.s.w. w czesci okreslajgcej za-
kres odniesienia nie jest precyzyjna, czego wyrazem jest fakt, iz rezultat
wyktadni jezykowej tego przepisu pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym
zakresem odniesienia, a przepis wymaga — dla odtworzenia przedmiotu
zawartej w nim regulacji — zasadniczej wyktadni. Jednakze mimo takiej re-
dakcji przepisu nie wymaga on zmiany, skoro dostepne metody wyktadni
pozwalajg objasni¢ tres¢ wypowiedzi ustawodawcy. Dokonanie takiej wy-
ktadni w niniejszej sprawie wynika zaréwno ze Scistego zwigzania jej pro-
blematyki z trescig, a zwtaszcza uzasadnieniem pytania, jak i z jego for-
malnej natury. Odpowiedz, ograniczona wytgcznie do rozstrzygniecia w
przedmiocie charakteru czynnosci sgdu orzekajgcego w trybie art. 101
k.p.s.w., pomijataby bowiem catkowicie lezgcg u podstaw tego pytania kon-
trowersyjng kwestie dopuszczalnosci wznowienia postepowania mandato-
wego — a kwestia ta, ze wzgledu na efekt wyktadni jezykowej art. 113 § 1

k.p.s.w. i nieprzekonujgco przetamujgcg te wyktadnie argumentacje Sadu
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Apelacyjnego, aktualizowataby sie w niniejszej sprawie w wypadku braku
jasnej wypowiedzi. Brak ten mogtby bowiem rodzi¢ sugestie, ze gdyby
wniosek o wznowienie postepowania dotyczyt prawomocnie natozonego
mandatu, to bytby dopuszczalny.

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny pytanie powstato nie tyle nawet
w kontekscie — jak przekonuje uzasadnienie pytania, i co wynika z wypo-
wiedzi Prokuratora Krajowego — ile w Scistym zwigzku z kwestig dopusz-
czalnosci wznowienia postepowania mandatowego.

Nie budzi watpliwosci, ze wniosek o uchylenie mandatu jest szcze-
golnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, skoro moze by¢ wniesiony
jedynie od prawomocnej decyzji o natozeniu mandatu. Oznacza to, ze sad
dziatajgcy w trybie art. 101 k.p.s.w. jest sgdem rozpoznajgcym nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia kwestionujgcy prawomocne juz rozstrzygniecie,
i moze jedynie uchylic prawomocny mandat karny (wtedy kwestia wzno-
wienia postepowania mandatowego w ogdle nie powstaje) albo nie
uwzgledni¢ wniosku (wznowienie postepowania mandatowego jest wow-
czas niedopuszczalne), a postanowienie tej tresci nie narusza wowczas
prawomocnosci decyzji o natozeniu mandatu.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc mozliwos¢ wznowienia postepowania
prowadzonego w trybie art. 101 k.p.s.w. twierdzi, ze czynnosci podjete w
tym trybie przez sad konczg postepowanie sgdowe wydaniem prawomoc-
nego orzeczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze o tym, czy postepowanie
sgdowe zakonczone zostato prawomocnie orzeczeniem wydanym w po-
stepowaniu nadzwyczajnokontrolnym decyduje treSC¢ orzeczenia. Jezeli
orzeczenie nie uwzglednia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to nie na-
rusza prawomocnosci orzeczenia, ktdre podlegato kontroli, a samo nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w sprawie poddanej kon-
troli w trybie nadzwyczajnym. W takiej sytuacji — gdyby dopuszczalne byto

wznowienie postepowania mandatowego — wniosek o wznowienie poste-
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powania musiatby wskazywaé rozstrzygniecie w postaci prawomocnego
natozenia mandatu. Jest to sytuacja analogiczna do objetej nastepujgcym
komentarzem do art. 544 k.p.k.: ,Nie jest orzeczeniem konczgcym poste-
powanie sgdowe orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w trybie kasacji,
jesli orzeczeniem tym kasacje oddalono. W takim uktadzie procesowym nie
dochodzi bowiem do wzruszenia prawomochosSci orzeczenia, ktére zostato
kasacjg zaskarzone”. (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. II, s. 890).

Uzasadniajgc stanowisko przeciwstawne, dopuszczajgce mozliwosc¢
wznowienia postepowania prowadzonego w trybie art. 101 k.p.s.w., Sad
Apelacyjny twierdzi: ,moze byC wniesiona i rozpoznana kasacja od meryto-
rycznego orzeczenia zapadtego po wznowieniu postepowania, i odwrotnie;
moze by¢ wznowione postepowanie w sprawie, w ktérej rozpoznano kasa-
cje”’, a ponadto: ,Kodeks nie wyklucza zatem siegania po rézne nadzwy-
czajne srodki zaskarzenia orzeczenia wydanego w tej samej sprawie”. Ar-
gumenty te, niewatpliwie trafne, nie dotyczg jednak konfiguracji procesowe;j
powstatej w niniejszej sprawie. Czynnikiem roéznicujgcym opisane sytuacje
jest bowiem fakt, iz to nie orzeczenie sgdu wydane w trybie art. 101
K.p.s.w. konczy prawomocnie postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 in
principio k.p.k., lecz fakt uiszczenia natozonej mandatem grzywny lub po-
kwitowanie odbioru mandatu — co sprawia, ze mandat staje sie prawomoc-
ny w postepowaniu pozasgdowym.

Pozostate przedstawione w uzasadnieniu stanowiska Sgdu Apelacyj-
nego argumenty natury celowosciowej i systemowej pozosta¢c muszg poza
niniejszymi rozwazaniami, poniewaz przyczyny udzielenia negatywnej od-
powiedzi czynig ich analize bezprzedmiotows.

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan nalezy wyrazi¢ poglad,
zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania manda-

towego, ani postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 101
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k.p.s.w. i zakonczonego wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia
mandatu karnego, poniewaz orzeczenie to nie konczy prawomocnie poste-
powania sgdowego w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 540 § 1

in principio k.p.k.



