UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 28 MARCA 2012 R.
| KZP 24/11

Podanie w komparycji lub w sentencji wyroku personalidw innych niz
te, ktére nosi w rzeczywistosci osoba, ktéra byta oskarzona w danej
sprawie, moze byC skorygowane w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k.
jedynie wowczas, gdy istota rozbieznosci ma czysto pisarski (btad co do
oznaczenia tozsamosci), a nie merytoryczny (btgd co do ustalenia
tozsamosci) charakter. To, czy korekta omyiki co do personaliow jest
dopuszczalna w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., oceni¢ nalezy na tle

niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej sprawy.

Przewodniczgacy SN: S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, M. Gierszon, P. Hofmanski,
P. Kalinowski, J. Matras, Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: Aleksander Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu
28 marca 2012 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2011
r. o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia
prawnego:



,Czy podanie w komparycji bgdz sentencji wyroku imienia lub
nazwiska osoby innej niz ta, ktéra w istocie byta osobg oskarzong w danej
sprawie, jesli wynika z oczywistego btedu, moze by¢é korygowane jako
oczywista omytka pisarska w trybie art. 105 k.p.k., czy tez, naprawienie
takiego btedu nastgpi¢ moze wylgcznie w drodze wniesienia i
uwzglednienia zwyktego Srodka odwotawczego, jezeli zas orzeczenie
obarczone takim btedem juz sie uprawomocnito — w drodze wniesienia i

uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej

UZASADNIENIE

|. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit — na podstawie art.
60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) — sktadowi siedmiu sedziéw tego Sgdu wniosek o
rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni prawa, wystepujacych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sformutowat pytanie, czy podanie w
komparycji bgdz sentencji wyroku imienia lub nazwiska osoby innej niz ta,
ktora w istocie byla osobg oskarzong w danej sprawie, jesli wynika z
oczywistego btedu, moze by¢ korygowane jako oczywista omytka pisarska
w trybie art. 105 k.p.k., czy tez, naprawienie takiego btedu nastgpi¢ moze
wylacznie w drodze wniesienia i uwzglednienia zwyktego srodka
odwotawczego, jezeli zas orzeczenie obarczone takim btedem juz sie
uprawomocnito — w drodze wniesienia i uwzglednienia nadzwyczajnego

srodka zaskarzenia?



Dokumentujgc sygnalizowang rozbieznos¢, autor wystgpienia wskazat
z jednej strony na wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2005 r., V
KK 240/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 9; z dnia 3 kwietnia 2006 r., V KK
482/05, Lex Nr 180751; z dnia 25 pazdziernika 2006 r., lIl KK 275/06, Lex
Nr 295289; z dnia 19 grudnia 2006 r., IV KK 440/06, Lex Nr 610968, z dnia
7 lutego 2008 r., IV KK 492/07, Lex Nr 609458 oraz z dnia 8 wrzesnia 2009
r., IV KK 256/09, Lex Nr 522835, w ktérych to orzeczeniach Sad Najwyzszy
— uwzgledniajgc wniesione kasacje — uznawat, ze podanie w orzeczeniu
imienia i nazwiska osoby innej niz ta, ktora w istocie byta osobg oskarzong
w danej sprawie, nawet jesli wynika z oczywistego btedu, nie moze byc¢
korygowane jako oczywista omytka pisarska w trybie art. 105 k.p.k. Dla
utatwienia wywodu ten rezultat wyktadni nazywany bedzie w dalszej czesci
niniejszej uchwaty rezultatem restryktywnym. Z drugiej strony autor wniosku
wskazat na te grupe orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy oddalit skargi
kasacyjne oparte na zarzucie naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w sytuacji,
gdy w czesci rozstrzygajgcej wyroku wymienione byty, jako skazane, osoby
o personaliach innych niz te, przeciwko ktorym prowadzone byty
postepowania zakonczone wniesieniem aktu oskarzenia, to jest na
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IV KK
161/09, Lex Nr 598225; z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 347/09, Lex Nr
598253 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Lex Nr 578203.
Pierwszy Prezes przywotat w tym kontek$cie takze postanowienia Sagdu
Najwyzszego (z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, Lex Nr 359301;z dnia
11 wrzesnia 2008 r., IV KO 75/08; Lex Nr 567085, z dnia 19 kwietnia 2005
r., Il KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70) wydane w toku
postepowania wznowieniowego, w ktorych Sad Najwyzszy przyjmowat, ze
nie zastugujg na uwzglednienie ani wnioski o wznowienie postepowania
oparte na twierdzeniu, iz w sytuacji skazania osoby o personaliach innych

niz te, ktdre nosita osoba, przeciwko ktérej wniesiony byt akt oskarzenia,



przyjg¢ nalezy podstawe de novis, przy uznaniu, ze doszto do ujawnienia
sie nowych faktow lub dowoddw, wskazujgcych na to, iz skazany nie jest
sprawcg przypisanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.), ani tez
inicjatywy wznowieniowe (art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.) oparte
na twierdzeniu o zmaterializowaniu sie w wyzej wskazanej konfiguracji
procesowej bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. W konsekwenciji
takiego zapatrywania, wnioski i inicjatywy te potraktowane zostaty jako
wnioski w przedmiocie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej i
przekazane do rozpoznania sgdowi wiasciwemu. Ten z kolei rezultat
wyktadni nazywany bedzie w dalszej czesci uchwaty, dla usprawnienia

wywodu, ekstensywnym.

Poniewaz podstawowg przestankg przedmiotowg zadania tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbieznos¢ w
orzecznictwie, a zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego
stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ wynikajgca z jego odmiennej wyktadni,
Pierwszy Prezes w swoim wniosku wskazat tez na drogi rozumowania,
jakimi kierowaly sie skifady orzekajgce, dochodzgc do tak odmiennego
rozumienia roli przepisu art. 105 § 1 k.p.k. i zakresu jego dopuszczalnego
zastosowania. Autor wniosku przypomniat zatem, ze uzasadniajgc pierwsze
z przedstawionych wyzej stanowisk sktady orzekajgce odwotywaty sie
przede wszystkim do argumentu, iz tozsamos¢ osoby uznanej za winng
popetnienia danego przestepstwa jest jednym z najwazniejszych
elementéw merytorycznych orzeczenia, natomiast tryb przewidziany w art.
105 k.p.k. znajduje zastosowanie wtedy tylko, gdy omytka ma charakter
pisarski, rachunkowy, bgdz popetniono jg w obliczeniu terminu. Tak wiec,
jesli omyitka, nawet oczywista, dotyczy innej materii, w tym btednego
podania tozsamosci skazanego, to procedura sprostowania unormowana w

art. 105 k.p.k. nie moze by¢ wdrozona i w celu usuniecia takiej omyiki
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niezbedne staje sie wniesienie $srodka odwotawczego, a w razie braku
warunkéw ku temu (np. uptyw terminu) — ztozenie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. W czesciach motywacyjnych orzeczen zaliczonych do tej
grupy czesto odwotywano sie do pogladu, ze sprostowanie btednego zapisu
W orzeczeniu nie powinno prowadzi¢ do ingerencji w ,materialng tres¢
orzeczenia”, przy czym ingerencja ta byta czasem dookreslana jako
.fzeczywista”, czy tez ,istotna”. Rekapitulujgc linie rozumowania, do ktérej
odwotujg sie uzasadnienia orzeczen, zaliczonych do drugiej z wyréznionych
wyzej grup, autor wystgpienia przywotat argument, iz oczywiste omyiki
pisarskie mogg dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia albo zarzgdzenia,
bez wzgledu na jego doniostosC procesowg i charakter tego elementu,
albowiem ograniczenia takie nie wynikajg z tresci art. 105 k.p.k., ktory
akcentuje jedynie ,oczywistos¢” omyiki, jako warunku zastosowania
przewidzianej w tym przepisie regulacji. Odnotowat tez, ze przy
motywowaniu tych orzeczen podnoszono, iz ,oczywistos¢” konkretnie
rozwazanej omyiki nalezy zawsze oceniaC w kontekscie poczynionych in
concreto, w zwigzku z nig, ustalen. Tylko takie podejscie pozwala bowiem
stwierdzi¢ czy faktycznie spetnia ona kryteria okreslone w art. 105 § 1
k.p.k., czy przeciwnie, jest btedem natury merytorycznej, niemozliwym do
sprostowania w tym trybie. Tak sprecyzowane zastrzezenia i warunki
odnosi¢ nalezy takze do btedow w zakresie danych personalnych podmiotu,
ktorego dotyczy wyrok, a wiec kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy — jak to
okreslit autor wniosku — ,w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia,
zwigzane przede wszystkim z: trescig aktu oskarzenia, osobowym
odniesieniem sie czynnosci poprzedzajgcych wydanie wyroku, petng jego
treScig, dziataniami podjetymi juz po jego uprawomocnieniu, istniejg
jakiekolwiek watpliwosci, co do tozsamosci osoby oskarzonego i
skazanego”. W konsekwencji, tylko btgd wywotujgcy watpliwosci, w zwigzku

Z ujawnionymi przy jego stwierdzeniu okolicznosciami, co do tozsamosci



oskarzonego, jako nie stanowigcy ,oczywistej omytki pisarskiej” ma
merytoryczny charakter btedu w zakresie danych personalnych
oskarzonego i przez to nie jest mozliwy do skorygowania w trybie

przewidzianym w art. 105 k.p.k.

Niejako na tle zagadnienia gtdwnego, stanowigcego przedmiot
wystgpienia, Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego zaprezentowat w
kohncowych fragmentach uzasadnienia wniosku szerszy przeglad
orzecznictwa tego Sadu, ksztattowanego na gruncie art. 105 § 1 k.p.k., dla
egzemplifikacji zapatrywania, ze kwestia zakresu ingerencji w tres¢ wyroku
w tym trybie nie przedstawia sie jednoznacznie takze i co do innych

elementow niz tylko te zwigzane z personaliami podsgdnego.

Wypada tez zasygnalizowac, ze w wystgpieniu Pierwszego Prezesa
zawarte zostato, aczkolwiek wyrazone w sposéb stonowany i nie
narzucajgcy pogladow, zapatrywanie, zgodnie z ktorym odpowiedz na
pytanie przedstawione we wstepnej czesci wniosku zalezy od konkretnego
uktadu procesowego, w ktérym miatoby dojs¢ do korekty imienia i nazwiska

osoby skazane,.

W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
stanowisko pisemne przedstawit w imieniu Prokuratury Generalnej
reprezentujgcy te instytucje prokurator, postulujgc, aby sktad siedmiu
sedziéw podjat uchwate o nastepujgcej tresci: ,W trybie sprostowania
okreslonym w art. 105 k.p.k. moze byC sprostowane imie lub nazwisko
osoby innej niz ta, ktora byta w rzeczywistosci oskarzong w sprawie, jezel
btgd taki wynikat z oczywistej omytki pisarskiej. Jezeli jednak btad ten nie
ma charakteru okreslonego w art. 105 k.p.k., jego naprawienie powinno
nastgpic w drodze wniesienia $rodka odwotawczego wzglednie

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”.



Il. Sgd Najwyzszy w skitadzie siedmiu sedziow w pierwszej kolejnosci
zbadat, czy wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego spetnia
wymogi okreslone w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), dotyczgce skutecznego
wystgpienia z tzw. abstrakcyjnym zagadnieniem prawnym. Weryfikacja ta
wypadta jednoznacznie pozytywnie. Poréwnanie treSci orzeczen
powotanych we wniosku wskazuje na wydawanie przez rézne sktady Sgdu
Najwyzszego odmiennych, co do istoty, rozstrzygniec takze i w blizniaczych
konfiguracjach procesowych. Wykazane rozbieznosci dotyczg przy tym nie
tylko samej sfery stosowania prawa. Ich zrodtem jest bowiem niejednolita
wyktadnia przepisu art. 105 § 1 k.p.k., sprowadzajgca sie do odmiennego
odczytywania — jak zdiagnozowat to sktad siedmiu sedzidéw i o czym bedzie
mowa w dalszej czesci niniejszej uchwaty — po pierwsze tego, choc jak sie
wydaje w najmniejszym stopniu, jak nalezy interpretowaC samo pojecie
Lomytka”, po drugie tego, jak nalezy rozumie¢ ,pisarski’ charakter omytki,
po trzecie tego, czy analizowany przepis pozwala na czynienie rozroznien
pomiedzy btedami ,merytorycznymi”, dotyczgcymi ,materialnej” tresci
orzeczenia oraz btedami nieposiadajgcymi takiego charakteru, a jesli tak, to
czy omytka co do personaliow zawsze ma charakter ,merytoryczny”,
wreszcie po czwarte takze i tego, jak nalezy rozumiec¢ ,oczywistos¢” omyiki.
DodacC nalezy, ze juz wczesniej w pismiennictwie zgtoszono postulat
potrzeby ujednolicenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego w materii
analizowanej w niniejszej uchwale, przy wskazaniu dwodch, jak to okreslono,
,SKrajnie roznych” rozstrzygniec, ktore ,zapadty na tle analogicznego stanu
faktycznego w odstepie czasowym zaledwie kilku miesiecy” (zob. glose O.
M. Piaskowskiej do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,
IV KK 256/09 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09, Prokurator, Nr 2 z
2011 r., s. 109 i n.). O ile istnienie rozbieznosci w poglagdach doktryny, a

nawet ujawnienie sie rozbieznosci pomiedzy wyktadnig prawa dokonang



przez sady a pogladami doktryny, nie stanowitoby warunku
wystarczajgcego do podjecia uchwaty w trybie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2005 r., | KZP 33/04, Lex nr 142537), o tyle zasadne wytkniecie przez
doktryne rozbieznosci wystepujgcych juz w samym orzecznictwie wspiera
przekonanie o potrzebie zajecia, przez sktad siedmiu sedzidéw, stanowiska

zmierzajgcego do ich usuniecia.

lll. Tres¢ uzasadnienia stanowiska zajetego przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego zdaje sie wskazywacC na to, ze dostrzega on
ztozonos¢ zagadnienia w tym sensie, iz jego wiasciwe rozwigzanie jest
mozliwe jedynie po przeprowadzeniu stosownych ocen, uwzgledniajgcych
przestanki wymienione w art. 105 § 1 k.p.k., na tle niepowtarzalnych realiow
konkretnej sprawy i ze w konsekwencji w niektorych uktadach procesowych
omytka sgdu w oznaczeniu personalibw oskarzonego moze bycC
sprostowana w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., natomiast w innych
uktadach procesowych korektura taka powinna by¢ dokonana w drodze
whniesienia srodka odwotawczego lub nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
To niewatpliwie zasadne spostrzezenie jedynie w niewielkim stopniu
przybliza jednak rozwiktanie problemu, w szczegolnosci jesli zwazyC
formute zdania pierwszego uchwaty w wersji zaproponowanej przez autora
omawianego stanowiska (jej tresC¢ zostata przytoczona wyzej w pkt. |.
niniejszego uzasadnienia). Stanowi ona klasyczny przyktfad definiowania
ignotum per ignotum, albo — wrecz przeciwnie — znanego przez znane. Jest
bowiem nader oczywiste, ze nie mozna zadnego btedu, takze tego, ktory
dotyczy imienia lub nazwiska oskarzonego, prostowa¢ w trybie art. 105
k.p.k. w sytuacji, gdy nie wynikat on z — verba legis — oczywistej omyiki
pisarskiej, a z drugiej strony rownie oczywiste jest takze i to, ze jezeli jakis
btad ma taki wlasnie charakter, to dopuszczalne jest skorzystanie dla jego

korekty z trybu okreslonego w tym przepisie.
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Formuta odpowiedzi zaproponowana przez przedstawiciela
Prokuratury Generalnej nie uwzglednia tego, iz istote zagadnienia
przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nalezy
rozumie¢ w taki oto sposob: czy btedne oznaczenie w komparycji lub w
sentencji wyroku personaliow oskarzonego moze by¢ w ogdle uznane za
oczywistg omytke pisarskg, a jesli tak, to jakie muszg by¢ spetnione
warunki, aby przyjg¢ taki wtasnie charakter stwierdzonego btedu co do
personaliow albo - inaczej rzecz ujmujgc — w jakich sytuacjach
procesowych btgd co do personaliéw jest li tylko omytkg o charakterze
Lpisarskim” i to majgcg charakter ,oczywisty”. Dalsza czeS¢ niniejszej
uchwaty bedzie wiec wyjasniata stanowisko sktadu siedmiu sedziow wobec

tak wtasnie zdekodowanego pytania.

Analize zagadnienia rozpoczgé nalezy, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
od poddania przepisu art. 105 § 1 k.p.k. wyktadni jezykowej. Pamietajgc
bowiem o tym, Zze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dominuje
zapatrywanie o potrzebie zastosowania, przy rozstrzyganiu okreslonego
zagadnienia prawnego, wszystkich metod wyktadni (por. np. wyrok z dnia
19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 21) i jest ono
akceptowane takze w pismiennictwie (por. np. M. Zielinski: Podstawowe
zasady wspotczesnej wyktadni prawa, [w:] P. Winczorek [red.]: Teoria i
praktyka wykfadni prawa, Warszawa 2005, s. 118), przyjac¢ jednak nalezy,
ze pierwszenstwo w procesie wyktadni majg dyrektywy jezykowe, a poglad
ten jest rownie powszechnie przyjmowany w judykaturze (por. np. uchwate
z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 29/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 90), jak i
w doktrynie (por. m.in. L. Morawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s.
72 i n.; M. Zielihski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazdwki,
Warszawa 2002, s. 226). Taki porzgdek preferencji nie ma co prawda
charakteru absolutnego. Niemniej jednak, o ile dyrektywy funkcjonalne,

systemowe (a niekiedy takze historyczne) mogg i powinny byé uzytecznym
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sprawdzianem dla rezultatu osiggnietego w drodze zastosowania dyrektyw
jezykowych, o tyle do odstgpienia od rezultatu osiggnietego w drodze
wyktadni jezykowej dojsS¢ moze jedynie wowczas, gdy jest on

niejednoznaczny lub wrecz absurdalny.

Jak wykazuje analiza dotychczasowego orzecznictwa, do powstatych
rozbieznosci w najmniejszym stopniu przyczynito sie odmienne rozumienie
pojecia ,omytka”. Za omytke uwaza sie bowiem w tym kontekscie
rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistym, odpowiadajgcym realiom, stanem
rzeczy, a stanem przyjetym przez sad w orzeczeniu lub zarzgdzeniu.
Pojecie to jest uzywane zamiennie z pojeciami ,pomyika” i ,btad”.
Rozumienie takie jest zgodne ze znaczeniem przypisywanym temu stowu w
jezyku ogolnym, w ktérym ,omytka” to ,spostrzezenie, sad niezgodny z
rzeczywisto$cig, niewtasciwe postepowanie, posuniecie; btgd, pomyika” ;
.popetnienie btedu, btgd, pomytka”; ,pomytka, zwykle drobna” (zob. np. M.
Szymczak [red.]: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1982, t. 2, s. 799; S.
Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003,
S. 222; E. Sobol [red.]: Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s.
599); M. Banko [red.]: Inny stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2000,
s. 1164). Wydaje sie jednak, ze w tej grupie judykatow, w ktérych
osiggnieto  ekstensywny rezultat wyktadni, niedostateczng wage
przywigzywano w procesie interpretacyjnym do rozroznienia pomiedzy
btedami nieuswiadomionymi, wynikajgcymi z pospiechu lub braku nalezytej
uwagi, a btedami co prawda takze niezamierzonymi (jak nalezy sgdzic, nikt
Swiadomie nie dgzy do btedu), ale stanowigcymi efekt celowego dziatania,
to jest tymi btedami co do oznaczenia personalibw oskarzonego, ktére
poprzedzone zostaty okreslonym, tyle tylko ze btednym, rozumowaniem
sadu. Jesli bowiem omytka ,nie moze byc¢ (...) odzwierciedleniem celowego
dziatania” (szerzej zob. w tej kwestii glose A. Lacha do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, LEX/el. 2008), to
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ustalenie, iz dane wprowadzone do orzeczenia co prawda sg btedne, ale
okre$lajg osobe, ktora wystepowata w roli oskarzonego, nie przesgdza
samoistnie za dopuszczalnoscig korekty tych danych w trybie
przewidzianym w art. 105 k.p.k. Do zagadnienia tego wypadnie
sygnalizacyjnie powrdci¢ przy interpretowaniu okreslenia ,pisarska”, a w

najpetniejszej formie — w fazie korncowych wnioskow.

Kontynuujgc analize natury jezykowej, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
w przepisie art. 105 § 1 k.p.k. sformutowane zostaty jedynie dwa warunki,
ktorych spetnienie niezbedne jest dla przyjecia, iz dopuszczalne jest
dokonanie korektury stwierdzonej omytki w trybie okreslonym w przepisach
§ 2-4 tego artykutu. W konsekwencji, dodawanie jakichs nowych warunkow
nie jest uprawnione, o ile nie stanowi ono rezultatu wyktadni tych dwoch,
wyzej wskazanych, przewidzianych przez ustawodawce. Wypada zatem, w
kolejnosci, rozwazy¢ semantyke wyrazow ,pisarskie” oraz ,oczywiste” i to z
punktu widzenia jezyka ogodlnego, albowiem ani poddawany wykfadni akt
prawny, ani wydane don akty wykonawcze nie zawierajg definicji legalne;
tych dwdch pojec, a nic nie wskazuje takze na to, aby mozna byto przyjac,
ze dookresiniki ,omytki’, uzyte przez ustawodawce, miaty swoje
specyficzne i powszechnie ustalone znaczenie w jezyku prawniczym.
Siegajgc do wskazanych wyzej zrodet stownikowych ustali¢ nalezy, ze
przez ,pisarski’ nalezy rozumie¢ ,odnoszgcy sie do pisania”; ,taki, ktory ma
zwigzek z pisaniem” (por. S. Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik..., t. 3, s.
469; E. Sobol [red.]: Nowy stownik..., s. 664; M. Banko [red.] : Inny
stownik..., t. Il, s. 77). W rozwazanym kontek$cie omytka ,pisarska”
oznacza wiec btad zwigzany z napisaniem orzeczenia lub zarzadzenia,
pomytke zwigzang z samym sporzgdzeniem orzeczenia lub zarzgdzenia (a
nie btgd majgcy swoje zrodto w zdarzeniach z wczesniejszych etapow
postepowania, w tym takze etapu podejmowania sedziowskich decyzji,

ktory poprzedza sporzgdzenie orzeczenia lub zarzgdzenia na pismie). Za
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.pisarskg” moze zatem zostaC uznana jedynie taka omytka, ktéra ma
charakter niejako techniczny i zwigzana jest li tylko z utrwalaniem w
pisemnej formie wczesniej podjetych sedziowskich decyzji. W tym miejscu
wywodu po raz wtory zasygnalizowac nalezy, ze koniecznos¢ stwierdzenia
,pisarskiego” charakteru omyiki nie pozwala na dokonywanie w trybie
okreslonym w art. 105 § 2 - 4 k.p.k. korektury tych btedow co do
personalibw oskarzonego, ktére powstaty juz na wczesniejszym etapie
postepowania, a w fazie ,pisania” orzeczenia jedynie zostaly
zmaterializowane, choéby inne wzgledy (funkcjonalne) przemawiaty za ich

potraktowaniem na réwni z omytkami majgcymi charakter pisarski.

W koncu wypada przypomniec€, ze ,oczywisty” oznacza ,niebudzacy
watpliwosci, bezsporny, pewny”, a przymiot ten moze byC odnoszony
jedynie do czegos, ,co jest oczywiste, nie budzi zadnych watpliwosci” (por.
S. Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik..., t. 3, Warszawa 2003, s. 76; E.
Sobol [red.]: Nowy stownik..., Warszawa 2003, s. 565; M. Banko [red.]: Inny
stownik..., Warszawa 2000, t. I, s. 1090). Ceche ,oczywistosci” odnosi¢
przy tym nalezy nie tylko do samego faktu ,omytki”, ale takze do catej
pozostatej tresci przepisu art. 105 § 1 k.p.k., a wiec takze charakteru tej
omyiki, relewantnego z punktu widzenia tresci tego przepisu. W
konsekwencji zas ceche ,oczywistosci” odnies¢ nalezy — w aspekcie
rozwazan istotnych dla niniejszej uchwaty — do tego, czy omytka ma
charakter ,pisarski’ (z punktu zas widzenia figurujgcych w orzeczeniu lub
zarzadzeniu liczb, niekiedy do tego, czy ma ona oczywisty charakter
,rachunkowy”). Odrebng kwestig, i takze wypadnie do niej jeszcze powrdcic
W sposob bardziej szczegotowy w dalszej czesci uchwaty, jest to, odwotanie
sie do jakich instrumentéw, prowadzacych do stwierdzenia omytki, pozwala
na przyjecie jej ,oczywistosci’, a w jakich sytuacjach atrybutu takiego
dostrzezonej omytce nie mozna juz przypisac. W tym miejscu przypomniec

wypada, ze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
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zaprezentowany zostat poglad, iz omyiki ,oczywiste” to takie, ktore ,w
danym kontekscie sg juz widoczne na pierwszy rzut oka®’ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1970 r., Il KZ 76/70,
OSNKW 1970, z. 11, poz. 149). Zwazywszy na zawodnos¢ kryterium ,na
pierwszy rzut oka”, a przywigzujac wiekszg wage do wskazania, iz oceny
nalezy dokonywac¢ ,w danym kontekscie”, w pdzniejszym orzecznictwie
probowano doprecyzowac to, iz oczywistoS¢ oznacza sytuacje, w ktorej
charakter omytki mozna okresli¢ na podstawie samej tresci orzeczenia lub
zarzadzenia, bez koniecznosci dokonywania dalszych ustalen co do jej

istoty.

Po powyzszym nakresleniu kontekstu jezykowego, raz jeszcze nalezy
zwroci¢c uwage na to, ze ustawodawca nie zakreslit zadnych dalszych
warunkow, od spetnienia ktorych zalezne jest stosowanie korektury
orzeczen i zarzgdzen w trybie art. 105 k.p.k., poza stwierdzeniem dwodch
cech ujawnionej omyiki, a mianowicie jej ,pisarskiego” charakteru oraz jej
,oczywistosci”. W szczegolnosci, w paragrafie pierwszym tej jednostki
redakcyjnej nie poczyniono rozroznienia omytek co do ich ,wagi’, czy
.,merytorycznej doniostosci”. Skoro ustawa nie wprowadzita takiego
kryterium podziatu, zatem nie powinien do niego odwotywac sie takze i
intepretator, chyba ze wykaze jego konieczny zwigzek z ktéryms z kryteriow
ustawowych. W swietle tego, co juz wyzej zostato rozwazone, nie sposob
wykazac takiego zwigzku z kryterium ,pisarskiego” charakteru omytki. W
drodze prostego przeinaczenia, o czysto technicznym charakterze, moga
bowiem powsta¢ zaréwno btedy catkowicie btahe (np. literowka w nazwie
miejscowosci bedgcej siedzibg sadu), jak i btedy donioste, o duzej wadze,
ktore — gdyby nie ich istota i zrodto powstania — stanowi¢ musiatyby tzw.
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (np. wadliwe oznaczenie sgdu

wydajgcego wyrok — przez sedziego delegowanego sporzgdzajgcego
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orzeczenie, przyzwyczajonego do wpisywania na blankiecie nazwy sadu
nizszego rzedu — prowadzgce do wniosku, iz naruszona zostata wtasciwos¢
rzeczowa). Takze i ,oczywistos¢” omyiki nie zalezy od jej wagi, a wiec
oczywiste mogg by¢ zarowno omyiki nie majgce praktycznie zadnego
znaczenia, jak i takie, od ktorych — znow: gdyby nie ich istota i zrédio
powstania — w bezposredni sposob zalezne bytyby dalsze losy sprawy i
stabilnos¢ wyroku (np. wadliwe wpisanie w wyroku imienia i nazwiska
sedziego [tawnika], ktory nie brat udzialu w rozprawie, podczas gdy w
rzeczywistosci w wydaniu wyroku brat udziat sedzia [tawnik], ktorego udziat
w rozprawie potwierdza jej protokot — btgd dos¢é czesto spotykany, gdy
bezposrednio ,po sobie” wyznaczono terminy publikacyjne wyrokow
wydawanych w czesciowo rozbieznych sktadach). Z jednej strony nie
sposbéb zaprzeczy¢ wagi, czy doniostosci omytek dotyczgcych oznaczenia
sktadu orzekajgcego, czy wtasciwosci (w szczegdlnosci rzeczowej) sadu, z
drugiej strony nigdy nie kwestionowano mozliwosci prostowania takze i
takich omytek w trybie art. 105 k.p.k. Skfad siedmiu sedziéw podziela wiec
zapatrywanie wyrazone Ww szeregu orzeczeh Sagdu Najwyzszego,
nalezgcych do grupy drugiej z wyréznionych przez Pierwszego Prezesa, iz
sprostowanie w trybie art. 105 k.p.k. moze dotyczy¢ kazdego ,elementu”
orzeczenia albo zarzadzenia, bez wzgledu na jego doniostoS¢ procesows i
merytoryczny charakter (zob. np. uzasadnienia postanowieh z dnia 7
pazdziernika 2009 r., IV KK 161/09 i z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
347/09; por. tez postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2004 r., Il AKz 132/04, OSA 2004, nr 10, poz. 73). Zupetnie
odmiennym zagadnieniem jest zas to, ze sprostowanie nie moze prowadzic
do merytorycznej zmiany orzeczenia albo zarzadzenia lub do jego
uzupetnienia. Tego typu przeksztatlcenia w tresci orzeczenia Ilub
zarzgdzenia mogg bowiem nastepowaé jedynie w wyniku rozpoznania

srodka odwotawczego (a po uprawomochnieniu sie orzeczenia — w wyniku
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rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) albo, w odniesieniu do

enumeratywnie okreslonej materii, w trybie przewidzianym w art. 420 k.p.k.

IV. Przenoszac zapatrywania wyrazone w pkt. [ll uchwaty w planie
bardziej ogélnym na zagadnienie zmiany oznaczenia (a nie: ustalenia)
tozsamosci oskarzonego, skfad siedmiu sedziow stwierdza, co nastepuije.
Juz na gruncie art. 92 k.p.k. z 1969 r., ktérego rozwigzania niewiele roznity
sie od przyjetych w tej materii w kodeksie aktualnie obowigzujgcym, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze do oczywistych omytek pisarskich zaliczy¢ nalezy
takze ,przekrecenie w wyroku imienia lub nazwiska skazanego (...), jezeli
na podstawie akt nie budzi watpliwosci, o jakg osobe chodzi” (zob.
uzasadnienie wyroku z dnia 25 marca 1975 r., IV KR 15/75, OSNKW 1975,
z. 7, poz. 91). Podobne zapatrywania wyrazono w postanowieniu z dnia 22
sierpnia 1970 r., lll KZ 76/70, OSNKW 1970, Nr 11, poz. 149. Spotkaty sie
one z aprobatg w piSmiennictwie (zob. A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego z zakresu postepowania karnego za rok 1972, Nowe
Prawo 1972, Nr 12, s. 1829; M. Siewierski [w:] M. Mazur [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 172). Orzeczenia te
pochodzg z okresu, gdy najczestszym zrodtem tego typu btedow byta
nieuwaga osoby sporzgdzajgcej — juz po zakonczeniu procesu decyzyjnego
co do tego, jakie konsekwencje prawne i za co powinien poniesc
oskarzony, ktérego rozpoznawanie sprawy zakohczono — wyrok pismem
recznym (mozliwosS¢ przektamania brzmienia imienia lub nazwiska) lub
maszynowym (wskazany wyzej mechanizm przektamania, ale takze
mechanizm zwigzany z uruchomieniem niewfasciwych klawiszy w maszynie
do pisania). Nigdy nie budzito watpliwosci to, ze jesli zrodto btedu miato taki
wtasnie, pisarski charakter, to dla mozliwosci sprostowania omyiki w trybie
art. 92 k.p.k. nie miat znaczenia stopien (uzycie nazwiska lub imienia
zblizonego lub catkowicie odmiennego), jak i zakres (tylko imie lub tylko

nazwisko, czy tez oba cziony personalidw) przeinaczenia. Z punktu
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widzenia tresci przepisu ow stopien przeinaczenia personalidw jawit sie
bowiem jako irrelewantny, jesli tylko mechanizm powstania omyiki byt taki
sam i — co jest elementem najistotniejszym — na podstawie akt sprawy nie
budzito watpliwosci to, ze pomimo wadliwego oznaczenia personalidw w
orzeczeniu, chodzito o te¢ samg osobe, wobec ktérej sad uprawniony byt
podjgC rozstrzygniecie. Zatem wtasnie w oparciu o poréwnanie tresci
poszczegoblnych czesci samego orzeczenia, jak i tresci orzeczenia z aktami
sprawy, ustalano, czy zrédto rozbieznosci ma czysto ,pisarski” (btgd co do
oznaczenia tozsamosci), czy tez merytoryczny (btgd co do ustalenia
tozsamosci) charakter i czy ten charakter pisarski jest ,oczywisty”. Wraz z
postepem techniki, pojawita sie nowa forma sporzgdzania na pismie
orzeczen, to jest z wykorzystaniem komputera. Postep niesie jednak za
sobg dodatkowe putapki i niebezpieczenstwa. Nowym zrodtem przektaman
pomiedzy wyobrazeniem sedziego co do personaliow osoby, wobec ktorej
wydaje orzeczenie, a odwzorowaniem tych personaliéw na piSmie, moze
by¢ praca na edytorach tekstu z uruchamianiem przez system
komputerowy tzw. autokorekty. Otwarcie przyznac¢ tez trzeba, Zze coraz
czesciej dochodzi do omytkowego przekopiowania czesci danych z innego
orzeczenia, stanowigcego wzorzec dla osoby sporzgdzajgcej orzeczenie w
systemie komputerowym. Brak poddania orzeczenia lub zarzagdzenia,
sporzgdzanego tg wilasnie technikg, starannej korekcie przed jego
podpisaniem i brak ewentualnego poprawienia na tym etapie wadliwego
brzmienia personaliow osoby podsadnej, jest — co poza sporem — wysoce
naganne, a nawet kompromitujgce, dla wszystkich podpisujgcych okreslone
rozstrzygniecie. Ta ostatnia konstatacja nie moze jednak zmieni¢ oceny
charakteru i istoty omyiki, do ktérej doszto, w aspekcie tresci art. 105 § 1
k.p.k. Jesli bowiem i przy takim mechanizmie powstania btedu, nie istniejg
zadne rozsgdne watpliwosci co do tego, ze przektamanie ma czysto

techniczny charakter i w istocie orzeczenie (lub zarzgdzenie) wydane
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zostato wobec tej osoby, wobec ktérej powinno by¢ wydane, dopuszczalne
jest sprostowanie personalidow figurujgcych w orzeczeniu (lub zarzgdzeniu)
w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k. Najistotniejsze jest bowiem to, ze
takze w tym wypadku omyilka powstaje na etapie samego spisywania
orzeczenia (co przesgdza o jej pisarskim charakterze), juz po podijeciu
przez sad rozstrzygniecia o okreslonej tresci w zwigzku z rozpoznaniem
sprawy osoby o tej samej tozsamosci, ktérg miat na uwadze sad
podejmujgc to rozstrzygniecie. Wiasnie w takiej konfiguracji procesowej w
petni zasadny jest argument, iz proces myslowy sadu orzekajgcego
(sedziego wydajgcego zarzgdzenie) dotyczyt tej samej osoby, jako
jednostki psychofizycznej, wobec ktorej spisane zostato nastepnie
orzeczenie (zarzgdzenie), a nie dwoch roznych osob. Osobe, wobec ktorej
toczyto sie postepowanie karne jedynie wadliwie ,0znaczono” na skutek
omytki przy dokumentowaniu na piSmie podjetego wczesniej
rozstrzygniecia. Poniewaz zas postepowanie karne toczy sie przeciwko
okreslonej osobie (jednostce psychofizycznej), a nie ,przeciwko danym
personalnym”, zatem wprowadzenie do tresci rozstrzygniecia (wyroku,
postanowienia albo zarzadzenia) danych personalnych nieodpowiadajgcych
prawdzie stanowi wprawdzie btgd, ale nie moggcy mie¢ zadnego wptywu na
treS¢ takiego rozstrzygniecia, a wiec nie wymagajacy jego uchylenia (por.
D. Karczmarska: Postepowanie w sprawie zmiany btednych danych
oskarzonego i skazanego, PS 2007, nr 7-8, s. 71 i n.). Sktad siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego podziela wiec zapatrywanie, ze nie kazdy btad
co do identyfikacji osobowej podmiotu, ktérego orzeczenie dotyczy,
wymaga wzruszenia orzeczenia, a zatem ze mozliwe jest skorygowanie
takiej omytki w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., jako pisarskiej, pod
warunkiem jednak, iz nie wystepuje watpliwos¢ co do tozsamosci osoby
(por. powotywane juz wczesniej postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2009 r., IV KK 161/09, z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
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347/09, z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK 351/09; zob. tez D. Karczmarska:
Postepowanie w sprawie..., op. cit.; Z. Wrona: glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Il KRN 177/93, OSP
1994, z. 7-8, poz. 149; A. Bojanhczyk: glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005 r., Il KO 75/04 oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 240/05, GSP Prz. Orz.
2006, Nr 2, s. 123 i n.; A. Lach: glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2008 r., IV KO 21/08, LEX/el. 2008). ZauwazyC jednak
nalezy, ze lepszym okresleniem dla tego typu sytuacji bytoby: btad co do
,0znaczenia osobowego podmiotu, ktérego orzeczenie dotyczy”, a nie: btgd

co do ,identyfikacji osobowej podmiotu, ktdrego orzeczenie dotyczy”.

Akceptujgc zatem, co do zasady, zapatrywania, ktore Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego zaliczyt do drugiej sposrod wyrdznionych
przezen grup, sktad siedmiu sedziéw uwaza jednak nie tylko za potrzebne,
ale za wrecz konieczne, poczynienie kilku dodatkowych uwag. Z catym
naciskiem podkreslic zatem nalezy, ze to, czy korekta omytki co do
personaliow jest dopuszczalna w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k., oceni¢
nalezy na tle niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej sprawy.
Przyktadowo, wskazaé trzeba, iz o wiele trudniej jest przyjaC czysto
techniczny charakter omytki co do oznaczenia personaliow, zaistniatej przy
sporzgdzaniu orzeczenia z wykorzystaniem komputera, wowczas gdy sad
wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu, a wiec bez bezposredniego
uprzedniego kontaktu z osobg oskarzonego, a byC moze takze przy
jednoczesnym nagromadzeniu na biurku sedziego akt spraw dotyczgcych
réznych osob. Nie ma potrzeby szerszej argumentaciji, ze w takich realiach
istnieje o wiele wieksze prawdopodobienstwo co do tego, iz powstate
przektamanie nie byto rezultatem Ii tylko wadliwego oznaczenia na
blankiecie wyroku lub postanowienia personalidw osoby, co do ktorej

podejmowano rozstrzygniecie okreslonej tresci, ale ze dojs¢ mogto do
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pomylenia tozsamosci tej osoby z inng osobg, co do ktérej rozstrzygniecie
byto podejmowane w trakcie tego samego posiedzenia. Taki zas btad, w
Swietle tego, co wyzej zostato powiedziane, zadng miarg nie mogtby zostac
sprostowany w trybie art. 105 k.p.k. Z drugiej strony, nie sposéb wykluczyg,
ze takze wykazanie czysto pisarskiego charakteru omytki co do personaliow
oskarzonego, zaistniatej w orzeczeniu wydanym na posiedzeniu, okaze sie
niezwykle proste, gdy to np. na tle akt niesporne jest, ze wadliwe
oznaczenie personaliow nastgpito tylko w czesci wstepnej wyroku, zas w
czesci rozstrzygajgcej zostaty one juz podane prawidtowo, albo gdy co
prawda w obu czesciach sg one oznaczone btednie, ale pozostate tresci
wyroku (jak np. inne dane okreslajgce tozsamos¢ oskarzonego) albo
identycznos¢ tresci rozstrzygniecia z wnioskiem, z jakim wystgpit prokurator
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wobec osoby o personaliach innych niz
figurujgce w tresci orzeczenia, prowadzi¢c musi do jednoznacznej
konstatacji, ze sgd orzekat wobec tej osoby, ktérej dotyczyt akt oskarzenia,
a jedynie omytkowo ,oznaczyt’ jej imie badz nazwisko albo i imie i
nazwisko. Skfad siedmiu sedziow opowiada sie wiec za poglagdem, ze
charakter omytki powinien by¢ ustalany w kontekscie catej tresci
orzeczenia, a nawet w zestawieniu z tresciami zawartymi w akcie
oskarzenia i w dotgczonych don wnioskach, albowiem kryterium, do ktérego
odwotywano sie najczesciej dotad (,na pierwszy rzut oka”), w istocie rzeczy
niczego nie wyjasnia i razi swojg ogolnikowoscig. Zresztg, jak juz byta o tym
wyzej mowa, nawet w niektorych orzeczeniach wydanych na gruncie
uprzednio obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego, nawigzujgcych
do tego niedookreslonego kryterium, mowa byta nastepnie takze o tym, iz
nie tylko w oparciu o poréwnanie tresci poszczegolnych czesci samego
orzeczenia, ale takze porownanie tresci orzeczenia z aktami sprawy, ustali¢
nalezy, czy zrodto rozbieznosci ma czysto ,pisarski’, czy tez merytoryczny

charakter, a takze atrybut ,oczywistosci”. Na zakonczenie tego watku
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rozwazan sformutowac nalezy kolejng zasade: w wypadku jakichkolwiek
watpliwosci co zrodet powstatych rozbieznosci, a zatem watpliwosci co do
charakteru omytki, przyjg¢ nalezy — z przyczyn gwarancyjnych — ze nie nosi
ona cech, o ktérych mowa w art. 105 § 1 k.p.k. Reguta ta moze by¢ ujeta
takze od drugiej strony: za pomytki merytoryczne, ktérych nie mozna
korygowaC w trybie art. 105 k.p.k., trzeba uznac rozbieznosci pomiedzy
imieniem i nazwiskiem osoby wskazanej w akcie oskarzenia i w wyroku, w
sytuacji kiedy sg jakiekolwiek watpliwosci co do tozsamosci tych oséb (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IV
KK 351/09, a takze A. Lach: glosa, op. cit.; D. Karczmarska: Postepowanie

W sprawie zmiany..., op. cit.; A. Bojanczyk: glosa, op. cit.).

Przedstawione wyzej rezultaty wyktadni jezykowej znajdujg wsparcie
w wyktadni funkcjonalnej. Jak to zasadnie juz wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r., IV KK
351/09), przy rozwazaniu ratio legis instytucji okreslonej w art. 105 k.p.k.,
trzeba uzna¢, ze jest nig mozliwos¢ korygowania prostych,
nieskomplikowanych omytek w réownie prostej, nieskomplikowanej drodze,
bez zbednego w takiej sytuacji angazowania instancji odwotawczej lub
organu rozpoznajgcego nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Doda¢ wypada,
ze z uwagi na to, iz droga instancyjna (czy tez zwigzana z wniesieniem
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia), charakteryzuje sie znacznie
wyzszym stopniem gwarancyjnosci, we wszystkich sytuacjach watpliwych
co do tego, czy omytka ma w oczywisty sposob charakter pisarski, czy tez
charakter merytoryczny, wykluczone jest dokonywanie korektur w trybie
przewidzianym w art. 105 k.p.k.

W swietle dotychczasowych rozwazan oczywiste jest wiec takze — na
zasadzie przeciwienstwa — to, ze gdy po wydaniu orzeczenia okaze sie, iz
dane wprowadzone do jego tresci okreslajg osobe, ktora w danej sprawie

nie wystepowata w roli oskarzonego (np. na rozprawe stawita sie osoba
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jedynie podajgca sie za oskarzonego, to ona skfadata wyjasnienia w fazie
jurysdykcyjnej i to z nig sgd miat bezposredni kontakt), wowczas usuniecie
takiego btedu mozliwe jest — w zaleznosci od etapu procesu, na jakim
zostanie on ujawniony -— jedynie w wyniku rozpoznania $rodka
odwotawczego albo nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Doprecyzowania
wymaga natomiast, jak nalezy rozumiec¢ ,osobe, ktéra w danej sprawie nie
wystepowata w roli oskarzonego”. Ot6z teoretycznie moze sie zdarzyc, ze
po zgromadzeniu danych osobopoznawczych o sprawcy, po
przeprowadzeniu z tg osobg wszystkich czynnosci procesowych, juz na
etapie sporzadzania aktu oskarzenia wkradnie sie wiasnie do tego
dokumentu bftgd w pisowni imienia lub nazwiska oskarzonego, nie
dostrzegg tego uczestnicy postepowania, a w konsekwencji przeniknie on
takze do tresci orzeczenia wydanego przez sad. Takze w takiej konfiguracji
procesowej mozliwe jest sprostowanie omytki w orzeczeniu w trybie
przewidzianym w art. 105 k.p.k., albowiem w tym wypadku zachowana jest
,10Zsamos¢ osoby”, wobec ktorej wniesiono oskarzenie, w rozumieniu, o
ktorym mowa bedzie szerzej w nastepnych fragmentach niniejszej uchwaty.
Oczywiscie, w ten sam sposéb nalezy potraktowac sytuacje, w ktorej
personalia oskarzonego omytkowo zostang oznaczone np. na wokandzie
sgdowej albo w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy (posiedzenia) i

stamtgd zostang btednie przepisane do orzeczenia.

Pozostaje do omdwienia sytuacja, w ktérej po wydaniu orzeczenia
dochodzi do ujawnienia (czasem w drodze oswiadczenia samego
oskarzonego) tego, iz sprawca czynu wprowadzit organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci w btad, albowiem podat fatszywe personalia, a okolicznos¢
ta nie zostata wykryta przed wydaniem orzeczenia. Chodzi wiec o uktad
procesowy, w ktorym sgad co prawda orzekt, a najczesciej nawet miat
kontakt, z osobg, ktéra w danej sprawie istotnie powinna wystepowac i

wystepowata w roli oskarzonego, ale jej dane personalne nie w samej fazie
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orzekania, ale juz wczesniej, najczesciej od poczagtku procesu, byty
sfalsyfikowane, a w konsekwencji sgd dysponowat takze sfalsyfikowanymi
danymi osobopoznawczymi. Pozornie mogtoby sie wydawac, ze
konfiguracje takg nalezy zrownac z tg, w ktérej — w Swietle wczesniejszych
wywodow, zawartych w niniejszej uchwale — nie doszto do wadliwego
ustalenia tozsamosci, a jedynie do wadliwego jej oznaczenia, albowiem w
istocie postepowanie karne toczyto sie wobec tej samej osoby, a to w
konsekwencji mogtoby uzasadniaé skorzystanie z trybu okre$lonego w art.
105 k.p.k. (taki poglad wyraza np. D. Karczmarska: Postepowanie w
sprawie zmiany..., op. cit.). Zdaniem sktadu siedmiu sedziéw nie jest to
zapatrywanie, ktore mozna zaakceptowac. Po pierwsze, dla jego przyjecia
niezbedne bytoby catkowite zignorowanie rezultatéw wyktadni jezykowej,
albowiem w sytuacji, gdy rozbieznos¢ pomiedzy rzeczywistymi personaliami
podsgdnego, a tymi, ktore zostaty wprowadzone do tresci orzeczenia, ma
takie wlasnie zrodto, jak wyzej przedstawione, omyiki co do tych danych
zadng miarg nie mozna nazwac ,pisarskg”’. Powstata ona nie na etapie
sporzgdzania orzeczenia, lecz o wiele wczesniej, a podanie w orzeczeniu
nieodpowiadajgcych prawdzie personaliéw podsgdnego nie jest rezultatem
prostego przektamania, pozostajgcego bez znaczenia dla podejmowanego
rozstrzygniecia, a przeciwnie — jest konsekwencjg btedu o bardziej
fundamentalnym charakterze. Po drugie, w analizowanej tu sytuacji mozna
bytoby moéwié, co prawda, o tozsamosci fizycznej osoby w relacji: sprawca
przestepstwa — podejrzany — oskarzony — skazany, ale nie taki rodzaj
tozsamosci charakteryzuje sytuacje, w ktorej mozna dopusci¢ stosowanie,
na podstawie art. 105 k.p.k., korektury personaliow podanych w orzeczeniu.
Na tozsamos¢ osoby w rozwazanym tu kontekscie sktada sie nie tylko
aspekt jednosci fizycznej, ale takze aspekt jednosci danych
osobopoznawczych charakteryzujgcych te osobe, wobec ktérej wydano

orzeczenie, z tg, ktorej personalia powinny figurowa¢ w orzeczeniu (z
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uwzglednieniem jej losow zyciowych, w tym dotychczasowej karalnosci). W
analizowanej tu konfiguracji procesowej dochodzi przeciez do swoiste;
.Kradziezy tozsamosci” przez osobe, ktora wprowadzita organy Scigania i
organy wymiaru sprawiedliwosci w btad, a wiec do podszycia sie przez nig
pod tozsamosc¢ innej realnej osoby albo pod tozsamos¢ co prawda osoby
catkowicie fikcyjnej, ale nie odpowiadajgcej tym danym osobopoznawczym,
ktére w rzeczywistosci charakteryzujg podsadnego i ktére powinny byc
uwzglednione w procesie orzekania. Btad taki ma wiec juz charakter
merytoryczny. Dostrzezenie tych ostatnich uwarunkowan nakazuje dojs¢ do
wniosku, ze brak takze argumentow celowosciowych i systemowych
przemawiajgcych za zrownaniem tego uktadu procesowego z tym, w ktorym
wprawdzie dochodzi do przektamania personaliow przy spisywaniu
orzeczenia, ale bezsporne jest przy tym nie tylko to, iz wydajgc orzeczenie
okreslonej tresci sad brat pod uwage osobe tozsamg fizycznie z tg, wobec
ktdrej powinien byt orzec, ale takze i to, ze brat pod uwage odpowiadajgcy
rzeczywistosci zespot danych osobopoznawczych charakteryzujgcych te

osobe.

Podsumowujgc rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze omytka co do
personaliow oskarzonego ma charakter ,pisarski’, w rozumieniu art. 105 § 1
k.p.k., jedynie wowczas, gdy przektamanie powstato w wyniku btedu o
charakterze niejako technicznym, wynikajgcym najczesciej z pospiechu lub
nieuwagi (np. przeinaczenie imienia lub nazwiska przy sporzgdzaniu
orzeczenia pismem recznym, uzycie niewtasciwych klawiszy przy
sporzgdzaniu orzeczenia pismem maszynowym, a przy sporzgdzaniu
orzeczenia w systemie komputerowym — wadliwe dziatanie tzw. funkcji
autokorekty w edytorze tekstu, a nawet omytkowe przekopiowanie czesci
danych z innego orzeczenia, stanowigcego wzorzec dla osoby
sporzgdzajgcej orzeczenie) w fazie spisywania orzeczenia lub jest prostg

konsekwencjg takiego samego btedu popetnionego we wczesniejszej fazie
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postepowania (powielenie omytki w fazie spisywania orzeczenia za innym,
wczesniej wytworzonym dokumentem). W konsekwencji, podanie w
komparycji lub w sentencji wyroku personaliéw innych niz te, ktére nosi w
istocie osoba, ktéra byta oskarzona w danej sprawie, moze byc¢
skorygowane w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k. jedynie woéwczas, gdy
istota rozbieznosci ma czysto pisarski (btgd co do oznaczenia tozsamosci),
a nie merytoryczny (btagd co do ustalenia tozsamosci) charakter. To, czy
korekta omytki co do personaliow jest dopuszczalna w trybie okreslonym w
art. 105 k.p.k., oceni¢ nalezy na tle niepowtarzalnych okolicznosci

konkretnej sprawy.

Wszystkie powyzsze uwarunkowania zdecydowaty o tresci uchwaty

podjetej przez sktad siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego.
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