UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 R.
| KZP 24/10

Posiadaniem srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w
rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest kazde wladanie takim srod-
kiem lub substancjg, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem

uzycia.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: W. Kozielewicz, R. Malarski, J. Matras, D. Rysin-
ska, A. Siuchninski, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2011 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdzier-
nika 2010 roku o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Naj-
wyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym naste-

pujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej
zwigzane z jego zazywaniem lub zamiarem zazycia (,na witasny uzytek”),

stanowi realizacje znamion typu czynu zabronionego z art. 62 ustawy z



dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.)?”

uchwalit

udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wnioskiem z dnia 22 pazdzier-
nika 2010 r., wystgpit na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) o roz-
strzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni prawa, wystepujacej w orzecznictwie sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia
prawnego: ,Czy posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotro-
powej zwigzane z jego zazywaniem lub zamiarem zazycia (,na wtasny uzy-
tek”), stanowi realizacje znamion typu czynu zabronionego z art. 62 ustawy
z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.)?”".

Rozbieznosci w wyktadni prawa, ktore zarysowaty sie w orzecznic-
twie sgdow apelacyjnych oraz Sgdu Najwyzszego, dotyczg problematyki
kryminalizacji posiadania srodkow odurzajgcych lub substancji psychotro-
powych (dalej takze zbiorczo okreslanych jako narkotyki) zwigzanego z ich
uzyciem (zazyciem) lub zamiarem uzycia (zazycia). Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego wskazat dwa przeciwstawne stanowiska judykatury, odmien-
nie okreslajgce zakres kryminalizacji posiadania narkotykow wyrazony w

treSci art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (cytowana dalej jako

u.p.n.).



Pierwszy sposob wyktadni prowadzi do uznania, ze kazda forma po-
siadania narkotykéw, niezaleznie od jego celu lub czasu trwania, stanowi
karalne posiadanie w rozumieniu art. 62 u.p.n. (np. wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 13 marca 2007 r., Il AKa 28/2007, KZS 2007, nr 9,
poz. 74). W ramach takiej interpretacji odwotywano sie do wyktadni histo-
rycznej i jezykowej tego przepisu, ktére prowadzg — zdaniem prezentujgce-
go jg Sgdu — do wniosku, ze obecnie z brzmienia art. 62 u.p.n. nie wynika
jakiekolwiek zawezenie karalnosci posiadania narkotykow. Podkreslano
takze, ze klauzula niekaralnosci posiadania niewielkich ilosci narkotyku na
wiasny uzytek, ktora byta przewidziana w art. 48 ust. 4 poprzednio obowig-
zujgcej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198 ze zm.), zostata przez ustawodawce
uchylona z mocy art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o
zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103, poz. 1097) z
dniem 12 grudnia 2000 r. Od tego momentu, skoro ustawodawca nie
wprowadzit ponownie tego typu klauzuli, kazde, choéby krétkotrwate, fak-
tyczne wiadztwo nad narkotykiem pozostaje przestepne i karalne.

Taki sposob wyktadni przyjat takze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 22/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 103.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie ulega zadnej watpliwosci, ze "posiadanie”
srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej jest karalne bez
wzgledu na cel tego posiadania. Z punktu widzenia karalnosci istotne jest
jedynie wypetnienie przedmiotowych znamion typu czynu zabronionego
okreslonego art. 62 u.p.n., niezaleznie od motywacji, czy tez nastawienia
sprawcy. Sad Najwyzszy podkresla, ze wyktadnia jezykowa okreslenia ,po-
siada” nie pozwala na wigzanie z nim jakiegokolwiek horyzontu czasowe-
go. Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnej dyferencjaciji, za-
tem, bez znaczenia jest to, czy sprawca posiada narkotyki w celu zbycia,

udzielenia ich innej osobie, czy tez w celu samodzielnego uzycia — nie-


http://lex.adm.uj.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.110387:part=a1p23&full=1

zwtocznie albo w okreslonym odstepie czasu. W kazdym z tych wypadkow
realizuje znamiona z art. 62 u.p.n.

Odmienny poglad wyrazony zostat w wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 listopada 2005 r., Il AKa 288/05, OSA 2006, nr 5, poz.
26, s. 16, w ktorym sad ten uznat, ze krotkotrwate posiadanie srodka odu-
rzajgcego w zwigzku z jego uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumie-
niu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Ograniczenie sie w tej mierze
jedynie do interpretacji jezykowej art. 62 u.p.n. bytoby, zdaniem tego Sadu,
w swych rezultatach mylgce. Natomiast wykfadnia celowosciowa tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nie byto intencjg ustawodawcy w sposob
,okrezny” karanie samego zazywania narkotykow, przez kwalifikowanie te-
go rodzaju zachowania jako posiadania. Penalizacja posiadania narkoty-
kow ma na celu jedynie zapobiezenie wprowadzeniu ich do obrotu, udzie-
lenia innej osobie, przywozu, wywozu albo innym zabronionym zachowa-
niom. Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazat takze na negatywne, w jego
opinii, konsekwencje uznania petnej karalnosci kazdej formy posiadania
narkotykow. Prowadzi¢ by to mogto do wyciggania prawnokarnych konse-
kwencji wobec kazdej osoby uzaleznionej od tych srodkéw, a takze wobec
osoby, co do ktorej organy Scigania powzietyby wiarygodng informacje, ze
Srodek taki zazyta. Nie jest bowiem mozliwe zazycie narkotyku bez jego
uprzedniego posiadania, gdy jednoczesnie samo zazywanie nie jest przez
aktualne ustawodawstwo zabronione.

Zbiezny poglad z powyzszym wypowiedziat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 30.,
uznajgc, ze dysponowanie narkotykiem zwigzane z jego zazywaniem lub
zamiarem niezwtocznego zazycia nie jest posiadaniem w rozumieniu art.
62 u.p.n. Sad podkreslit, Ze poza zakresem kryminalizacji jest sama czyn-
nos¢ zazywania narkotykéw i stad zwigzana z nig zawsze jakas forma

dzierzenia, posiadania, czy dysponowania narkotykiem nie moze byc¢ trak-



towana jako posiadanie w rozumieniu art. 62 u.p.n. Gdyby bowiem kwalifi-
kowacC te zachowania jako realizujgce znamiona tego przestepstwa, pro-
wadzitoby to do utworzenia nowego typu czynu zabronionego — zazywania
narkotykdw, w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 62 u.p.n., co statoby w
sprzecznosci z zasadg nullum crimen sine lege.

We wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego przywotano
takze inne orzeczenia sgdow apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego, ktore pre-
zentujg analogiczne tezy oraz sposob argumentacji (wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2009 r., Il AKa 249/08, KZS 2009, nr
1, poz. 10, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., V KK
363/09, BPK 2010, nr 2, poz. 1.2.5.).

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku wnidst o
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty dla wyjasnienia rozbieznosci w
orzecznictwie nastepujgcej tresci: ,Posiadanie srodka odurzajgcego Iub
substancji psychotropowej w ilosci pozwalajgcej na co najmniej jednorazo-
we uzycie spetnia znamiona przestepstwa z art. 62 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
niezaleznie od celu tego posiadania. Jednakze dysponowanie srodkiem
odurzajgcym lub substancjg psychotropowg bezposrednio zwigzane z sa-
mg czynnoscig uzywania (zazywania) tego srodka lub substancji nie wy-
petnia znamion wskazanego przestepstwa’.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskazacé nalezy, ze mozna by byto wywodzic, iz zaryso-
wana powyzej, a przedstawiona we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow
powszechnych nie ma, w istocie, charakteru rozbieznosci interpretacyjnej,
zwigzanej z ustaleniem tresci normy prawnej, a wynika ona raczej z doko-

nywania odmiennej subsumcji ustalonego w kazdej ze spraw stanu fak-



tycznego pod norme wynikajgcg z tresci art. 62. Zdaniem sktadu powiek-
szonego, przedstawione zagadnienie wymaga jednak dokonania wyktadni.
Spoér, jaki rysuje sie w przytoczonych we wniosku Pierwszego Preze-
sa orzeczeniach, nie dotyczy bowiem tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie po-
siadania srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu
art. 62 u.p.n., ale czy jest takim posiadaniem (karalnym) dysponowanie
srodkiem w czasie, gdy jest on uzywany (zazywany). Z tego wzgledu moz-
na ograniczy¢ sie do stwierdzenia, gdyz to nie jest przedmiotem sporu in-
terpretacyjnego w przytoczonych rozbieznych orzeczeniach, ze pojecie po-
siadania w prawie karnym nie jest tozsame ze znaczeniem, jakie temu ter-
minowi nadaje sie w prawie cywilnym. W prawie karnym sformutowanie to,
jezeli nic innego nie wynika z tresci aktu prawnego lub kontekstu w jakim
okreslong regulacje wigzac¢ nalezy z innymi przepisami, jest uzywane w
znaczeniu ogdélnym i oznacza ,mie¢” cos, ,dysponowac” czyms [(zob. D.
Wysocki: Pojecie posiadania w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s. 7-
14, w szczegolnosci 8, 11-13, a takze S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezy-
ka polskiego, Warszawa 2006 — ,by¢ wiascicielem czegos, dysponowac
czyms, by¢ w co$ wyposazonym”, M. Szymczak (red.), Stownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 1984 — ,zwykle mie¢ co$ jako swojg wtasnos¢, by¢ wia-
Scicielem czegos, zwykle majgcego duzg wartos¢ materialng, np. nieru-
chomosci, ziemi, zasobow pienieznych itp.; pot: mie¢: Posiada¢ duzy majg-
tek, niewielkie zasoby materialne. Posiadac¢ dziatke budowlang”, W. Doro-
szewski (red.): Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1978 — ,zwykle
— mieC co$ jako wtasnosc¢. Posiada¢ dom, majatek. Posiadanie - ... by¢ w
posiadaniu czegos (lepiej: posiadac, mie¢ cos)’]. Tak rowniez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il AKa 164/09, KZS
2009, z. 12, poz. 68; zob. takze W. Marcinkowski i M. Gabriel-Weglowski w



glosach do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., || KK
197/08, odpowiednio WPP 2001, nr 2, s. 137 oraz LEX/EI 2009).

Trafnie zatem przyjmuje Sad Najwyzszy, ze osobg dopuszczajgcy sie
czynu zabronionego opisanego w art. 62 u.p.n. jest ten, kto wbrew przepi-
som tej ustawy ,ma” srodek odurzajgcy lub substancje psychotropowas,
podkreslajgc jednoczesnie, ze z tak rozumianym ,posiadaniem” nie nalezy
wigzaé¢ ani zadnego mozliwego do zdefiniowania horyzontu czasowego, ani
cywilistycznie pojmowanych atrybutéow wtadztwa nad rzeczg. Wobec tego,
,posiadanie” oznacza swiadome i faktyczne dysponowanie rzeczg, nieza-
lezne od czasu jego trwania (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2009 r., || KK
197/08, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2009 r., | KZP 22/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 103 oraz R. A. Stefanski:
Przeglad uchwat Izby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego skarbowego i
prawa wykroczen, WPP 2010, nr 1, s. 125-126).

Na tym mozna by poprzestac, albowiem wyktadnia odwotujgca sie do
jezyka ogdlnego, w sposdb dostatecznie jasny i precyzyjny pozwala na
ustalenie tresci normy wynikajgcej z art. 62 u.p.n. Kazde witadztwo, kazde
faktyczne dysponowanie srodkiem odurzajgcym lub substancjg psychotro-
powg bedzie bowiem wypetniato znamie czasownikowe typu przestepstwa
okreslonego w tym przepisie. Kwestig ustalen faktycznych jest natomiast
to, czy w konkretnej sprawie sprawca uzywajgc srodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej takim srodkiem lub substancjg ,dysponowat’
(,miat’ go). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., Il
KK 197/08 nie ma watpliwosci, ze proces zazywania narkotyku zawsze nie-
rozerwalnie wigze sie z jakgs formg ,posiadania”, ,dysponowania”, ,dzier-
zenia”, czy po prostu ,trzymania”, wywodzgc jedynie, ze posiadanie zwig-

zane z zazywaniem nie jest posiadaniem w rozumieniu art. 62 u.p.n. z po-



wodu niekaralnosci — nieprzestepnosci zazywania narkotykow (z uzasad-
nienia nie wynika, ktérg z tych konstrukcji Sad przyjat).

Z uwagi jednak na to, ze zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennic-
twie nastepuje odwotanie do pozostatych metod wyktadni, trzeba do nich
siegnac, zwlaszcza ze tylko wzmacniajg rezultat wyktadni jezykowe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wyktadnia systemowa
wewnetrzna, pozwalajgca w tym wypadku takze na odtworzenie normy
sankcjonowanej, nakazuje uwzglednienie w procesie wyktadni pozostatych
uregulowan aktu prawnego, w ktérym znajduje sie przepis poddawany in-
terpretacji. W tym kontekscie trzeba zwroci¢ uwage przede wszystkim na
cel ustawy, jakim jest przeciwdziatanie narkomanii, a realizowany on jest
przez nadzoér nad substancjami, ktorych uzywanie moze prowadzi¢ do nar-
komanii, a takze zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, prze-
twarzania, przerobu i posiadania takich substancji (art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5
u.p.n.). Zadania te sg realizowane w szczegolnosci przez ograniczenie i
okreslenie wypadkow legalnego wytwarzania, obrotu i posiadania takich
srodkow. Ustawodawca w kolejnych przepisach ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wskazuje bowiem od strony pozytywnej, kto i w jakich okolicz-
nosciach moze uzywac okreslonych srodkéw (cele: medyczny, przemysto-
wy | naukowy — art. 33), a takze kto i w jakich okolicznosciach moze takie
Srodki, substancje, czy prekursory posiadac (art. 34 ust. 1, art. 42). W art.
34 ust. 1 wprost przy tym stwierdza sie, ze srodki odurzajgce, substancje
psychotropowe lub prekursory kategorii 1 moze posiada¢ wytgcznie przed-
siebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na pod-
stawie przepisdw ustawy, rozporzadzenia 273/2004 lub rozporzgdzenia
111/2005. Legalne posiadanie takich srodkéw musi wiec znajdowac¢ nor-
matywne oparcie w przepisie jakiejkolwiek ustawy lub ktoregos ze wskaza-

nych rozporzgdzen. Kazde inne posiadanie takich srodkéw jest bezprawne.



W powyzszym kontekscie zauwazyc trzeba, ze zaden przepis ustawy
nie wprowadza upowaznienia dla posiadania narkotykow zwigzanego z
osobistym ich wykorzystywaniem (uzywaniem), z wyjgtkiem uzywania lecz-
niczego. Stad, z gruntu btedne jest zatozenie, na ktére wskazuje sie w lite-
raturze przedmiotu (W. Zontek: Jak posiadaé, aby nie posiadac? Kilka re-
fleksji nad orzecznictwem sgdowym ostatnich lat w sprawach narkotyko-
wych, CzPKIiNP 2010, z. 1, s. 43), ze obowigzujgca ustawa nie zabrania
zazywania narkotykow. Nie jest to bowiem sfera dozwolona (jak w wypadku
tytoniu czy alkoholu — w odpowiednich ustawach brak jest bowiem analo-
gicznych do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii regulacji, ktore okresla-
tyby od strony pozytywne] wypadki dopuszczalnego posiadania tytoniu i
alkoholu), uprawniajgca osobe do zgdania od panstwa poszanowania Swo-
jej prywatnosci w zakresie, w jakim uzywa narkotykdw. Na marginesie za-
uwazyc tylko mozna, ze wspomniany autor popada w sprzecznosc¢ wskazu-
jac na uprawnienie do uzywania narkotykow jako rownowazne posiadaniu,
w tym uzywaniu alkoholu, tytoniu (z przyczyn wyzej wskazanych analogia
w tym wypadku jest nietrafiona) i pornografii, wytgczajgc z tego ostatniego
zakresu tzw. pornografie dziecieca, ktorej, jak nalezy wnosi¢, nigdy nie
wolno posiadac, a zatem takze uzywaé. Rzecz w tym, Zze w odniesieniu do
takiej pornografii (jak i pozostatych form tzw. twardej pornografii) ustawo-
dawca takze nie przewiduje wprost wyrazonego w ustawie zakazu karnego
uzywania (oglgdania) takich materiatow, statuujgc jedynie prawnokarny za-
kaz ich posiadania (art. 202 § 3, 4a i 4b k.k.). Czyzby wiec konstruowane
na potrzeby narkotykow swoiste prawo podmiotowe ich uzywania nie miato
zastosowania w wypadku pornografii przy analogicznych zakazach co do
ich posiadania? Juz to pytanie, retoryczne, wykazuje nietrafnos¢ tak prze-
prowadzonej wyktadni, ktéra dodatkowo zasadza sie na zatozeniu, ze sfera
zachowan dopuszczalnych moze by¢é wytacznie okres$lana na podstawie

przepisoéw karnych.



10

Powracajgc jednak do wyktadni systemowej wewnetrznej wskazacé
nalezy, ze w kazdym wypadku posiadania srodkéw narkotycznych bez
uprawnienia, czyli wbrew art. 33, art. 34 ust. 1 czy art. 42 ustawy, Srodki
takie podlegajg zabezpieczeniu przez organy Scigania lub organy celne w
trybie Kodeksu postepowania karnego (art. 34 ust. 2), a ich przepadek
orzeka sie albo w postepowaniu karnym, albo — w razie niewszczecia ta-
kiego postepowania — w postepowaniu przed sgdem rejonowym, inicjowa-
nym wnioskiem wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego lub Naczel-
nego Inspektora Farmaceutycznego Wojska Polskiego (art. 34 ust. 3).

Niezaleznie wiec juz od tresci art. 62 u.p.n., podstawowe przepisy te-
go aktu nie dopuszczajg nielecznicznego, nieprzemystowego, czy nienau-
kowego posiadania srodkow narkotycznych, nakazujgc przy tym w kazdym
takim wypadku zabezpieczenie ich i orzeczenie przepadku. Te unormowa-
nia sg podstawg do budowy normy sankcjonowanej i wykluczajg istnienie w
tym zakresie jakiejkolwiek sfery dozwolonego posiadania (nie méwigc juz o
tym, ze prawo podmiotowe uzywania srodkow narkotycznych musiatoby za
sobg pociggac prawo posiadania takich srodkow, a nawet prawo ich naby-
cia). W pismiennictwie nie budzi watpliwosci, ze kryminalizujgc w art. 62
u.p.n. nielegalne posiadanie srodkéw odurzajgcych i substancji psychotro-
powych, ustawodawca odwotuje sie do zakazéw okreslonych w art. 33, art.
34 i art. 42 tej ustawy (zob. T. Srogosz: Ustawa o przeciwdziataniu narko-
manii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 430, 8B; K. tucarz, A. Muszynska:
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, teza
l11.2 do art. 62).

Podsumowujgc te rozwazania przyjg€ nalezy, ze zaden przepis usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii nie zawiera wprost sformutowanego za-
kazu uzywania (zazywania) tego rodzaju srodkow, czy substancji. Jednak
tylko dlatego, ze przepis taki jest po prostu zbedny. Zakaz taki wynika bo-

wiem a contrario z regulacji okreslajgcych od strony pozytywnej wypadKi
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dopuszczalnego (legalnego) posiadania. Ustawa o przeciwdziataniu nar-
komanii nie przewiduje wiec zadnego prawa podmiotowego do uzywania
wbrew jej przepisom srodkéw odurzajgcych, czy substanciji psychotropo-
wych. Poza tym, gdyby chcie¢ uzna¢ uzywanie narkotykow za prawo pod-
miotowe (co stoi zresztg w sprzecznosci z ideg samej ustawy), to réwno-
czesnie nalezatoby uznac, ze skoro ustawodawca dopuszcza uzywanie ta-
kich srodkéw i substanciji, to musi dopuszcza¢ mozliwosc¢ legalnego wejscia
w ich posiadanie, co z kolei wigzatoby sie koniecznoscig istnienia poza-
leczniczego, pozaprzemystowego i pozanaukowego obrotu takimi srodkami
I substancjami.

Przechodzgc do wyktadni systemowej zewnetrznej, odwotujgcej sie
do uregulowan przewidujgcych typy przestepstw posiadania rzeczy zabro-
nionych przez prawo, wskazac nalezy, ze w orzecznictwie stusznie odwotu-
je sie w tym zakresie do art. 171 § 1 k.k., art. 202 § 3, 4a i 4b k.k. oraz art.
263 § 2 k.k., wyprowadzajgc z nich jednak nietrafne wnioski. W szczegol-
nosci nie do zaakceptowania jest poglad Sadu Najwyzszego, wypowie-
dziany w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, ze na gruncie art.
263 § 2 k.k., kryminalizujgcego posiadanie broni palnej lub amunicji bez
zezwolenia, ,nie budzi watpliwosci, ze samo wreczenie takiej broni przez jej
posiadacza innej osobie, wytgcznie w celu oddania przez nig strzatu, nie
przenosi na nig posiadania tej broni. W przeciwnej sytuacji, ze strzelnic, dla
celéw sportowych czy rekreacyjnych, mogtyby korzystaC¢ wytgcznie osoby
majgce zezwolenie na posiadanie broni palnej”. Pomijajgc juz w tym miej-
scu wieloletnig, ugruntowang praktyke orzeczniczg sgdow powszechnych i
Sadu Najwyzszego, dopuszczajgcg skazanie za przestepstwo okreslone w
art. 263 § 2 k.k. osoby, co do ktorej ustalono, ze posiadata, dzierzyta te
bron w chwili oddawania strzatu i popetniania zbrodni zabdjstwa, wskazac
przede wszystkim nalezy, ze sam ustawodawca traktuje uzywanie broni

palnej jako jej posiadanie wymagajgce uzyskania pozwolenia. W art. 11
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ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr
52, poz. 525 ze zm.) ustawodawca wprost zwalnia z koniecznosci uzyska-
nia pozwolenia na bron osoby w wypadku uzywania jej w celach sporto-
wych, szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy dziatajgcej na pod-
stawie zezwolenia wtasciwego organu. Wszystkie inne wypadki uzywania
broni palnej (w tym na przyktad na strzelnicy nie posiadajgcej zezwolenia
wiasciwego organu), jako nie zwolnione z koniecznosci uzyskania pozwo-
lenia na bron, wymagajg jego uzyskania, a uzywanie broni bez takiego ze-
zwolenia moze pociggaC za sobg odpowiedzialnoS¢ karng na podstawie
art. 263 § 2 k.k.

Roéwniez wyktadnia historyczna przemawia za uznaniem, ze posiada-
niem jest kazde wtadanie narkotykiem, nawet takie, ktore wigze sie z jego
uzyciem. Kodeks karny z 1932 r. w art. 244 kryminalizowat udzielanie (bez
upowaznienia) innej osobie trucizny odurzajgcej. Uzupetnieniem tego za-
kazu stat sie przewidziany w art. 30 ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o
Srodkach farmaceutycznych i odurzajgcych oraz artykutach sanitarnych
(Dz. U. Nr 1, poz. 4) typ przestepstwa uzywania bez zlecenia lekarza $rod-
ka odurzajgcego w towarzystwie innej osoby. Wspomniana ustawa krymi-
nalizowata dodatkowo w art. 29 przechowywanie srodkéw odurzajgcych,
ktdérego jednak nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1984 r., VI KZP 50/83, OSNKW 1984, z. 7-8,
poz. 73). Wejscie w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. nie uchylito przepi-
sOw ustawy z 1951 r., a w zakresie tu rozwazanym rozszerzono kryminali-
zacje na naktanianie do zazywania srodka odurzajgcego (art. 161).

Powyzsze przepisy ulegly zmianie z dniem 1 marca 1985 r., wobec
wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narko-
manii (Dz. U. Nr 4, poz. 15). W miejsce art. 161 k.k. z 1969 r. oraz art. 30
ustawy z 1951 r. (art. 37 ust. 1 pkt 1) wprowadzono art. 31, majgcy tresc

niemal identyczng jak dotychczasowy art. 161 k.k. z 1969 r., rozszerzajgc
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zakres kryminalizacji na bezprawne udzielanie lub naktanianie do zazywa-
nia takze srodkow psychotropowych. Ustawa z 1985 r. nie zawierata ja-
kichkolwiek przepiséw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ karng za samo
posiadanie, w tym zazywanie narkotykow, na wzor chociazby uchylonego
przez nig art. 30 ustawy z 1951 r. (ustawa ta rowniez nie kryminalizowata —
na wzor art. 29 ustawy z 1951 r. — przechowywania srodkéw odurzajgcych
czy psychotropowych). Pomimo braku przepiséw karnych dotyczgcych nie-
legalnego posiadania narkotykéw, ustawa ta w sposob wyrazny dopusz-
czata posiadanie srodkow odurzajgcych czy psychotropowych wytgcznie
przez podmioty do tego uprawnione (art. 13 ust. 3). Ograniczona dopusz-
czalnosc¢ posiadania takich srodkow wzmocniona byta dodatkowo przez art.
13 ust. 4, ktéry przewidywat z mocy prawa zniszczenie lub przejecie na
rzecz Skarbu Panstwa bez odszkodowania srodkow odurzajgcych i psy-
chotropowych posiadanych bez uprawnienia. Sam brak przepiséw karnych
nie oznaczat wiec dopuszczalnosci jakiegokolwiek posiadania takich srod-
kow. Ustalenie to wzmacnia, wydane na podstawie ustawy z 1985 r. o za-
pobieganiu narkomanii, rozporzgadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej z dnia 21 wrzesnia 1985 r. w sprawie srodkow odurzajgcych i psycho-
tropowych oraz nadzoru nad tymi srodkami (Dz. U. Nr 53, poz. 275 ze zm.),
ktére okreslato — stosownie do art. 21 pkt 2 ustawy — szczegotowe zasady
wyrobu i przerobu, przywozu z zagranicy i wywozu za granice, tranzytu,
obrotu hurtowego i detalicznego, przechowywania oraz posiadania i stoso-
wania srodkéw odurzajgcych i psychotropowych.

Kolejna ustawa antynarkotykowa — ustawa z dnia 24 kwietnia 1997 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) — wprowa-
dzita istotne zmiany. Obok typu przestepstwa bezprawnego udzielania in-
nej osobie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo nakta-
niania do uzycia takiego srodka lub substanciji (art. 45 ust. 1) wraz z typami

kwalifikowanymi (art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1-3), ustawodawca po raz
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pierwszy dokonat kryminalizacji bezprawnego (wbrew przepisom ustawy)
posiadania srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych (art. 48
ust. 1; wraz z typami uprzywilejowanym — ust. 2 oraz kwalifilkowanym — ust.
3). W pierwotnym brzmieniu art. 48 zawierat takze ustep 4, przewidujgcy
niepodleganie karze sprawcy wystepku, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1,
ktéry posiadat na wtasny uzytek srodki odurzajgce lub substancje psycho-
tropowe w ilosci nieznacznej. Przepis ten zostat jednak uchylony z dniem
12 grudnia 2000 r. ustawg z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 103, poz. 1097 — zob. art. 1 pkt
23).

Dokonujgc tej ostatniej zmiany, ustawodawca chciat przede wszyst-
kim uczyni¢ bardziej efektywng walke z osobami handlujgcymi, ktére cze-
sto posiadajgc przy sobie jednorazowo tylko niewielkg ilos¢ srodka odurza-
jacego czy substanciji psychotropowej, unikaty kary z uwagi na tresc¢ art. 48
ust. 4 (zob. druk Sejmu Il kadencji nr 631, s. 2 uzasadnienia projektu).

Jednak juz sami autorzy projektu, cho¢ wczesniej przyznajg w tresci
uzasadnienia, ze proponowana zmiana ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii zmierza do zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za handel narkoty-
kami (s. 2 uzasadnienia), w odniesieniu do proponowanego uchylenia ust.
4 w art. 48 stwierdzali: ,Odrebnie nalezy traktowac¢ art. 48. W zmianie
ustawy proponuje sie skreslenie ust. 4. Zwrdcic trzeba uwage, ze pozostaje
mozliwos¢ zapisana w art. 48 ust. 2, zgodnie z ktdérg w wypadku mniejsze;j
wagi sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. Pozostajg rowniez w stosunku do osob uzaleznio-
nych przepisy art. 56 ust. 1-6” — dotyczgce mozliwosci prawnych w razie
skazania za przestepstwo osoby uzaleznionej (s. 3 uzasadnienia).

Z tego ostatniego sformutowania w sposéb niemogacy budzi¢ jakich-
kolwiek watpliwosci wynika, ze autorzy projektu mieli Swiadomos¢ tego, iz

uchylenie ust. 4 w art. 48, nawet jezeli byto obliczone na skuteczniejszg
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walke z handlarzami narkotykow, dotknie takze osoby uzaleznione, a co sie
z tym wigze, ze bedzie miat do nich zastosowanie art. 48 ust. 1 albo 2. Ra-
cje majg wiec ci, ktorzy wskazuja, ze ta zmiana normatywna nie pozostaje
bez znaczenia dla karalnosci posiadania srodka odurzajgcego lub substan-
cji psychotropowej na wiasne potrzeby (zob. M. Gabriel-Weglowski: Glosa
do wyroku SN z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, LEX/el 2009). Przy-
toczenie za uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujgcej petnych moty-
wow uchylenia niekaralnosci posiadania niewielkiej ilosci narkotykdw na
wiasne potrzeby pozwala skutecznie zakwestionowac stwierdzenie jedne-
go z rozbieznych orzeczen, ze zmiana ta nie miata na celu poszerzenia za-
kresu kryminalizacji poprzez objecie nim zazywania narkotykow, lecz wy-
tacznie dostarczenie organom scigania skuteczniejszego narzedzia ,do
walki z handlarzami i dealerami” tych srodkow (zob. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, OSNKW 2009, z. 4, poz.
30). Zresztg, przedstawiciele doktryny prawa karnego, negatywnie ocenia-
jac te zmiane jako odstgpienie od modelu profilaktyczno-leczniczego na
rzecz modelu restrykcyjno-represyjnego (zob. T. Srogosz: Ustawa o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 426 — 427), przy-
znajg, ze zmiana ta, cho¢ nakierowana na handlarzy narkotykami, ,uderzy-
ta rykoszetem” takze w narkomanow (zob. W. Radecki: Glosa do wyroku
SN z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, OSP 2009, nr 11, s. 861).

W ramach wyktadni historycznej wskazac takze nalezy, ze ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., jako jeden z jej celdw, przewidywata
zwalczanie niedozwolonego obrotu, wytwarzania, przetwarzania, przerobu i
posiadania substancji, ktérych uzywanie moze prowadzi¢ do narkomanii
(art. 1 ust. 2 pkt 4), co oczywiscie byto zbiezne z tytutem samego aktu
normatywnego. W dalszych przepisach ustawy okreslono dopuszczalne
wypadki uzywania srodkow odurzajgcych oraz substancji psychotropowych

(art. 21 ust. 1 i 2), a takze posiadania takich srodkéw, substancji czy pre-
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kursoréw (art. 22 ust. 1). Ustawodawca przy tym zastrzegt, ze kazde po-
siadane bez uprawnienia srodki odurzajgce, substancje psychotropowe lub
ich preparaty oraz okreslone prekursory podlegaé miaty zabezpieczeniu w
trybie przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 22 ust. 2), a o ich
przepadku orzeka¢ miat sgd w postepowaniu karnym (art. 22 ust. 3 i 4).
Podkreslic dodatkowo nalezy, ze przepisy ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 1997 r. nie tylko nie dopuszczaty posiadania srodkéw narko-
tycznych na witasne potrzeby (wspomniane art. 21 i art. 22), ale takze kry-
minalizowaty kazde ich bezprawne posiadanie (art. 48). Ustep 4 w art. 48 w
okresie jego obowigzywania, wprowadzajgcy jedynie klauzule niepodlega-
nia karze, byt regulacjg uchylajgcg ukaranie sprawcy (stanowigcg przy tym
negatywng przestanke procesowg — art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), a nie prze-
stepnosc, czy inng bezprawnos¢ zachowania stypizowanego w ust. 1 art.
48. Z punktu widzenia prawa karnego materialnego taki czyn nadal pozo-
stawat bezprawny i — w razie spetnienia pozostatych przestanek — prze-
stepny, za ktory tylko nie mozna byto zrealizowaC odpowiedzialnosci kar-
nej. Nawet wowczas wiec ustawa nie przewidywata prawa do posiadania i
zazywania narkotykow, a jedynie przewidywata niekaralnos¢ ich posiada-
czy. W takich wypadkach, osoba uzalezniona zatrzymana z niewielkg ilo-
Scig srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej na wtasne potrze-
by musiata jednak utraci¢ ich posiadanie (art. 22 ust. 2), a wobec nie-
wszczecia postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w
zw. z art. 48 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r., srodki
te podlegaty przepadkowi w trybie okreslonym w art. 22 ust. 4 tej ustawy.
Poza tym, w toku prac sejmowych nad obowigzujgcg ustawg powrdci-
ta propozycja depenalizacji posiadania nieznacznej ilosci narkotyku na
wiasny uzytek (zob. rzgdowy projekt ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
— druk nr 4024 Sejmu IV kadencji oraz sprawozdanie Komisji Zdrowia o

rzgdowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — druk nr 4243
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Sejmu IV kadencji), ale w ostatecznej wersji nie zostata ona przyjeta. Do
takiego rozwigzania prébuje sie obecnie powrdci¢ (zob. rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i niektorych innych
ustaw, druk nr 3420 Sejmu V kadencji, projektowany art. 62a — art. 1 pkt
16), ale do czasu wprowadzenia takiej zmiany do systemu prawa, zaste-
powanie jej wyktadnig prawa dokonywang przez organ stosowania prawa
narusza podziat kompetencji miedzy wtadzami ustawodawczg i sgdowni-
cza, nawet jezeli bytby wynikiem akceptowalnych zatozen aksjologicznych.

Powyzsze pozwala na przyjecie nastepujgcych wnioskow. Po pierw-
sze, poczgwszy od ustawy z 1985 r. ustawodawca od strony pozytywnej
okresla wypadki dopuszczalnego (zgodnego z prawem) posiadania narko-
tykow. Po drugie, do takiego zgodnego z prawem posiadania ustawodawca
nie zaliczyt dysponowania odpowiednim srodkiem na wtasny, niemedyczny,
nieprzemystowy i nienaukowy uzytek, nawet jezeli przewidywat niepodle-
ganie za takie zachowanie karze. Po trzecie, kazdy wypadek niezgodnego
z prawem posiadania narkotykéw (nawet wiec objetego dyspozycijg art. 48
ust. 4 ustawy z 1997 r.) prowadzit do zabezpieczenia i orzeczenia przepad-
ku takiego narkotyku, nawet jezeli nie prowadzono postepowania karnego.
Po czwarte wreszcie, od roku 2000, w ktorym uchylono przepis uchylajgcy
karalnosc¢ (tylko) z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, do chwili obec-
nej, pomimo przedstawiania odpowiednich propozycji, ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie do obowigzujgcej obecnie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii zadnego przepisu, ktory statby na przeszko-
dzie ukaraniu za przestepstwo posiadania nieznacznej ilosci narkotykow
osoby, ktéra posiada je na witasny uzytek. Wnioski te wspierajg przedsta-
wiony na wstepie rezultat wyktadni jezykowej, a takze systemowe.

Z powyzszych wzgledow nalezy przyjac¢, ze posiadaniem srodka odu-
rzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z

dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
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1485 ze zm.) jest kazde dysponowanie takim srodkiem lub substancjg, a
wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia.

Na marginesie motywow uchwaty nalezy wskazaé, ze nieuzasadnio-
ne sg obawy, iz z samego faktu stwierdzenia w organizmie okreslonej oso-
by obecnosci narkotykéw (nie dotyczy to oséb, ktére, na przyktad, po-
tkngwszy zapakowany narkotyk, przenoszg go) wywies¢ nalezy, na zasa-
dzie swoistego automatyzmu, ktéry miatby modyfikowaé reguty dowodze-
nia, fakt ich posiadania przez te osobe. Po pierwsze, nie jest przestepnym
znajdowanie sie w stanie po uzyciu srodka odurzajgcego lub substanciji
psychotropowej, ale ich posiadanie. Dlatego stwierdzenie takiego stanu w
zadnym wypadku nie moze byC postrzegane jako dowdd bezposredni,
wskazujgcy na fakt gtowny, a mianowicie wczesniejsze posiadanie narko-
tyku. Jest to tylko i wytgcznie dowod o charakterze poszlakowym, ktory —
dla skazania — musi odpowiada¢ dawno wypracowanym juz w orzecznic-
twie i doktrynie standardom. Wskazuje on w sposéb bezposredni jedynie
na to, ze okreslona osoba znajduje sie pod wptywem takiego srodka, a tyl-
ko posredni na to, ze mogta go wczesniej uzy¢, a w zwigzku z tym i posia-
dac taki srodek. Rzecz jednak w tym, ze jezeli nie da sie wykluczy¢ wnio-
sku alternatywnego, ze osobie tej narkotyk udostepniono w sposob nie-
zwigzany z przejeciem przez nig wtadztwa nad narkotykiem, dowod ten,
jezeli jest jedynym w sprawie, jest niewystarczajgcy dla ustalenia spraw-
stwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

uchwale.



