POSTANOWIENIE SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 27 STYCZNIA 2009 R.
| KZP 24/08

1. W odrdznieniu od przepisu art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240 poz. 2052 ze zm.), ktory przewiduje
mozliwos$¢ wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyj-
nym zagadnieniem prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni
prawa przez sady, przepis art. 59 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkret-
nych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej
sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami odnosnie wykfadni przepi-
sOw majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygnie-
cie musi mieC znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wy-
stgpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna jak na
gruncie art. 441 k.p.k., z tym ze dotyczy innego uktadu procesowego, w ja-
kim pojawia sie to zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie ,po-
wazne watpliwosci co do wyktadni prawa” i to powziete przez Sad Najwyz-
szy w procedurach okreslonych w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

2. Jezeli czynnosci, prowadzone w ramach porozumienia Ministra
Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej przewidzianego w art. 26 §
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.), byty ze strony Ministra Obrony
Narodowej podejmowane i dokumentowane od dnia 1 stycznia 2007 r.
przez Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w
oparciu o upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez Mini-
stra Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego tego Mini-
sterstwa (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163), ktéry to departament zniesiono z

dniem 31 grudnia 2006 r., to byty to dziatania podmiotu nieuprawnionego



do ich podejmowania, co oznacza, ze nie doszto wéwczas w sposbdb pra-
widtowy do porozumienia, od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie przez

Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do innego sadu.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: W. Btus, M. Bulinski, A. Deptuta, H. Gradzik,
T. Grzegorczyk (sprawozdawca), S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata Andrzeja K., po rozpoznaniu w
dniach: 17 grudnia 2008 r. i 27 stycznia 2009 r., przedstawionego na pod-
stawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzech
sedziow, postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt Il KK
169/08, zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci co do wy-

ktadni prawa:

,Czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego Ministerstwa
Obrony Narodowej moze skutecznie realizowa¢ uprawnienia Ministra
Obrony Narodowej wynikajgce z tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr

226, poz.1676 ze zm.), dysponujgc upowaznieniem Ministra?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sytu-

acji procesowej. Rafat K. zostat, wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia



22 listopada 2007 r., uznany za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 w zw.
z art. 60 § 1 k.k. i skazany za to na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci. Apela-
cje od tego orzeczenia wniost jedynie obrohca, podnoszgc zarzuty z zakre-
su, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Na rozprawie apelacyjnej obronca
popierat te apelacje, ale prokurator podniost woéwczas zarzut obrazy art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sgdu, poniewaz prze-
wodniczgcy sktadu Sgdu Okregowego, sedzia Wojskowego Sadu Garnizo-
nowego mjr Arkadiusz M. ,byt delegowany do sgdu powszechnego przez
Dyrektora Departamentu Kadr MON, a nie Ministra, sekretarza lub podse-
kretarza stanu MON", wnoszgc o uchylenie wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny, wyro-
kiem z dnia 20 lutego 2008 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten tylko
Sposob, ze zakwalifikowat czyn oskarzonego z art. 280 § 1 w zw. z art. 64 §
1 k.K. i wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Uznat
on jednoczesnie, ze porozumienie Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem
Obrony Narodowej, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., nie musi odpowia-
dac¢ takim samym wymogom, jakie stawia sie delegowaniu sedziego sgdu
powszechnego w trybie art. 77 § 1 u.s.p., gdyz porozumienie to ogranicza
sie jedynie do zgody tego ostatniego ministra ,na rozporzgdzanie zotnie-
rzem zawodowym, sedzig wojskowym przez Ministra Sprawiedliwosci w
zakresie wykonywania czynnosci sedziowskich w sgdzie powszechnym”. W
konsekwencji zas, ze czynnos¢ ta moze by¢ dokonana nie tylko osobiscie
przez Ministra lub sekretarza bgdz podsekretarza stanu, ale takze przez
inng osobe upowazniong przez Ministra, a tym samym fakt, Ze na akcie de-
legowania figuruje, obok podpisu Ministra Sprawiedliwosci lub sekretarza
badz podsekretarza stanu w tym ministerstwie, podpis Dyrektora Departa-
mentu Kadr MON ziozony z upowaznienia Ministra Obrony, nie oznacza,
aby sad orzekajgcy z udziatem tak delegowanego sedziego byt nienalezy-

cie obsadzony. Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wy-



widdt prokurator zarzucajgc wystgpienie przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k., powstatej na skutek tego, ze w sadzie pierwszej instanc;ji
orzekat w tej sprawie nieprawidtowo delegowany sedzia Wojskowego Sadu
Garnizonowego, ,gdyz wspoétuczestniczgcy w delegowaniu sedziego z
upowaznienia Ministra Obrony Narodowej — Dyrektor Departamentu Kadr i
Szkolnictwa Wojskowego nie mdgt skutecznie realizowac¢ uprawnien Mini-
stra Obrony Narodowej okreslonych w przepisach art. 26 § 1 i 2 ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych mimo posiadanego upowaznienia”.

Rozpoznajgc te kasacje Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
zdecydowat sie na wystgpienie w trybie art. 59 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym do powiekszonego skfadu tego Sgdu z przedstawionym wyzej za-
gadnieniem, gdyz — jak stwierdzit — na gruncie art. 26 § 1 u.s.w., normuja-
cego kwestie delegacji sedziego sgdu wojskowego do petnienia obowigz-
kéw w innym sgdzie zarysowaty sie w orzecznictwie, w tym i Sgdu Najwyz-
szego, dwa wyraznie przeciwstawne podejscia interpretacyjne odnosnie
rozumienia, wymaganego przez ten przepis, ,porozumienia” miedzy Mini-
strem Sprawiedliwosci a Ministrem Obrony Narodowej w kwestii delegowa-
nia sedziego.

Pierwsze, zaktadajgce, ze delegowanie sedziego sgdu wojskowego
do wykonywania czynnosci w sgdzie powszechnym przez sekretarza lub
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z
dziatajgcym z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej Dyrektorem De-
partamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego — nie stanowi uchybienia prze-
pisowi art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. , gdyz instytucja delegowania nie moze byc¢
utozsamiana z porozumieniem ministréow ,w sprawie delegowania”, jako ze
porozumienie to dotyczy jedynie zgody Ministra Obrony Narodowej na roz-
porzgdzenie sedzig sgdu wojskowego jako zotnierzem zawodowym przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktory nastepnie deleguje go do innego sadu. Tym

samym owa zgoda Ministra Obrony Narodowej moze by¢ przekazana takze



przez inng upowazniong przez niego osobe, a w konsekwencji nie docho-
dzi do obrazy, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie stanowisko
zaprezentowano np. w wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia
16 stycznia 2008 r. (Il AKa 412/07, Apelacja, Sad Apelacyjny w Warszawie,
2008, z. 2, poz. 138), z dnia 20 lutego 2008 r. (Il AKa 26/08, niepubl.) czy z
dnia 24 kwietnia 2007 r. (Il AKa 164/07, Apelacja. Sad Apelacyjny w War-
szawie 2007, z. 3, poz.13), a takze — ale bardziej ogdlnie z powotaniem na
prawidtowe upowaznienie obu podmiotow podpisanych pod delegacjg — w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r. (WZ 25/07, R-
OSNKW 2007, poz. 1806).

Odmienna wyktadnia, jak wskazat Sgd kasacyjny, reprezentowana
jest ostatnio — po podjeciu przez Petny Sktad Sgdu Najwyzszego uchwaty z
dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23, co
do zastepowania sie Ministra Sprawiedliwosci w zakresie jego uprawnien
do delegowania sedziego sadu powszechnego w trybie art. 77 § 1 u.s.p.
jedynie przez sekretarza lub podsekretarza stanu — w orzecznictwie
zwtaszcza Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej (wyroki: z dnia 23 listopa-
da 2007 r., WA 46/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 11; z dnia 28 listopada
2007 r., WA 42/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 12, s. 53 — 65; z dnia 12 grud-
nia 2007 r., WA 36/07 i WA 50/07, R-OSNKW 2007, poz. 2821 i 2822; z
dnia 18 grudnia 2007 r., WA 51/07 i WA 52/07, R-OSNKW 2007, poz. 2891
i 2892; z dnia 5 lutego 2008 r. WK 24/07, niepubl.; z dnia 15 lutego 2008 r.,
WA 3/08, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2008 r., WA 10/08, niepubl. czy po-
stanowienie z dnia 22 lipca 2008 r., WZ 47/08, niepubl.), ale tez w orzecz-
nictwie sgdow powszechnych (np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il AKa 81/08, niepubl.) i w piSmiennictwie (np. B.
Mik: Glosa do uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listo-
pada 2007 r. (...), PiPr. 2008, nr 6, s. 175 — 176). Argumentuje sie tu, ze

pozycja obu ministrow w procesie delegowania jest rownorzedna, gdyz



przy braku wymaganego przez art. 26 § 1 u.s.w. porozumienia miedzy Mi-
nistrem Sprawiedliwosci a Ministrem Obrony Narodowej, delegowanie se-
dziego sgdu wojskowego nie dochodzi do skutku, zatem ograniczenia przy-
jete we wskazanej uchwale Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., co do zastepowania sie Ministra Sprawiedliwosci przez
inne podmioty przy delegowaniu sedziego, muszg rozciggac¢ sie takze na
Ministra Obrony Narodowej oraz ze wspotdziatanie tego ostatniego ministra
w delegowaniu sedziego nie jest czynnoscig z zakresu prawa administra-
cyjnego, przeto nie moze byC przenoszone na Dyrektora Departamentu
Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON w trybie okreslonym w art. 268a
k.p.a. W konsekwencji, w Swietle tego stanowiska wskazany Dyrektor De-
partamentu nie moze skutecznie realizowa¢ uprawnien Ministra Obrony
Narodowej wynikajgcych z art. 26 § 1 i 2 u.s.w., nawet gdy dysponuje sto-
sownym upowaznieniem tego Ministra. Tym samym delegacja sedziego
sgdu wojskowego do wykonywania obowigzkow sedziowskich w innym sa-
dzie opatrzona jego podpisem powoduje, ze orzekanie z udziatem takiego
sedziego jest orzekaniem w sktadzie nienalezycie obsadzonym w rozumie-
niu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Analizujgc oba te sposoby interpretacji Sgd Najwyzszy w sktadzie
trzech sedziow wskazat, ze za tym ostatnim poglagdem moze tez przema-
wiaé fakt, iz art. 26 § 1 u.s.w. przewiduje delegowanie sedziego sgdu woj-
skowego nawet bez zgody tego sedziego, co tym bardziej moze wskazy-
wac na potrzebe wspoétuczestnictwa Ministra Obrony Narodowej w tym de-
legowaniu, na tych samych zasadach, jak Ministra Sprawiedliwosci, a nad-
to ze ,porozumienie”, ktérego wymaga art.26 § 1 u.s.w., jako postac wia-
Snie ,wspotuczestniczenia” wystepuje tez na gruncie orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz ze art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 z zm.)
nie zalicza Dyrektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego do



grona podmiotow, przy pomocy ktérych Minister ten kieruje dziatalnoscig
ministerstwa. Z drugiej wszak strony Sad ten wskazat takze dodatkowe ar-
gumenty na rzecz pierwszego z zaprezentowanych kierunkdéw wyktadni.
Podniost wiec, ze zaden z przepisow ustawy — Prawo o ustroju sgdow woj-
skowych, jak i ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz aktow
wykonawczych do tych ustaw nie wskazuje, aby uprawnienie tegoz Ministra
w zakresie uzgadniania decyzji o delegowaniu sedziego sgdu wojskowego
do orzekania w innym sadzie przyznawato mu wtadze inng niz administra-
cyjna. Chodzi natomiast o to, ze sedzig sgdu wojskowego moze byc¢ jedy-
nie oficer petnigcy zawodowg stuzbe statg (art. 22 § 1 u.s.w.), a do zotnie-
rzy petnigcych stuzbe w tych sgdach majg zastosowanie przepisy dotycza-
ce jednostek wojskowych i zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, o ile
ustawa nie stanowi inaczej (art. 2 u.s.w.). Stagd wiasnie nadzor, ale jedynie
w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach
wojskowych, petni Minister Obrony Narodowej (art. 5 § 3 u.s.w.). Tym sa-
mym wymagane przez art. 26 § 1 u.s.w. porozumienie Ministra Sprawiedli-
wosci z Ministrem Obrony Narodowej w kwestii delegowania sedziego sgdu
wojskowego do orzekania w innym sgdzie wigzacC nalezatoby — zdaniem
Sadu kasacyjnego — jedynie z potrzebg wyrazenia przez tego ostatniego
stanowiska w kwestii przeniesienia oficera do stuzby wojskowej w innym
miejscu niz miejsce macierzyste, a wiec w sferze administracyjno-
organizacyjnej. To za$ oznaczatoby mozliwos¢ siegania przez Ministra do
upowaznien, o jakich mowa w art. 268a k.p.a. Sgd Najwyzszy wystepujgcy
z zagadnieniem prawnym podniost takze, ze w piSmiennictwie wskazuje sie
(J. Warylewski red.: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa
2003, tezy 819 do § 74, s. 321 i nast.), iz uzycie w przepisie zwrotu ,w po-
rozumieniu z (...) okres$li” w odroznieniu od zwrotu ,w porozumieniu z (...)
okreslg”, stosowane jest wowczas, gdy sprawy przekazywane sg do uregu-

lowania dwém ministrom, ale jednemu w niewielkim tylko zakresie. W tym



aspekcie sformutowanie art. 26 § 1 u.s.w., zdaniem Sgdu kasacyjnego, su-
geruje, ze sedziego sgdu wojskowego deleguje Minister Sprawiedliwosci,
tyle ze w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, a porozumienie do-
tyczy¢ ma wiasnie wskazanych wczesniej kwestii administracyjnych zwig-
zanych ze stuzbg wojskowg sedziego. Pozycja Ministra Obrony Narodowej
w procesie delegowania sedziego sadu wojskowego nie wydaje sie zatem
— jak podnosi Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow — by¢ rownorzed-
ng pozycji Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu tego zagadnienia prawnego wskazano tez, ze przywotane
wczesniej upowaznienie udzielone dnia 27 czerwca 2006 r. przez Ministra
Obrony Narodowej Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojsko-
wego wyposaza tegoz Dyrektora jedynie w prawo ,do podpisywania decy-
zji” w przypadkach, o ktorych mowa w art. 26 § 1 i 2 u.s.w., zobowigzujgc
go przy tym do zaznaczania na akcie delegaciji, ze podpis ten sktada ,z
upowaznienia Ministra Obrony Narodowej”, co — zdaniem Sgdu Najwyz-
szego w skfadzie trzech sedziow — wskazuje, ze samg decyzje odnosnie do
uzgodnienia delegowania podejmuje jednak ow Minister.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu kasacyjnego, kazda z zaprezento-
wanych w orzecznictwie przeciwstawnych wyktadni art. 26 § 1 u.s.w. ma
stosowng argumentacje jak i kontrargumentacje, a kazda z nich prowadzi
przy tym do diametralnie réznych skutkow procesowych. W zaleznosci bo-
wiem od uznania, czy podpis na dokumencie delegacji sedziego sgdu woj-
skowego do innego sgdu ztozony — obok podpisu Ministra Sprawiedliwosci
lub sekretarza albo podsekretarza stanu w tym Ministerstwie — przez upo-
waznionego przez Ministra Obrony Narodowej Dyrektora Departamentu
Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, oznacza prawidtowe, czy jednak niepra-
widtowe, delegowanie tego sedziego, dojdzie do przyjecia zaistnienia lub
niezaistnienia tzw. bezwzgledniej przyczyny odwotawczej. To ostanie za$

ma szczegolnie istotne znaczenie dla procedowania w sprawach karnych z



udziatem takiego sedziego. Wywodzac jak wyzej, Sad Najwyzszy w skita-
dzie trzech sedzidw, jako sad kasacyjny, wystgpit ze wskazanym na wste-
pie zagadnieniem prawnym.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem Prokuratura Krajowa, pi-
smem z dnia 13 pazdziernika 2008 r., wystgpita z wnioskiem o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty przyjmujgcej, ze: ,Minister Obrony Narodo-
wej nie moze skutecznie upowazni¢ Dyrektora Departamentu Kadr i Szkol-
nictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej do wykonywania
uprawnien wynikajgcych z tresci art. 26 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz.
1676 ze zm.)” . W uzasadnieniu tego wniosku wskazano, ze kluczowg
kwestig jest tu okreslenie zakresu znaczeniowego uzytego w art. 26 § 1
u.s.w. zwrotu ,porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej” i gdyby kiero-
wac sie wytgcznie regutami wyktadni jezykowej, uznawanej w doktrynie i
orzecznictwie za priorytetowg, to nalezatoby uznac, ze uprawnienie okre-
Slone w art. 26 u.s.w. wobec wskazania w nim na osobe Ministra Obrony
Narodowej nalezy rozumie¢ jako Scisle osobiste. Poniewaz jednak w fazie
percepcyjnej proces wykfadni powinien uwzgledniaC¢ wszystkie typy dyrek-
tyw, a wiec takze systemowe i funkcjonalne, to majgc na uwadze przepisy
ustawy o Radzie Ministrow z 1996 r. (art. 36 i 37 ust.5) oraz ustawy z 1995
r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (art. 3 ust.1) nalezy przyjac, ze to
uprawnienie Ministra moze byC¢ wykonywane takze przez upowaznionych
sekretarzy i podsekretarzy stanu. Podniesiono tu tez, ze upowaznienie
udzielone w 2006 r. przez Ministra Obrony Narodowej Dyrektorowi Depar-
tamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON oparto na art. 268a k.p.a.
oraz przepisach rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w
sprawie szczegodtowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz.
U. Nr 94, poz.426), co wskazuje, iz wyrazenie zgody na delegowanie

uznano za kwestie z zakresu prawa administracyjnego, gdy tymczasem —



10

zdaniem Prokuratury Krajowej — proces delegacji sedziego, w tym sadu
wojskowego, wydaje sie byC zblizony raczej do czynnosci z zakresu prawa
pracy, nastepuje bowiem w ramach stosunku stuzbowego sedziego, nie
za$ w ramach stuzby wojskowej zotnierzy zawodowych, a ponadto ze art. 3
§ 3 k.p.a. wytgcza w ogole spod dziatania tego kodeksu sprawy ze sfery
podlegtosci stuzbowej pracownikow organow panstwowych lub innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych. W aspekcie celowosciowym z kolei
podniesiono, ze delegacja sedziego do orzekania w innym sgdzie niz jego
sad macierzysty, wskazany w akcie powotania na stanowisko sedziego,
speftnia funkcje legitymujacg go do orzekania w takim sgdzie, przeto proces
takiego delegowania moze by¢ uznany za prawidtowy tylko wtedy, gdy jest
w catosci przeprowadzony zgodnie z przepisami regulujgcymi zasady do-
konywania delegacji, a nieposzanowanie tego powoduje, ze sktad, w kto-
rym nieprawidtowo delegowany sedzia zasiada, staje sie nienalezyty. Na
posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w dniu 27 stycznia 2009 r. prokurator Pro-
kuratury Krajowej, w zwigzku z zaliczeniem do materiatu dowodowego do-
kumentéw nadestanych Sadowi Najwyzszemu przez Departament Kadr
Ministerstwa Obrony Narodowej, wniost jednak o odmowe podijecia uchwa-
ty.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w
powiekszonym skfadzie zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€, ze powyzsze zagadnienie
prawne przedstawiono w oparciu o art. 59 ustawy o Sagdzie Najwyzszym,
ktory zezwala Sgdowi Najwyzszemu, miedzy innymi przy rozpoznawaniu
kasacji, w razie powziecia powaznych watpliwosci co do wyktadni prawa,
do przedstawienia sktadowi siedmiu sedziéw tego Sadu do rozstrzygniecia,
nasuwajgcego sie na tle tych watpliwosci zagadnienia prawnego. W odroz-
nieniu od przepisu art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory przewiduje

mozliwos¢ wystgpienia, przez wskazane tam podmioty, z tzw. abstrakcyj-
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nym zagadnieniem prawnym powstatym na tle rozbieznosci w wyktadni
prawa przez sady, przepis art. 59 tej ustawy dotyczy tzw. pytan konkret-
nych, a wiec zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej
sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami odnosnie wyktadni przepi-
sOW majgcych zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygnie-
cie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktérej wy-
stgpiono z zagadnieniem prawnym. Sytuacja jest zatem podobna, jak na
gruncie art. 441 k.p.k., z tym ze dotyczy innego uktadu procesowego, w ja-
kim pojawia sie owo zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie ,po-
wazne watpliwosci co do wyktadni prawa” i to powziete przez Sad Najwyz-
szy w procedurach okreslonych w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W
obu wypadkach jednak spetniony musi by¢ warunek, aby przedstawiony
problem prawny miat znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w danej spra-
wie. W sprawie niniejszej warunek ten nie zostat spetniony.

Rzecz bowiem w tym, ze skfad 3 sedzidow Sgdu Najwyzszego wyste-
pujacy z zagadnieniem prawnym, czy Dyrektor Departamentu Kadr i Szkol-
nictwa Wojskowego Ministerstwa Obrony Narodowej moze skutecznie rea-
lizowac uprawnienia Ministra Obrony Narodowej wynikajgce z art. 26 § 1 2
u.s.w. przy delegowaniu sedziego sadu wojskowego do innego sadu i
przywotujgcy dla poparcia powzietych w tej materii watpliwosci rozbiezne
orzeczenia sadow i piSmiennictwo, nie zwrocit nalezytej uwagi na fakt, ze
akt delegacji w niniejszej sprawie nie byt podpisany — obok podsekretarza
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — przez przywotywanego wyzej Dy-
rektora Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON, lecz przez in-
ny podmiot, a to przez Dyrektora Departamentu Kadr MON.

Sad kasacyjny, a uprzednio takze strony i sgd odwotawczy zamiennie
uzywaty nazwy departamentu, ktorego Dyrektor ztozyt swoj podpis na akcie
delegacji, nie dostrzegajgc, ze réznica ta ma istotne znaczenie dla sprawy.

Sady orzekajgce jak i strony wskazywaty tu bowiem na, opublikowane w
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Dzienniku Urzedowym MON z 2006 r., nr 12, poz. 163, upowaznienie Mini-
stra Obrony Narodowej udzielone Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkol-
nictwa Wojskowego z dnia 27 czerwca 2006 r., do ,podpisywania decyzji w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 § 1 i 2" u.s.w. Rzecz zas w tym, ze
z dniem 1 stycznia 2007 r., na mocy zarzgdzenia nr 160 Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie nadania statutu Minister-
stwu Obrony Narodowej (MP nr 76, poz. 768), wszedt w zycie nowy statut
MON, zaktadajgcy m. in. odrebny Departament Kadr i odrebny Departa-
ment Nauki i Szkolnictwa Wojskowego, co oznaczato likwidacje departa-
mentu, Dyrektora ktorej to jednostki dotyczyto upowaznienie z dnia 27
czerwca 2006 r. Tymczasem, orzekajgcy w Sgdzie Okregowym w W., se-
dzia Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. Arkadiusz M. wykonywat tu
funkcje sedziowskie poczgtkowo — w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30
czerwca 2007 r. — na podstawie delegacji wystawionej jeszcze w 2006 r., a
podpisane] przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci i
obok niego z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej przez Dyrektora
Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, ale nastepnie, gdy m. in. w
okresie od lipca do listopada 2007 r. orzekat w sprawie o ktorej wtasnie do-
tyczy kasacja, przy rozpoznawaniu ktorej wystgpiono z niniejszym zagad-
nieniem, dysponowat juz aktem kolejnej delegaciji, wystawionym w 2007 r.
na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2007 r., a podpisanym tym razem — obok
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — juz przez Dyrektora
Departamentu Kadr MON.

Pojawia sie jednak w tym miejscu pytanie, czy Minister Obrony Naro-
dowej mogt w ogole udzieli¢c upowaznienia, o ktorym wyzej byta mowa, Dy-
rektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego MON. Nadto zas,
czy po dniu 1 stycznia 2007 r. upowaznienie to przeszto na Dyrektora De-
partamentu Kadr MON, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze tym ostatnim zo-

stata osoba petnigca uprzednio funkcje Dyrektora departamentu, ktérego
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dotyczyto upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r., a na aktach delegacji
zarowno w 2006 r., jak i w 2007 r., widnieje podpis tej samej osoby, tyle ze
ze wskazaniem innej jej funkciji.

Rozpocza€ nalezy od pierwszej ze wskazanych kwestii. Trzeba przy-
znac, ze w tej materii rzeczywiscie zarysowaty sie wyraznie powazne wat-
pliwosci co do wyktadni prawa, wynikajgce ze zréznicowanego podejscia
sgdow do interpretacji art. 26 § 1 u.s.w., a wskazane w obszernie przyto-
czonym uzasadnieniu postanowienia 0 przekazaniu tego zagadnienia po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Watpliwosci te dotyczg, zawar-
tego w art. 26 § 1 u.s.w., wymogu ,porozumienia” Ministra Sprawiedliwosci
z Ministrem Obrony Narodowej, jako warunku delegowania sedziego sadu
wojskowego do innego sadu. Ich rozstrzygniecie jest istotne, jako ze powo-
lujac sedziego sgdu wojskowego Prezydent wyznacza jednoczesnie miej-
sce stuzbowe (siedzibe) tego sedziego (art. 23 § 1b u.s.w.). Tym samym,
jedynie prawidtowe delegowanie takiego sedziego do orzekania w innym
sgdzie legitymuje go do wykonywania obowigzkow sedziego poza swojg
siedzibg, zas delegowanie nieprawidtowe powoduje, ze jego udziat w skta-
dzie orzekajgcym innego sgdu oznacza, iz sad jest wowczas nienalezycie
obsadzony, co stanowi tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.), skutkujgcg uchyleniem orzeczenia bez wzgledu na wptyw
tego uchybienia na jego tres¢, w tym takze w trybie kasacji (art. 523 § 1
k.p.k.).

Przepis art. 26 § 1 u.s.w. — bedacy odpowiednikiem art. 77 § 1 u.s.p.,
ktory na gruncie sgdownictwa wojskowego nie ma zastosowania (art. 70 §
1 u.s.w.) — w istotnym, dla analizowanej tu kwestii, fragmencie zaktada, ze:
,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej
moze delegowac sedziego, na okres nie przekraczajgcy trzech miesiecy w
roku kalendarzowym, do petnienia obowigzkéw sedziowskich lub wykony-

wania czynnosci administracyjnych w innym sgdzie wojskowym lub w sa-
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dzie powszechnym (...)", a nadto tez w sgdzie administracyjnym lub Sgdzie
Najwyzszym albo w Departamencie Sgddéw Wojskowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Zgodnie z § 2 art. 26 u.s.w. za zgodg sedziego okres de-
legowania moze trwaé dtuzej niz 3 miesigce, i w tej sprawie przepis ten
miat zastosowanie. Stylizacja art. 26 § 1 u.s.w. nie powinna budzi¢ watpli-
wosci odnosnie tego, jaki organ jest uprawniony do delegowania sedziego
sgdu wojskowego do innego sadu. Zwrot: ,Minister Sprawiedliwosci w po-
rozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowaé” wskazuje
bowiem, ze podmiotem delegujgcym jest wytgcznie Minister Sprawiedliwo-
Sci, w przeciwnym wypadku uzyto by w koncowym jego fragmencie okre-
Slenia ,mogg delegowac”. Rozwigzanie to jest konsekwencjg przyjecia w
art. 5 § 2 u.s.w., ze zwierzchni nadzor nad sgdami wojskowymi w zakresie
organizacji i dziatalnosci organizacyjnej sprawuje — podobnie jak nad sg-
dami powszechnymi (art. 9 u.s.p.) — Minister Sprawiedliwosci, a nie Mini-
ster Obrony Narodowej, mimo ze to on — w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci - tworzy i znosi same sgdy wojskowe i okresla ich siedziby
oraz obszary wtasciwosci (art.3 § 4 u.s.w.). Skoro zatem tylko Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do delegowania sedziego sgdu wojsko-
wego, a art. 26 § 1 u.s.w. jest odpowiednikiem art. 77 § 1 u.s.p., to — jak
wskazano w powotywanej juz wczesniej uchwale Petnego Skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. (BSA | - 4110-5/07, OSNKW
2008, z. 3, poz. 23), bedacej przy tym obecnie, stosownie do art. 61 § 6 zd.
1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zasadg prawng — uprawnienie to moze
by¢ realizowane jedynie bgdz osobiscie przez tego Ministra bgdz (w opar-
ciu o art. 37 ust.1 i 5 ustawy o Radzie Ministrow z 1996 r., Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199 ze zm.) z jego upowaznienia lub w zastepstwie przez se-
kretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Akt delegacji sedziego sgdu wojskowego do innego sgdu powinien by¢ za-

tem bez watpienia podpisany przez Ministra Sprawiedliwosci albo w jego
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zastepstwie bgdz z upowaznienia przez sekretarza lub podsekretarza sta-
nu w tym Ministerstwie.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia pytanie, czy w taki sam sposaob,
a wiec osobiscie lub tylko przez sekretarza bgdz podsekretarza stanu w
Ministerstwie Obrony Narodowej, majg by¢ realizowane uprawnienia Mini-
stra Obrony Narodowej w zakresie ,porozumienia”, o jakim mowa w art. 26
§ 1 u.s.w. W jezyku powszechnym zwrot ,w porozumieniu” rozumiany jest
jako dziatanie ,za czyjgs wiedzg” lub ,za czyjgs zgodq” (zob. np. M. Szym-
czaka red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1998, t. Il, s. 827; M. Banh-
ko red.: Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s.191). W jezyku
prawnym z kolei, jak wynika z Zasad Techniki Prawodawczej, stanowig-
cych zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), przy
stanowieniu upowaznien do wspoétuczestniczenia w wydaniu aktow wyko-
nawczych sformutowania ,Minister (...) w porozumieniu z ministrem (...)
okresli” uzywa sie wowczas, gdy wspoétuczestniczenie ma polegac na osig-
gnieciu porozumienia w sprawie tresci aktu, a nastepstwem braku takiego
porozumienia ma by¢ to, ze nie dochodzi on do skutku (§ 74 pkt 2 Zasad),
zas sformutowania ,Minister (...) za zgodg (...) okresli”’, gdy niezbedna jest
uprzednia zgoda innego organu na samo wydanie aktu, z podobnym jak
wczesniej skutkiem w razie jej braku (§ 74 pkt 3 Zasad). Natomiast gdy
wspotuczestniczenie ma polega¢ na wspolnym wydaniu aktu uzywa sie
formuty ,Minister (...) oraz minister (...) okreslg” (§ 4 pkt 1 Zasad). Wpraw-
dzie wskazane Zasady Techniki Prawodawczej zawarte sg jedynie w roz-
porzadzeniu (sg zatgcznikiem do niego), a wiec akcie rangi podustawowej i
nie mozna ich tez uznac za petny zestaw powszechnie obowigzujgcych re-
gut wyktadni, co czyni wzglednym ich znaczenie przy wyktadni przepisow
ustawowych, niemniej zauwazy¢ trzeba, ze jednak odnosnie do omawia-

nego tu zwrotu wypowiadajg sie one wyraznie, a przy tym takze Trybunat
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Konstytucyjny odwotuje sie do owych Zasad przy interpretowaniu przepi-
sOw ustaw.

W orzecznictwie tego Trybunatu podchodzi sie jednak do rozumienia
zwrotu ,w porozumieniu” w sposéb zréznicowany, uwzglednia sie bowiem
w istocie kontekst w jakim go uzyto. | tak, np. w orzeczeniu z dnia 20
kwietnia 1993 r. (U 12/92) na tle art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty z
1992 r. (co do porozumienia Ministra z Kosciotem Katolickim i innymi ko-
Sciotami w kwestii nauki religii) Trybunat uznat, ze zwrot ten oznacza jedy-
nie obowigzek zebrania informacji i wymiany poglagdéw o stanowiskach
(OTK 1993, cz. I, s. 106 — 107). Natomiast w wyroku z dnia 17 marca 1998
r. (U 23/97, Orzecznictwo SN, SA, NSA i TK — PiPr. 1998, nr 5, poz. 54, s.
30 — 41; OTK 1998, nr 2, poz.11) na gruncie art. 4 ust. 2 ustawy — Karta
Nauczyciela z 1982 r., zaktadajgcego uzgadnianie ze zwigzkami zawodo-
wymi aktow wykonawczych, Trybunat przyjat, ze zaréwno formuta ,w poro-
zumieniu” jak i ,w uzgodnieniu” nie kreujg bynajmniej kompetencji wspot-
dziatajgcego do tworzenia prawa, lecz oznaczajg jedynie jego wspotu-
czestnictwo w stadium prac przygotowawczych nad danym aktem, przez
zapoznanie sie z projektem, mozliwosS¢ prezentowania stanowisk, prob ich
ujednolicenia i wzajemnego dostosowania do oczekiwan partnerow oraz
wypracowanie ,w miare moznosci’ optymalnej decyzji (zob. PiPr. 1995, nr
5,s.38-39).

Z Kkolei, w piSmiennictwie analizujgcym wskazane wczesniej Zasady
Techniki Prawodawczej niektorzy autorzy przyjmujg, ze formuta ,w poro-
zumieniu” oznacza koniecznos$¢ porozumienia ,,co do wszystkich spraw do-
tyczgcych tresci tego aktu” (zob. np. S. Wronkowska, M. Zielinski: Komen-
tarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 166) inni zas, ze
,uprawnienie podmiotu wspétdziatajgcego (...) jest tu ograniczone wytgcz-
nie do spraw pozostajgcych w jego wiasciwosci”, gdyz omawiana formuta

dotyczy sytuaciji, ,gdy materia majgca by¢ regulowang dotyczy wprawdzie
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wiasciwosci np. dwdch ministrow, ale jednego w niewielkim tylko zakresie
czy wycinku” (zob. J. Warylewski red., T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszub-
ski, M. Kokoszynski, J. Stelina, G. Wieczynski: Zasady techniki prawodaw-
czej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 321). To drugie stanowisko uznac na-
lezy za bardziej przekonujgce, gdyz z § 74 pkt 2 analizowanych Zasad wy-
nika jedynie, ze ma to by¢ porozumienie ,w sprawie tresci aktu”, to zas
wskazuje, iz skoro akt ten wydaje inny podmiot, ktéry ma tylko porozumiec¢
sie ze wspotdziatajgcym, porozumienie dotyczy¢ ma wytgcznie tych kwestii
tresSci owego aktu, ktére lezg w sferze wtasciwosci drugiego z podmiotow, a
nie catej materii danego aktu. W konsekwencji, przedstawione wczesniej
rozumienie dziatania ,w porozumieniu”, zaprezentowane przez Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 17 marca 1998 r. (U
23/97), najpetniej (najbardziej prawidtowo) odzwierciedla istote owego po-
rozumiewania sie. Porozumienie to obejmuje zapoznanie sie przez organ,
ktérego dotyczy porozumienie z — zaprezentowang mu przez organ upraw-
niony do wydania aktu — projektowang jego trescig, wypowiedzenie sie od-
nosnie jego elementow, ale tylko w zakresie wchodzgcym w sfere wtasci-
wosci tegoz organu, zaaprobowanie tych elementow lub zgtoszenie do nich
swych zastrzezen, wypowiedzenie sie odnosnie nich przez organ upraw-
niony do wydania aktu oraz podjecie ewentualnie dalszych czynnosci zmie-
rzajgcych do wypracowania porozumienia co do tych aspektéow, ktore lezg
w sferze wtasciwosci organu, z jakim wydajgcy akt ma sie porozumieé.
Przenoszac te rozwazania na grunt porozumienia, o jakim mowa w
art. 26 § 1 u.s.w. nalezy stwierdzié, ze podnoszony w orzecznictwie argu-
ment, iz pozycja obu ministréw wskazanych w tym przepisie jest réwno-
rzedna, jest nietrafny. To, ze przy braku porozumienia nie moze dojs¢ do
wydania aktu o charakterze indywidualnym, czyli delegacji sedziego sadu
wojskowego do innego niz macierzysty sadu, nie oznacza jeszcze — tak jak

i na gruncie aktow generalnych, ktorych dotyczg wskazane Zasady Techni-
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ki Prawodawczej — ze pozycja Ministra Obrony Narodowej w wypracowy-
waniu tej decyzji jest rownorzedna pozycji Ministra Sprawiedliwosci. Poro-
zumienie dotyczy¢ tu bowiem ma jedynie aspektow, ktore lezg we wiasci-
wosci Ministra Obrony Narodowej. Rzecz bowiem w tym, Zze sedzig sgdu
wojskowego moze by¢ jedynie oficer petnigcy zawodowg stuzbe statg (art.
22 § 1 u.s.w.), a do sgdow wojskowych i zotnierzy petnigcych stuzbe w tych
sgdach stosuje sie przepisy dotyczgce jednostek wojskowych i zotnierzy w
czynnej stuzbie wojskowej, o ile ustawa nie stanowi inaczej (art. 2 u.s.w.),
za$ Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzoér w zakresie czynnej stuzby
wojskowej zotnierzy petnigcych jg w sgdach wojskowych (art. 5 § 3 u.s.w.).
Delegowanie zatem przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sadu woj-
skowego do innego sadu, tak powszechnego jak i szczegdlnego, wymaga
uprzedniego porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej, gdyz chodzi o
delegowanie sedziego, bedgcego jednoczesnie zotnierzem w czynnej stuz-
bie wojskowej i to zotnierzem zawodowym w rozumieniu ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 141, poz. 892), tyle ze petnigcym te stuzbe na stanowisku sedziego w
sgdzie wojskowym (art. 6 ust. 1 pkt. 1 i 15 ww. ustawy). Porozumienie to
dotyczy zatem jedynie aspektow zwigzanych ze stuzbg wojskowg sedzie-
go, w ktérym to zakresie nadzor petni wtasnie Minister Obrony Narodowe.
Charakterystyczne jest przy tym, ze zadania tego nadzoru Minister
Obrony Narodowej wykonuje przez komorke organizacyjng Ministerstwa
Sprawiedliwosci w randze departamentu (art. 5 ust. 4 u.s.w.), ktérym jest
Departament Sgdéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nie
przez stosowny departament Ministerstwa Obrony Narodowej. Ten sam
departament Ministerstwa Sprawiedliwosci wykonuje bowiem jednoczes$nie
zadania nadzoru zwierzchniego Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami woj-
skowymi. Jak wynika z wydanego — w oparciu o art.18 § 2 u.s.w. — w poro-

zumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci rozporzgdzenia Ministra Obrony Na-
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rodowej z dnia 29 stycznia 2002 r., w sprawie sposobu wykonywania nad-
zoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w
sagdach wojskowych (Dz. U. Nr 15, poz.143), nadz6r Ministra Obrony Naro-
dowej w zakresie stuzby wojskowej obejmuje tu jedynie dysponowanie eta-
tem zbiorczym sgddw wojskowych, przestrzeganie dyscypliny etatowej,
dziatalno$¢ kadrowg i spoteczno-wychowawczg, wyszkolenie wojskowe,
szkolenie fizyczne i dziatalno$¢ sportowa, przestrzeganie przepiséw ubior-
czych, bezpieczenstwo i higiene stuzby oraz dziatalnos¢ mobilizacyjng (§ 2
rozporz.) i jest on sprawowany ,za posrednictwem Dyrektora Departamentu
Sadow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci” (§ 3 rozporz.). Z przepi-
séw ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych wynika nadto, ze do Mi-
nistra Obrony Narodowej nalezy tez stwierdzenie objecia stanowiska przez
sedziego sgdu wojskowego (art. 24 § 3 u.s.w.) oraz przez asesora takiego
sadu (art. 43 § 2a u.s.w.), ale juz nie stwierdzanie nieusprawiedliwionego
nieobjecia pierwszego stanowiska sedziego (art. 65 § 3 u.s.p.), ktore lezy
tu w gestii Ministra Sprawiedliwosci dziatajgcego w porozumieniu z Mini-
strem Obrony Narodowej (art. 70 § 1 u.s.w. w zw. z art. 65 u.s.p.). Do Mini-
stra Obrony Narodowej nalezy tez zwalnianie (tu réwniez przez podlegte
mu komorki ministerstwa) sedziego sgdu wojskowego z zawodowej stuzby
wojskowej (art. 351 36 u.s.w. w zw. z art. 44 ust.1 pkt 1 i 5 oraz art. 115 i
117 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych), z tym, ze moze to
nastgpi¢ dopiero po rozwigzaniu z sedzig stosunku stuzbowego jako se-
dziego lub utracie przez niego stanowiska sedziego (art. 35 § 1 w zw. z art.
32 — 34 u.s.w.), a takze karanie za przewinienia dyscyplinarne asesora sg-
du wojskowego — ktérym moze by¢ takze tylko zotnierz zawodowy petnigcy
stuzbe statg i posiadajgcy stopien wojskowy w korpusie oficerow (art. 43 §
1 u.s.w.) — ale tylko wtedy, gdy nie powierzono mu jeszcze czynnosci se-
dziowskich, a wiec gdy ponosi on tym samym odpowiedzialno$¢ na zasa-

dach odnoszgcych sie do zotnierzy zawodowych (art. 47 u.s.w.). Powyzsze
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wskazuje, ze kompetencje Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do
sedziéw (asesorow) sgdow wojskowych wigzg sie nie ze sferg zwigzang z
wykonywaniem przez nich funkcji sedziowskich (orzeczniczych), lecz jedy-
nie z petniong przez nich jednoczesnie zawodowg stuzbg wojskowg. Od-
niesc¢ to nalezy, poprzez art. 5 § 3 u.s.w., takze do tych uprawnien tegoz
Ministra, ktérymi dysponuje on niezaleznie od Ministra Sprawiedliwosci, np.
odnosnie do wyrazania opinii o kandydacie na stanowisko sedziego (art. 23
§ 2 u.s.w.) czy o inicjowaniu przez niego postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziego wojskowego (art. 41 § 1 u.s.w.). Oznacza to wszak réw-
niez, ze skoro niektére z tych uprawnien wigzg sie takze z unormowaniami
wynikajgcymi z innych ustaw, nie tylko w Departamencie Sgdéw Wojsko-
wych Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej (jego Departamencie do spraw kadr) musi by¢ prowadzona sto-
sowna dokumentacja dotyczgca danego sedziego wojskowego, z tym tylko,
ze w tym ostatnim jedynie odnosnie do jego osoby jako zotnierza zawodo-
wego.

Powyzsze wskazuje, ze wymagane przez art. 26 § 1 u.s.w., dla dele-
gowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do in-
nego sadu, uprzednie porozumienie z Ministrem Obrony Narodowej, wigze
sie jedynie z koniecznoscig rozwazenia przez tego ostatniego kwestii zwig-
zanych ze stuzbg wojskowg sedziego, ktory ma byc¢ delegowany i to przez
inny niewojskowy organ. Delegacja oznacza bowiem, ze sedzia ten pozo-
stajgc zotnierzem zawodowym stuzby statej bedzie jg w czasie delegowana
petnit badz to w innym sadzie wojskowym, bgdz w sadzie innym niz woj-
skowy (powszechnym albo w Sgdzie Najwyzszym lub sgdzie administra-
cyjnym), do ktdrego — co oczywiste — nie stosuje sie w ogole przepiséw o
jednostkach wojskowych. To kwestie z tej sfery funkcjonowania sedziego
sgdu wojskowego wymagajg rozwazenia i wypowiedzenia sie w tej materii

przez Ministra Obrony Narodowej, a takze stosownego odnotowania wprost
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réwniez w dokumentacji wojskowej tego ministerstwa, z uwagi na potrzeby
stuzby wojskowej. Potrzeby te mogg in concreto zawazy¢ na negatywnym
stanowisku tego Ministra, uniemozliwiajgc delegowanie danego sedziego
sadu wojskowego do innego sadu, albo by¢ powodem do wysuniecia jedy-
nie okreslonych zastrzezen odnosnie do poszczegolnych elementéw aktu
delegacji. Mogg i powinny w ramach owego porozumienia by¢ zatem do-
pracowywane, z uwagi na wymogi stuzby wojskowej, zwtaszcza np. terminy
delegowania, jego okres itd. Wypowiadanie sie Ministra Obrony Narodowej,
a tym samym porozumienie, o jakie chodzi w art. 26 § 1 u.s.w., nie dotyczy
natomiast kwestii zwigzanych z samg istotg delegaciji, jako aktem upraw-
niajgcym sedziego okreslonego sgdu do orzekania w innym sgdzie. Sady
wojskowe podlegajg bowiem nadzorowi zwierzchniemu Ministra Sprawie-
dliwosci, a nie Ministra Obrony Narodowej, zatem zagadnienia zwigzane z
koniecznoscig delegowania sedziego sgdu wojskowego, tak z uwagi na po-
trzeby czasowej zmiany w obsadzie tych sgdow i delegowania sedziow sa-
dow wojskowych miedzy nimi, jak i delegowania ich do sgdéw powszech-
nych lub innych, ze wzgledu na potrzeby takich sgdow, lezg tym samym
wytgcznie w gestii Ministra Sprawiedliwosci.

W konsekwencji, rola Ministra Obrony Narodowej w delegowaniu se-
dziego sgdu wojskowego do innego sgdu — wbrew twierdzeniom zawartym
w przytoczonych na wstepie licznych judykatach, jak i w piSmiennictwie
(zob. np. W. Marcinkowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — Izby
Wojskowej z dnia 23 listopada 2007 r., WA 46/07, WPP 2008, nr 2, s. 133
— 134) — w zadnej mierze nie jawi sie bynajmniej jako rola podmiotu réwno-
rzednego Ministrowi Sprawiedliwosci. To ten ostatni organ decyduje bo-
wiem o delegowaniu sedziego sgdu wojskowego do innego sadu i ma je-
dynie porozumie¢ sie odnosnie do takiej delegacji z Ministrem Obrony Na-
rodowej, ale tylko w okreslonym zakresie, z uwagi na petnienie przez takie-

go sedziego jednoczesnie zawodowej stuzby wojskowej. | to dlatego, ze
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wzgledu na petnienie tej stuzby, bez tego porozumienia Minister Sprawie-
dliwosci nie moze delegowac sedziego sgdu wojskowego do petnienia ob-
owigzkow sedziowskich w innym sgdzie. Z drugiej wszak strony, nawet gdy
dojdzie do takiego porozumienia Minister Sprawiedliwosci nie jest obowig-
zany do delegowania sedziego sgdu wojskowego, jezeli uzna, ze zmienio-
ne w tym czasie potrzeby wymiaru sprawiedliwosci nie wymagajg juz takie-
go delegowania. Uzyty w art.26 § 1 u.s.w. zwrot ,Minister Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowac¢” oznacza
bowiem nie tylko, ze delegowanie sedziego jest tu uzaleznione od uprzed-
niego porozumienia z Ministrem Obrony Narodowej — z tym wszak, ze po-
rozumienie to wigze sie jedynie z aspektami stuzby wojskowej sedziego
sadu wojskowego jako zotnierza — ale takze, ze Minister Sprawiedliwosci
nadal ,moze” tylko, ale nie musi dokona¢ delegowania owego sedziego; to
on jest bowiem wytgcznym decydentem w tej materii.

Pojawia sie tym miejscu kwestia, czy w ramach porozumienia, o ja-
kim mowa w art. 26 § 1 u.s.w., Minister Obrony Narodowej moze dziata¢
jedynie samodzielnie lub poprzez sekretarza bgdz podsekretarza stanu,
czy takze poprzez inne upowaznione przez niego osoby. Prawdg jest, ze
we wspominanej juz ustawie o urzedzie Ministra Obrony Narodowej z 1995
r. stwierdza sie w art. 3 (niezmienionym przez kolejne nowelizacje tej usta-
wy), ze Minister ten ,kieruje dziatalno$cig Ministerstwa i Sit Zbrojnych bez-
posrednio oraz przy pomocy Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
sekretarza lub sekretarzy stanu i podsekretarzy stanu” (ust. 1) oraz, ze tyl-
ko: ,W razie nieobecnosci Ministra (...), jego obowigzki petni sekretarz sta-
nu lub podsekretarz stanu w ramach petnomocnictw udzielonych przez Mi-
nistra” (ust. 3). Z kolei, w pdzniejszej, takze juz przywotywanej, ustawie o
Radzie Ministrow z 1996 r. przyjmuje sie generalnie w art. 37, ze: ,Minister
wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarza stanu

oraz gabinetu politycznego ministra” (ust. 1) oraz, ze ,Zakres czynnosci se-
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kretarza i podsekretarza stanu ustala wlasciwy minister” (ust. 2). Za trafne
uznac tu jednak nalezy, przytaczane w orzecznictwie i piSmiennictwie ar-
gumenty, ze ta ostatnia ustawa jako pdzniejsza modyfikuje przepisy ustawy
o urzedzie Ministra Obrony Narodowej w zakresie mozliwosci wykonywania
przez tego ministra swych zadan przy pomocy sekretarza i podsekretarza
stanu, a wiec, ze nie dotyczy to jedynie sytuacji wywotanych nieobecnoscig
ministra (zob. np. przywotany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listo-
pada 2007 r., WA 46/07 i W. Marcinkowski, Glosa, op. cit., s. 134 — 135).
Gdy zas chodzi o Szefa Sztabu Generalnego, to jego uprawnienia w sferze
sgdownictwa wojskowego wyczerpujg sie w unormowaniach zawartych w
art. 22a § 4 i 5iart.49 § 4 u.s.w., czyli w zakresie wydawania, na wniosek
Dyrektora Departamentu Sgdow Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwo-
8ci, rozkazow personalnych o powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej
kandydatow na stanowiska sedziéw wojskowych i asesorow w sgdach woj-
skowych oraz aplikantow wojskowych, niebedgcych dotgd w takiej stuzbie.
Z przedstawionych przepiséw nie wynika, aby Minister Obrony Narodowe;
mogt w wykonywaniu swych zadan i kierowaniu ministerstwem korzystac z
pomocy 0sob innych niz sekretarz lub podsekretarz stanu oraz, w okreslo-
nym zakresie, Szef Sztabu Generalnego.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze porozumienie, o jakim mowa w art. 26 §
1 u.s.w., obejmuje — jak juz wskazano wczes$niej — najogdlniej ujmujgc sze-
reg czynnosci przed wydaniem aktu delegacji odnosnie do réznych jego
elementdéw, przy czym — co tez juz wykazano — od strony Ministra Obrony
Narodowej, jedynie w aspekcie stuzby wojskowe] sedziego sgdu wojsko-
wego i interesow tej stuzby. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze poszcze-
golne czynnosci podejmowane w ramach owego ,porozumienia” mogg by¢
realizowane przez upowaznionych pracownikow odpowiednich departa-
mentdéw obu ministerstw, a pytanie sprowadza sie jedynie do tego, kto ma

nastepnie wyrazi¢ wole co do zaistnienia (lub braku) porozumienia. W ju-
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dykatach uznajgcych pozycje Ministra Obrony Narodowej na gruncie art. 26
§ 1 u.s.w. za réwnorzedng Ministrowi Sprawiedliwosci podkreslano, ze
2wspotuczestniczenie Ministra Obrony Narodowej w delegowaniu sedziow
(...) nie jest czynnoscig z zakresu prawa administracyjnego”, dotyczy bo-
wiem ,osobistego przeciez uprawnienia Ministra” (tak w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., WA 46/07) lub, ze jest to ,zgoda Mi-
nistra Obrony Narodowej na delegowanie, a nie decyzja administracyjna”
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2007 r., WA 42/07), al-
bo ze jako wspoétudziat w delegowaniu, ktore jest czynnoscig z zakresu
wiadzy sgdowniczej, w zadnej mierze nie moze by¢ przyrownywana do de-
cyzji administracyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2007 r., WA 50/07). Jak wczesniej wskazano, takze w pisemnym stanowi-
sku Prokuratury Krajowej podniesiono, ze nie mozna uznac, aby omawiane
porozumienie miato od strony Ministra Obrony Narodowej charakter decyzji
administracyjnej, tym bardziej, ze art. 3 § 3 k.p.a. wylgcza spod swego za-
kresu sprawy z tzw. sfery wewnetrznej administracji, w tym wynikajgce z
podlegtosci stuzbowej pracownikow organow panstwowych i innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych.

Analizujgc powyzsze nalezy stwierdziC, ze stanowisko jakoby poro-
zumienie, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., byto osobistym uprawnie-
niem Ministra Obrony Narodowej przeczy jednoczesnie przyjmowaniu, ze
moze on je realizowaé takze poprzez sekretarza i podsekretarza stanu. Nie
jest tez zasadne twierdzenie, iz chodzi tu o ,zgode” Ministra Obrony Naro-
dowej, jako ze nic takiego nie wynika z tresci omawianego przepisu. Usta-
wodawca zas$, jezeli chce wyposazyC okreslony podmiot w prawo do wyra-
zania swej ,zgody” na wydanie danego aktu, wyraznie — jak byta wczesniej
mowa — na to wskazuje, czego tu nie uczyniono. Z kolei twierdzenie, ze jest
to wspotuczestniczenie Ministra Obrony Narodowej w delegowaniu sedzie-

go jako czynnosci z zakresu wtadzy sgdowniczej, a wiec nie dotyczy ono



25

sfery administracyjnej, i jednoczesne odwotywanie sie do wspominanej juz
uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.
oznacza pomijanie tego, ze wskazano w niej wyraznie, iz ,uprawnienie Mi-
nistra Sprawiedliwosci przewidziane w art. 77 § 1 u.s.p., dotyczy czynnosci
z zakresu administrowania dziatem — sprawiedliwos¢” w rozumieniu ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007
r. Nr 65, poz. 437). | to dlatego wtasnie przyjeto w tej uchwale mozliwosc
stosowania do tego uprawnienia przepisow ustawy o Radzie Ministrow w
zakresie korzystania przez Ministra z pomocy sekretarza i podsekretarza
stanu. Skoro zas uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego jest traktowane jako uprawnienie z zakresu administrowania dzia-
tem sprawiedliwosc¢, to oczywiste jest, ze omawiane tu uprawnienie Mini-
stra Obrony Narodowej wigze sie z administrowaniem przez niego dziatem
— obrona narodowa w rozumieniu art. 19 powyzszej ustawy. Nie jest to za-
tem zaden akt ze sfery wladzy sgdowniczej, tym bardziej ze Minister Obro-
ny Narodowej nie petni nawet nadzoru nad sgdami wojskowymi. Co wiecej,
przewidziany w art. 26 § 1 u.s.w. wymog porozumienia sie Ministra Spra-
wiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej przed delegowaniem sedziego
sgdu wojskowego do innego sgdu wigze sie, co juz wykazano, tylko i wy-
tacznie z faktem, ze sedzia ten jest jednoczesnie zotnierzem wojskowe;
stuzby zawodowej statej, a nadzér w zakresie stuzby wojskowej zotnierzy
petnigcych jg w sgdach wojskowych sprawuje wtasnie Minister Obrony Na-
rodowej.

Z art. 8 przywotywanej juz ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuz-
bie wojskowej zotnierzy zawodowych, w potaczeniu z faktem skreslenia —
ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. Nr 34, poz. 201) — w Kodeksie postepowania
administracyjnego jego art. 3 § 2 pkt. 1i 2, ktére wytgczaty wczesniej spod

dziatania tego kodeksu postepowania przed wojskowymi organami admini-
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stracji panstwowej, wynika, ze kodeksowi temu podlegajg takze decyzje i
postepowania w sprawach okreslonych m.in. w ustawie o stuzbie wojsko-
wej zotnierzy zawodowych, z ograniczeniami wskazanymi w ust. 2 art. 8 tej
ustawy (zob. np. M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 97 — 98; B. Adamiak, J. Borkow-
ski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 33 — 34). Wprawdzie art. 3 § 3 pkt 2 k.p.a. wytgcza stosowanie tego ko-
deksu do postepowan w sprawach wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej
pracownikdw organow panstwowych i innych panstwowych jednostek or-
ganizacyjnych, ale jak trafnie wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 25 lutego 2002 r. (SK 29/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 5),
wydanym odnosnie do przeniesienia sedziego wojskowego — normowane-
go przez, odpowiednio tu stosowany, art. 75 u.s.p. (art. 70 § 1 u.s.w.) — de-
cyzje w takich kwestiach ,nie nalezg do spraw z zakresu podlegtosci stuz-
bowej wewnatrz aparatu panstwowego”, ale dotykajg zakresu jego stosun-
ku stuzbowego jako sedziego (OTK ZU 2002, nr 1/A, s. 87). Tym bardziej,
zatem nie nalezg do tzw. sfery wewnetrznej administracji panstwowej — w
jej ujeciu mikroadministracyjnym, czyli zaleznosci przetozony-podwtadny
(zob. I. Lipowicz: Pojecie sfery wewnetrznej administracji panstwowej, Ka-
towice 1991, s. 86 i nast.) — wytgczonym przez art. 3 § 3 pkt 2 k.p.a. spod
dziatania tego kodeksu, sprawy dotyczgce jedynie delegowania (a nie
przeniesienia) sedziego sgdu wojskowego. Samo delegowanie dotyka tak-
ze jego stosunku stuzbowego, ale jako sedziego, a delegowanie to lezy juz
w gestii Ministra Sprawiedliwosci, a nie Ministra Obrony Narodowej. Poro-
zumienie z tym ostatnim, warunkujgce omawiane delegowanie sedziego
sadu wojskowego, wigze sie natomiast ze stuzbg wojskowg tego sedziego,
a wiec z administrowaniem w sferze obrony narodowej, czyli sprawami
wojskowo-administracyjnymi, ktére nie sg wytgczone spod dziatania Ko-

deksu postepowania administracyjnego.
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Tym samym jednak, z uwagi na charakter porozumienia Ministra
Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej w kwestii delegowania se-
dziego sgdu wojskowego do innego sadu, o ktorym mowa w art. 26 § 1
u.s.w., nie ma przeszkdd prawnych, aby Minister Obrony Narodowej reali-
zowat to ,porozumienie” nie tylko osobiscie lub przez sekretarza bgdz pod-
sekretarza stanu, ale takze np. przez upowaznionego w oparciu o art. 268a
k.p.a. innego podlegtego mu pracownika Ministerstwa Obrony Narodowej,
w tym m. in. dyrektora odpowiedniego departamentu MON merytorycznie
kompetentnego w kwestiach majgcych by¢é przedmiotem owego porozu-
mienia. Wprawdzie przedmiot owego porozumienia wigze sie ze sferg
stuzby wojskowej sedzidow sgdow wojskowych, a nadz6r w tym zakresie
Minister Obrony Narodowej realizuje przez Departament Sgdéw Wojsko-
wych Ministerstwa Sprawiedliwosci, to jednak nie bytoby trafnym przyjecie,
ze moze on upowazni¢ w omawianej materii dyrektora tego tylko departa-
mentu, poniewaz woéwczas Minister Sprawiedliwosci zamiast z Ministrem
Obrony Narodowej porozumiewatby sie faktycznie z podlegtym sobie pra-
cownikiem tego ministerstwa. Tymczasem, sprawy kadrowe zotnierzy, w
tym bedgcych sedziami sgdow wojskowych, odnosnie stuzby wojskowej le-
zg takze w zakresie dziatania Ministerstwa Obrony Narodowej i jego komé-
rek organizacyjnych, a przy tym art. 268a k.p.a zezwala na upowaznienie
jedynie pracownika jednostki kierowanej przez podmiot upowazniajgcy.
Przepis art. 268a k.p.a. zaktada bowiem, ze: ,Organ administracji publicz-
nej (tu: Minister Obrony Narodowej — SN) moze w formie pisemnej upo-
wazni¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej (tu: Ministerstwa
Obrony Narodowej — SN) do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie, w szczegodlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, posta-
nowien i zaswiadczen”. Tak wiec Minister Obrony Narodowej moze upo-

wazni¢ w omawianej materii tylko pracownika tego ministerstwa.
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Wydawanie ,decyzji, postanowien i zaswiadczen” jest przy tym w art.
268a k.p.a. wskazane jedynie przyktadowo, istotne jest zas upowaznienie
do ,zatatwiania spraw” w imieniu upowazniajgcego organu, co nie musi sie
zawsze wigza¢ z wydawaniem okreslonych aktéw czy dokumentow. W
istocie swej porozumienie, o jakim mowa w art. 26 § 1 u.s.w., jest we-
wnetrzng sprawg obu Ministrow, warunkujgcg wprawdzie delegowanie se-
dziego sgdu wojskowego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, ale wigze sie ono
z ustawowo rozdwojonym ich nadzorem, wynikajgcym z rozwigzania przy-
jetegow art. 5§ 2i 3 u.s.w., przy czym od strony Ministra Obrony Narodo-
wej chodzi tu jedynie o rozwazenie kwestii zwigzanych z zawodowg stuzbg
wojskowg sedziego, a nie sgdowych aspektow jego delegowania, naleza-
cych do istoty samej delegacji. Nie ma zatem przeszkdd, aby Minister
Obrony Narodowej upowaznit pisemnie merytorycznie wtasciwego pracow-
nika tego Ministerstwa do ,zatatwiania w jego imieniu” spraw zwigzanych z
porozumiewaniem sie z tym Ministrem przez Ministra Sprawiedliwosci, w
zwigzku z wymogiem przewidzianym w art. 26 § 1 u.s.w. Upowaznionym w
tym trybie moze by¢ np. dyrektor departamentu wtasciwego w sprawach
kadrowych w Ministerstwie Obrony Narodowej, jako pracownik tego Mini-
sterstwva merytorycznie kompetentny odnosnie do kwestii kadrowych, a
wiec w sprawach stuzby wojskowej. Upowaznienie do takiego ,zatatwiania
spraw” oznacza za$ upowaznienie do podejmowania w imieniu Ministra
czynnosci sktadajgcych sie na to porozumiewanie sig, o ktorych wczesniej
byta juz mowa, czyli przypominajgc — takich, jak zapoznanie sie z suge-
stiami Ministra Sprawiedliwosci, zgtaszanie do nich ewentualnych zastrze-
zen od strony zwigzanej ze stuzbg wojskowg sedziego sgdu wojskowego,
porozumiewanie sie co do tych zastrzezen z tym Ministrem, jak i wskazy-
wanie na brak przeszkod ze strony Ministra Obrony Narodowej na delego-
wanie sedziego sgdu wojskowego do innego sadu lub organu i podpisywa-

nie w tej materii w imieniu (i z upowaznienia) Ministra Obrony Narodowej
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okreslonego dokumentu dotyczgcego owej delegacji, chyba ze upowaznie-
nie to bedzie jeszcze inaczej ograniczone. Przy braku stosownych ograni-
czen ztozenie na akcie delegacji sedziego sgdu wojskowego, obok podpisu
organu delegujgcego, podpisu przez osobe upowazniong w trybie art. 268a
k.p.a. przez Ministra Obrony Narodowej do ,zatatwiania spraw” dotycza-
cych porozumienia, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., nie oznacza zatem
nieprawidtowosci w delegowaniu tegoz sedziego. Nie jest przy tym przeko-
nujgcy argument, wysuniety przez Sad kasacyjny w tej sprawie, ze z uwagi
na to, iz delegowanie w oparciu o art. 26 § 1 u.s.w. (w odréznieniu od § 2
tego przepisu) nie wymaga zgody sedziego na delegowanie, porozumienie
co do takiego delegowania powinno jednak odby¢ sie miedzy ministrami
osobiscie lub poprzez sekretarzy badz podsekretarzy stanu. Majgc na
uwadze fakt, ze wyrokiem z dnia 15 stycznia 2008 r. Trybunat Konstytucyj-
ny uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych dopuszczajgce mozliwos¢ delegowania sedziego
bez jego zgody zauwazyc¢ nalezy, ze zgoda sedziego sgdu wojskowego lub
brak wymogu takiej zgody, odnosi sie na gruncie ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych do osoby delegowanego jako sedziego, a nie jako zot-
nierza, a — jak wykazano — tylko tej ostatniej materii, czyli odnosnie stuzby
wojskowej sedziego sadu wojskowego i jej potrzeb, owo porozumienie do-
tyczy Ministra Obrony Narodowej. Poza tym delegowanie w niniejszej
sprawie nastgpito na podstawie art. 26 § 2 u.s.w., a wiec za zgodg delego-
wanego.

W sprawie niniejszej, jak i w sprawach, na ktore powotat sie Sad ka-
sacyjny, Minister Obrony Narodowej w dniu 27 czerwca 2006 r., w oparciu
o art. 268a k.p.a. oraz § 2 pkt 14 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
lipca 1996 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Obrony
Narodowej (Dz. U. Nr 84, poz. 426) upowaznit Dyrektora Departamentu

Kadr i Szkolnictwa Wojskowego m.in. do ,podpisywania decyzji w przypad-
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kach, o ktérych mowa w art. 26 § 1 i 2 ustawy (...) Prawo o ustroju sgdow
wojskowych”. W doktrynie prawa administracyjnego niektorzy autorzy pod-
noszg wprawdzie, ze upowaznienie takie powinno okresla¢ imiennie okre-
Slonego pracownika, a nie tylko petniong przez niego funkcje (zob. np. G.
taszczyca, C. Martysz, A. Matan: Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Warszawa 2007, t. Il, s. 513), inni wszak wskazujg, ze or-
gan nie jest zwigzany zadnymi wymaganiami prawnymi w wyborze upo-
waznianego pracownika, nie jest wiec ten wybor zwigzany takze z petnio-
nym przez niego stanowiskiem czy funkcjg, lecz tylko z merytorycznymi
przestankami prawidtowego wykonania kompetencji przez dang osobe
(zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks ..., op. cit., s. 888; R. Kedziora,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.
968), przy czym podnosi sie, ze powinien to by¢ pracownik jednostki kiero-
wanej przez organ upowazniajgcy, a nie np. jednostki przezen tylko nadzo-
rowanej (tak np. P. Przybysz: Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 421). Wskazuje sie zreszta, iz ,z uwagi na
wielkg liczbe decyzji i innych aktow (...) przyjeto sie w praktyce, ze w ra-
mach kompetencji ministra dziatajg w wielu sprawach pracownicy minister-
stwa, np. dyrektorzy departamentéw”, podpisujgc je w imieniu i z upowaz-
nienia ministra, a upowaznienie takie wynika dla nich bgdz z aktéw regulu-
jacych wewnetrzne funkcjonowanie ministerstwa, bgdz z zakresu obowigz-
kéw dla poszczegdlnych stanowisk albo z upowaznienia, o jakim mowa w
art. 268a k.p.a. (zob. Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M., Szubiakowski, M.
Wierzbowski, A. Wiktorowska: Prawo administracyjne, Warszawa 2001, s.
117). Wskazana w analizowanym upowaznieniu przez Ministra Obrony Na-
rodowej osoba spetniata powyzsze warunki. Przywotany zas w upowaznie-
niu, poza art. 268a k.p.a., przepis § 2 pkt 14 rozporzgdzenia z dnia 9 lipca
1996 r. dotyczy zadan tego Ministra co do wydawania decyzji i innych do-

kumentow wynikajgcych z zakresu jego dziatania, jednak samo upowaz-
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nienie z dnia 27 czerwca 2006 r. ograniczato role Dyrektora Departamentu
Kadr i Szkolnictwa Wojskowego do podpisywania ,decyzji, o ktérych mowa
w art. 26 § 11 2 u.s.w.”, z zaznaczeniem, ze niezbedna jest przy podpisie
klauzula wskazujgca, iz czyni to ,,z upowaznienia Ministra Obrony Narodo-
wej”. Chodzito wiec w nim o ztozenie podpisu na akcie delegaciji, wystawio-
nym przez Ministra Sprawiedliwosci i podpisywanym przez niego lub sekre-
tarza bgdz podsekretarza stanu w tym Ministerstwie, obok tych podpiséw, a
podpis wskazanego Dyrektora Departamentu Ministerstwa Obrony Naro-
dowej wyrazaé¢ miat tym samym brak zastrzezen ze strony Ministra Obrony
Narodowej co do delegowania sedziego sgdu wojskowego do innego sadu;
dokumentowat zatem zaistnienie wymaganego przez ustawe porozumienia
z tym Ministrem. Akt delegacji jest przy tym decyzjg w rozumieniu prawa
administracyjnego, skoro — jak wskazano w powotywanej juz uchwale Pet-
nego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 14 listopada 2007 r. —
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego dotyczy
czynnosci administrowania dziatem sprawiedliwos¢. Inng rzeczg jest nato-
miast znaczenie tego aktu z jednej strony z punktu widzenia prawa o ustro-
ju sgdoéw powszechnych, a z drugiej strony — prawa o ustroju sgdow woj-
skowych. Upowaznienie wskazanego Dyrektora Departamentu Minister-
stwa Obrony Narodowej tylko do podpisu tego aktu obok organu, ktory de-
cyduje o delegacji sedziego sgdu wojskowego, oznaczato jednoczesnie, ze
to jednak Minister Obrony Narodowej, a nie Dyrektor, podejmowat tu
uprzednio decyzje o zaistnieniu porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 § 1
u.s.w., czyli uznawat, ze do niego doszto, a osoba upowazniona miata je-
dynie ztozy¢ w jego imieniu podpis na akcie delegacji, ktorym dokumentuje
brak zastrzezen ze strony tegoz Ministra co do delegowania.

Rzecz wszak w tym, ze — jak wskazano wczesniej — z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. doszto do zmian organizacyjnych w strukturze MON, w wyniku

ktorych zniesiono Departament Kadr i Szkolnictwa Wojskowego i w to miej-
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sce utworzono odrebnie Departament Kadr oraz Departament Nauki i
Szkolnictwa Wojskowego ( § 2 pkt. 5 i 7 Statutu MON — zatgcznik do za-
rzgdzenia Nr 160 Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2006 r.).
Dyrektorem, nowego Departamentu Kadr MON zostata wéwczas osoba,
bedgca dotgd Dyrektorem Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego.
Jak juz wskazano, kwestie porozumienia, o ktorym mowa w art. 26 § 1
u.s.w., jako zwigzane ze stuzbg wojskowg sedziow sgddéw wojskowych na-
lezg bez watpienia do kwestii kadrowych. Upowaznienie z dnia 27 czerwca
2006 r. opiewato jednak nie na imiennie wskazang osobe lecz na osobe
petnigcg okreslong funkcje, czyli dyrektora okreslonego departamentu
MON. Oznacza to tym samym, ze z chwilg likwidacji tego departamentu i
utworzenia w jego miejsce dwoch innych jednostek organizacyjnych, upo-
waznienie to przestato prawnie funkcjonowac. Fakt, ze omawiane porozu-
mienie lezy w sferze kadrowej sit zbrojnych i ze dyrektorem nowego Depar-
tamentu Kadr zostata osoba petnigca dotad funkcje dyrektora departamen-
tu, na ktérego opiewato to upowaznienie nie ma tu znaczenia, wiasnie dla-
tego, ze upowaznienie z 2006 r. wystawione byto nie na imiennie wskaza-
ng osobe, ale na osobe petnigcg funkcje dyrektora okreslonej jednostki or-
ganizacyjnej MON, ktéra to jednostka przestata wtasnie istnie¢. Od dnia 1
stycznia 2007 r. zatem Minister Obrony Narodowej, jezeli chciat, aby jego
uprawnienia w zakresie okreslonym dotgd w upowaznieniu z dnia 27
czerwca 2006 r. nadal wykonywat dyrektor okreslonego departamentu, po-
winien wystawi¢ nowe upowaznienie albo na imiennie wskazang osobe al-
bo na dyrektora okreslonego departamentu funkcjonujgcego juz w nowej
strukturze organizacyjnej MON.

Z dokumentacji uzyskanej przez Sad Najwyzszy, w toku rozpozna-
wania niniejszego zagadnienia prawnego, z Ministerstwa Obrony Narodo-
wej wynika zresztg, ze wewnetrzne przepisy MON, zarowno w ramach za-

kresu dziatania Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego sprzed
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2007 r. (Szczegotowy Zakres Dziatania Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego z 2003 r., zatwierdzony decyzjg Nr 15 Dyrektora Generalnego
MON z dnia 10 marca 2004 r. oraz takiz Szczegdétowy Zakres Dziatania z
2004 r., zatwierdzony decyzjg Nr 49 z dnia 19 listopada 2004 r.), jak i De-
partamentu Kadr MON po dniu 1 stycznia 2007 r. (Szczegdtowy Zakres
Dziatania Departamentu Kadr z 2007 r., zatwierdzony decyzjg Dyrektora
Generalnego MON Nr 20 z dnia 30 marca 2007 r. oraz takiz Szczegotowy
Zakres Dziatania z 2008 r., zatwierdzony decyzjg Nr 221 z dnia 30 paz-
dziernika 2008 r.), nie zawieraty i nie zawierajg norm co do uprawnien tych
departamentow i ich Dyrektoréw do zajmowania sie sprawami zwigzanymi
z porozumiewaniem sie Ministra Obrony Narodowej z Ministrem Sprawie-
dliwosci w kwestii delegowania sedziow sgdow wojskowych do innych sa-
dow lub organdw, ale tez zawieraly i zawierajg wyrazne wskazanie, ze Dy-
rektor ten jest (byt) upowazniony, stosownie do zakresu dziatania Depar-
tamentu, m.in. do podejmowania decyzji i podpisywania pism w innych
sprawach, ale okreslonych przez Ministra w odrebnym upowaznieniu (§ 3
ust. 10 pkt 3 Szczegdtowego Zakresu Dziatania z 2003 r., § 13 ust. 6 pkt 3
Szczegotowego Zakresu Dziatania z 2004 r., § 13 ust. 6 pkt 3 Szczegoto-
wego Zakresu Dziatania z 2007 r. i § 13 ust.7 pkt 3 Szczegdtowego Zakre-
su Dziatania z 2008 r.). Dyrektor Departamentu Kadr i Szkolnictwa Woj-
skowego przed dniem 1 stycznia 2007 r., a Dyrektor Departamentu Kadr od
tej daty mogli zatem zajmowac sie analizowanymi tu sprawami jedynie w
oparciu o odrebne upowaznienie, ktére stosownie do przywotanego wcze-
Sniej art. 268a k.p.a. powinno mie¢ postac pisemng. Takim byto wiasnie
upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r. Z przekazanej Sgdowi Najwyz-
szemu dokumentacji MON nie wynika, aby po dniu 1 stycznia 2007 r. Mini-
ster Obrony Narodowej udzielit podobnego pisemnego upowaznienia Dy-
rektorowi nowego Departamentu Kadr MON. Co wiecej, z uzyskanej przez

Sad Najwyzszy kopii pisma tegoz Departamentu z dnia 23 pazdziernika
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2007 r., skierowanego do Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie,
wynika, ze Dyrektor Departamentu Kadr MON w 2007 r. ,uzgadniat projekt
decyzji Ministra Sprawiedliwosci o delegowaniu” okreslonych sedziéw woj-
skowych wskazujgc, iz czynit to ,dziatajgc na podstawie upowaznienia Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 27 czerwca 2006 r.” Odwotano sie wiec do
upowaznienia, ktére w ogdle nie dotyczyto tego podmiotu, gdyz odnosito
sie do Dyrektora innego, nie istniejgcego juz, departamentu.

W konsekwencji, czynno$ci porozumienia, o jakim mowa w art. 26 §
1 u.s.w., prowadzit w 2007 r. i podpis na akcie delegacji sedziego przez
Ministra Sprawiedliwosci, dokumentujgcy zaistnienie wymaganego poro-
zumienia, sktadat podmiot nie dysponujgcy wowczas upowaznieniem Mini-
stra Obrony Narodowej do takich dziatan.

Rodzi sie wszak dodatkowo pytanie, czy podpis Ministra Obrony Na-
rodowej lub sekretarza bgdz podsekretarza stanu w tym ministerstwie albo
osoby upowaznionej przez Ministra Obrony Narodowej w trybie art. 268a
k.p.a. do zatatwiania spraw zwigzanych z wymaganym porozumieniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci z tym Ministrem, na akcie delegowania sedziego
sadu wojskowego do innego sadu jest w ogole konieczny. Warunkiem nie-
zbednym do wystawienia takiego aktu przez Ministra Sprawiedliwosci jest
jedynie porozumienie z Ministrem Obrony Narodowej. Samo delegowanie,
jak wczesniej wielokrotnie wskazywano, nalezy juz jednak do Ministra
Sprawiedliwosci, a nie tgcznie do obu tych ministrow. Zauwazyé nalezy, ze
na gruncie aktéw wykonawczych do ustaw, tam gdzie przepis upowaznia-
jacy wymaga od ministra upowaznionego do wydania aktu uprzednio poro-
zumienia sie z innym ministrem, sam akt wykonawczy wydawany po takim
porozumieniu podpisywany jest wylgcznie przez ministra upowaznionego
do jego wydania. | tak np. rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z
dnia 19 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr 146, poz. 956), wydane w wykonaniu

art. 3 § 3 i 4 u.s.w. co do tworzenia sgdéw wojskowych oraz okreslenia ich
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siedzib i obszaréw wiasciwosci, jak i wspomniane juz wczesniej rozporza-
dzenie wykonawcze tego Ministra do art. 18 § 2 u.s.w., z dnia 29 stycznia
2002 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 143), podpisane sg tylko przez Ministra Obrony
Narodowej, cho¢ wydano je w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, a
to samo dotyczy np. rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9
lipca 2003 r. w sprawie wojskowych kuratoréw sgdowych (Dz. U. Nr 134,
poz. 1260), wydanego w oparciu o art. 662 § 3 k.p.k., a wiec w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwosci, ktére podpisano jedynie w imieniu i za-
stepstwie Ministra Obrony Narodowej. Podobnie rzecz sie ma z rozporza-
dzeniami Ministra Sprawiedliwosci wydawanymi przez niego w porozumie-
niu z innymi ministrami, czego przyktadem mogag by¢ chocby rozporzadze-
nia tego Ministra: z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie sposobu postepowania
w sprawach zwigzanych z uczestnictwem tawnikéw sgdow powszechnych
w skfadach orzekajgcych sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr 108, poz. 1017),
ktére wydano w oparciu o art. 660 § 3 k.p.k., czyli w porozumieniu z Mini-
strem Obrony Narodowej, a podpisat je tylko Minister Sprawiedliwosci, z
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie sposobu technicznego przygotowania
systemow i sieci stuzgcych do przekazywania informacji — do gromadzenia
wykazdéw potgczen telefonicznych i innych przekazéw informacji (Dz. U Nr
100, poz. 1023), wydanego w wykonaniu art. 218 b k.p.k., tzn. w porozu-
mieniu z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych, a podpisanego takze tylko przez Ministra Sprawiedliwosci,
czy z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad i miejsca
przechowywania w postepowaniu karnym przedmiotdéw i substancji stwa-
rzajgcych niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz.
1025), ktore wydano na podstawie art. 232a k.p.k., a wiec rowniez w poro-
zumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wtasciwym do spraw
wewnetrznych, a podpisanego jedynie w zastepstwie i z upowaznienia Mi-

nistra Sprawiedliwosci.
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Woprawdzie art. 15 ust. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 68, poz. 449) przewiduje, ze jezeli rozporzgdzenie jest wydawane w po-
rozumieniu z innym organem, podpisu tego organu nie zamieszcza sie w
tresci rozporzadzenia, ale przepis ten — jak wynika z tekstu jednolitego z
2007 r. — dodano dopiero ustawg z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie i
uchyleniu niektérych upowaznieh do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.
U. Nr 220, poz. 1600), obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2007 r., gdy tym-
czasem przywotane wczesniej rozporzgdzenia pochodzg sprzed tej noweli-
zacji. To bowiem z istoty upowaznienia, jezeli uprawnia ono tylko jeden
podmiot do wydania aktu, wynika, ze jedynie ten podmiot, a nie takze
podmiot z ktorym nakazano mu sie uprzednio porozumie¢, podpisuje 6w
akt.

Delegacja sedziego sgdu wojskowego do innego sadu jest wpraw-
dzie aktem indywidualnym, ale trudno dopatrzyC sie szczegodlnych raciji
przemawiajgcych za koniecznoscig podpisywania jej nie tylko przez organ
uprawniony do delegowania sedziego, ale nadto jeszcze przez organ, z
ktérym uprzednio porozumiewano sie w okreslonych aspektach odnosnie
do tego delegowania, skoro w samym akcie delegacji jest przywotany art.
26 § 1 lub § 2 u.s.w., co wskazuje na zaistnienie wymaganego porozumie-
nia, a porozumienie to — jak wykazano wczesniej — nie odnosi sie do istoty
delegacji, jako uprawniajgcej sedziego sgdu wojskowego do wykonywania
obowigzkdw sedziowskich w innym sadzie lub czynnosci administracyj-
nych, ale w sferze sgdownictwa, a nie wojskowosci, w innym niz jego sad
macierzysty organie. Porozumienie z Ministrem Obrony Narodowej, wyma-
gane przez art.26 § 1 u.s.w., jako ze warunkuje mozliwos¢ delegowania
sedziego sgdu wojskowego przez Ministra Sprawiedliwo$ci, powinno oczy-
wiscie by¢ udokumentowane. Moze to jednak nastgpi¢ takze w formie od-

rebnego pisma stwierdzajgcego jego zaistnienie, w tym i w postaci pisma
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Ministra Obrony Narodowej stwierdzajgcego np., iz nie widzi on przeszkdd
w delegowaniu danego sedziego sgdu wojskowego zgodnie z sugestig Mi-
nistra Sprawiedliwosci lub Zze nie dostrzega ich po dokonaniu przez Ministra
Sprawiedliwosci stosownych zmian co do okreslonych elementéw delegacii
w zwigzku z wczesniejszymi do nich zastrzezeniami Ministra Obrony Naro-
dowej. Nie ma tez prawnych przeszkdd, aby pismo takie sporzadzit Dyrek-
tor Departamentu Sgdéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci z
przywofaniem woéwczas korespondencji prowadzonej w tej sprawie z Mini-
strem Obrony Narodowej i dotgczeniem tej korespondencji wskazujgcej na
zaistniate porozumienie, skoro to departament realizuje nadzér obu mini-
stréw, odpowiednio nad sgdownictwem wojskowym i stuzbg wojskowg se-
dziow — zotnierzy. Pismo kierowane w tej materii z Ministerstwa Obrony
Narodowej — z powodow uprzednio wskazanych — moze by¢ podpisane
osobiscie przez Ministra albo przez sekretarza lub podsekretarza stanu.
Mogto i moze byC¢ ono jednak takze podpisane przez innego jeszcze pra-
cownika Ministerstwa Obrony Narodowej, w tym np. Dyrektora Departa-
mentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a po dniu 1 stycznia 2007 r. np.
Dyrektora Departamentu Kadr MON, o ile pracownik taki bedzie upowaz-
niony do tego rodzaju czynnosci z mocy wewnetrznych przepisow regulujg-
cych funkcjonowanie MON albo na podstawie pisemnego upowaznienia
Ministra Obrony Narodowej wydanego w oparciu o art. 268a k.p.a., a
uprawniajgcego go do zatatwiania takich spraw w jego imieniu. Dokument
stwierdzajgcy porozumienie, o jakim mowa w art. 26 § 1 u.s.w., powinien
wowczas znalezé sie w aktach osobowych sedziego. Jego odpis (kopia)
moze takze ewentualnie by¢ ztozony(a) do akt sprawy, w ktorej sedzia éw
w ramach delegacji orzeka, cho¢ prawnego obowigzku, podobnie jak w od-
niesieniu do dotgczania do akt sprawy aktu samej delegaciji, w tej ostatniej
materii nie ma (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do

Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
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nictwa, Warszawa 2002, s. 220 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2003 r., V KK 138/02, Lex nr 78835, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK 197/07, OSNKW
2007, z. 11, poz. 81, s. 34 — 35 czy uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08, Biuletyn Prawa Kar-
nego 2008, nr 10, poz. 50, Lex nr 449740).

Nie mozna jednak uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia prawidtowo-
Sci samego delegowania sedziego sgdu wojskowego do innego sadu lub
organu, danie wyrazu istnienia wymaganego przez ustawe porozumienia
przez ztozenie, na dokumencie delegacji sedziego sgdu wojskowego, obok
wymaganego tu bezwzglednie podpisu organu delegujgcego (z uwzgled-
nieniem wskazan zawartych w cytowanej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r.), jeszcze podpisu Ministra Obrony Narodowej lub
W jego zastepstwie albo z jego upowaznienia podpisu sekretarza bgdz
podsekretarza stanu w tym ministerstwie lub innego pracownika tego Mini-
sterstwa, ale dysponujgcego wéwczas upowaznieniem wynikajgcym z we-
wnetrznych przepisow Ministerstwa Obrony Narodowej normujgcych funk-
cjonowanie tego Ministerstwa albo z pisemnego odrebnego upowaznienia
go w trybie art. 268a k.p.a. przez tegoz Ministra, do zatatwiania w jego
imieniu spraw zwigzanych z owym porozumieniem. Figurowanie lub niefi-
gurowanie tych dodatkowych podpisow w zadnej mierze nie rzutuje na
prawidtowos¢ samej delegacji, ktorg, jako lezgcg w gestii Ministra Sprawie-
dliwosci, oceniac nalezy, od strony podpisow ztozonych na akcie delegacii,
jedynie w aspekcie wskazanym w przywotanej uchwale Petnego Skitadu
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.

Majgc to na uwadze stwierdzi€ jednak nalezy, ze brak jest jakiejkol-
wiek dokumentaciji, z ktorej wynikatoby, ze od dnia 1 stycznia 2007 r. Dy-
rektor nowo powotanego w tej dacie Departamentu Kadr MON dysponowat,

z mocy wewnetrznych przepisow regulujgcych organizacje Ministerstwa
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Obrony Narodowej oraz zadania tego Departamentu albo w oparciu o od-
rebne pisemne upowaznienie Ministra Obrony Narodowej, wystawione na
podstawie art. 268a k.p.a., uprawnieniem do zatatwiania w imieniu tego
Ministra spraw z zakresu czynnosci dotyczgcych porozumienia, o jakim
mowa w art. 26 § 1 u.s.w., a warunkujgcego delegowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do innego sgdu, w tym i do
ewentualnego stwierdzania swym podpisem, z upowaznienia Ministra
Obrony Narodowej, zaistnienia takiego porozumienia. Uprawnienie takie
posiadat w 2006 r. Dyrektor 6wczesnego Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego MON, o ktérym mowa w pytaniu Sgdu kasacyjnego, jako ze to
jego dotyczyto upowaznienie wystawione przez Ministra Obrony Narodowej
w dniu 27 czerwca 2006 r. Poniewaz dotyczyto ono dyrektora wyraznie
okreslonego departamentu, to z momentem likwidacji tej komorki organiza-
cyjnej utracito jednak swg moc. Nie przeszto ono zatem na dyrektora nowo
powotanego, a nieistniejgcego dotgd, Departamentu Kadr MON. Fakt, ze
dyrektorem tego departamentu zostata osoba petnigca uprzednio funkcje
Dyrektora Departamentu, na ktérego wystawiono upowaznienie w 2006 r.,
nie ma tu znaczenia, gdyz opiewato ono nie na osobe wskazang z imienia i
nazwiska lecz na pracownika MON petnigcego okreslong funkcje, ktéra
przestata istnie€¢ z dniem 1 stycznia 2007 r. W konsekwencji, jezeli czynno-
8ci, prowadzone w ramach porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Mini-
strem Obrony Narodowej przewidzianego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr
226, poz. 1676 ze zm.), byty ze strony Ministra Obrony Narodowej podej-
mowane i dokumentowane od dnia 1 stycznia 2007 r. przez Dyrektora De-
partamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej w oparciu 0 upowaznie-
nie z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez Ministra Dyrektorowi Depar-
tamentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego tego Ministerstwa (Dz. Urz. MON

Nr 12, poz. 163), ktory to departament zniesiono z dniem 31 grudnia 2006
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r., to byty to dziatania podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania, co
oznacza, ze nie doszto woéwczas w sposob prawidtowy do porozumienia,
od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego sgdu wojskowego do innego sadu.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak wstepie.



