UCHWALA Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 24/03

Organom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (upowaznionym
przez nie osobom) — na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w. — przystugujg uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, ktore zostaty ujaw-
nione w zakresie dziatania Zaktadu, i w ktorych wystgpit on z wnioskiem

o0 ukaranie.

Przewodniczgcy: Sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie SN: R. Sgdej (sprawozdawca), J. Skwierawski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Krystyny J., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G. posta-
nowieniem z dnia 30 maja 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgce-

go zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w zakres $rodkdéw prawnych wiasciwych organom administraciji
panstwowej, przyznanych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na pod-
stawie art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wchodzg
uprawnienia oskarzyciela publicznego, o ktoérych mowa w art. 17 § 3 ko-

deksu postepowania w sprawach o wykroczenia?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy zagadnienie prawne przekazat do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu w toku rozpoznawania zazalenia Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia
19 lutego 2003 r. o umorzeniu postepowania. Postanowieniem tym, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie
w sprawie przeciwko Krystynie J. o wykroczenie z art. 98 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wszczete wnioskiem o
ukaranie ztozonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Sad pierw-
szej instancji uznat, ze ZUS nie nalezy do podmiotéw, ktérym przepis art.
17 § 3 k.p.w. nadat uprawnienia oskarzyciela publicznego ani tez upraw-
nien takich nie nadata mu Rada Ministrow w trybie przewidzianym w ko-
lejnym paragrafie tego artykutu. W konsekwencji — zdaniem Sgdu Rejo-
nowego — skoro wniosek o ukaranie ztozyt podmiot do tego nieuprawnio-
ny, w sprawie zaistniata ujemna przestanka procesowa (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela), implikujgca umorzenie postepowania.

Orzeczenie to zaskarzyt Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w T., prezentujgc stanowisko, iz przepis art. 66 ust. 4 usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyznaje Zaktadowi prawne
podstawy do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w
takich ramach, jakie zakresla art. 17 § 3 k.p.s.w.

Rozpoznajgc $rodek odwotawczy Sgd Okregowy co do wyktadni
obu powyzszych przepiséw powzigt watpliwosci, ktore znalazty wyraz w
sformutowaniu przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego. W
uzasadnieniu swego wystgpienia Sgd odwotawczy wskazat na mozli-
wosC takiej interpretacji tych przepisow, jakg zaprezentowat Sgd Rejo-

nowy, ale podkreslit tez wage i znaczenie argumentacji zawartej w zaza-



leniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w znacznej czesci jg podziela-
jac. Sad Okregowy uznat jednakze, iz kwestia ta wymaga zasadniczej
wyktadni ustawy i skorzystat z mozliwosci okreslonych w art. 441 § 1
k.p.k.

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty o tresci
zgodnej ze stanowiskiem przedstawionym w zazaleniu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdziC, iz w przedmiotowej spra-
wie, w sposob nie wymagajgcy blizszego przedstawiania, zostaty spet-
nione wszelkie przestanki przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k., uzasadnia-
jace dokonanie przez Sgd Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy: art.
66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz art. 17 § 3
K.p.s.w.

Komentatorzy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
objasniajgc tres¢ jego art. 17 § 3 k.p.s.w. i prezentujgc podmioty posia-
dajgce uprawnienia oskarzycieli publicznych, organdéw Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych wsrod nich nie wymieniali (vide: T. Grzegorczyk, Ko-
mentarz, Warszawa 2002, s. 122-125; J. Lewinski, Komentarz, Warsza-
wa 2002, s. 56-59). Podobnie R. A. Stefanski pomingt Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych w publikacji ,Oskarzyciel publiczny w sprawach o wy-
kroczenia”, szczegbétowo wskazujgc liczne instytucje bedace oskarzycie-
lami bgdz majgce takie uprawnienia (,Prok. i Pr. 2002, z. 1, s. 53-63).
Warto jednoczesnie dodac, iz wspomniani autorzy nie wyrazali negatyw-
nego stanowiska co do omawianych uprawniehn przedstawicieli Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Sad Najwyzszy dotychczas w tej sprawie sie
nie wypowiadat.

Taki stan rzeczy wigza¢ zapewne nalezy z bardzo istotnymi zmia-

nami ustrojowymi, jakie nastgpity w sytuacji prawnej Zaktadu , po wejsciu



w zycie ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, a wiec od 1 stycz-
nia 1999 r. Zgodnie bowiem z przepisem art. 7 ust. 2 uprzednio obowig-
zujgcej ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137), Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych byt ,centralnym organem administracji pan-
stwowej”. Z kolei przepis art. 27 § 2 k.p.s.w. z 1971 r., choC wielokrotnie
nowelizowany, zawsze jednak przewidywat, ze ,organom administraciji
panstwowej” badz ,organom administracji rzgdowej lub samorzgdowej”
przystugiwaty uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach, w kto-
rych w zakresie swojego dziatania ztozyty wnioski o ukaranie. Jedno-
znacznosc¢ zapisow w obu tych nieobowigzujgcych juz ustawach nie po-
zostawiata zadnych watpliwosci co do uprawnien oskarzycielskich orga-
now Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w sprawach o wykroczenia
przewidziane w art. 41 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
Spotecznych.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. ustawa o systemie ubezpieczen spo-
tecznych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okreslita jako ,panstwowg
jednostke organizacyjng, posiadajgcg osobowosc¢ prawng”, ktérej w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci ,przystugujg srodki prawne witasciwe or-
ganom administracji panstwowej” — art. 66 ust. 1 i 4 ustawy. W systema-
tyce ustawy jest to pierwszy przepis w rozdziale 7 zatytutowanym ,Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych”, statuujgcy fundamenty ustrojowe tej
instytucji, a zatem dotyczgcy wszystkich dalszych regulacji, szczegétowo
okreslajgcych jej sposob funkcjonowania.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory wszedt w
zycie w dniu 17 pazdziernika 2001 r., w art. 17 § 3 przewiduje, ze ,orga-
nom administracji rzgdowej i samorzgdowej” przystugujg uprawnienia
oskarzyciela publicznego wéwczas, gdy w zakresie swojego dziatania

ujawnity wykroczenie i wystgpity z wnioskiem o ukaranie.



Analizujgc powyzsze przepisy obu ustaw, nie mozna nie dostrzec
ich daleko idgcych zbieznosci z regulacjg obowigzujgcg zaréwno przed
wejsciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jak i
przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania w sprawach o wylrocze-
nia z 2001 r. W wyniku przeksztatcen ustrojowych panstwa, od 1999 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stat sie niezalezng ,jednostkg organi-
zacyjng”, przestajgc byC elementem ,administracji panstwowej’, jak go
sytuowata poprzednia ustawa. Rozwigzanie takie ewidentnie zmierzato w
kierunku wzmocnienia statusu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a nie
w celu ograniczenia jego kompetencji. Dlatego tez ustawodawca ,wypo-
sazyt’” Zaktad w mozliwos$¢é postugiwania sie wszelkimi ,Srodkami praw-
nymi wtasciwymi organom administracji panstwowej’. Nie wystepujg
zadne racjonalne argumenty, ktére przemawiatyby przeciwko przyjeciu,
ze do katalogu tych ,srodkow prawnych” nie nalezg ,uprawnienia oskar-
zyciela publicznego”, o ktérych mowa w art. 17 § 3 k.p.s.w. Wprawdzie w
art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest mowa o
»organach administracji panstwowej”, a w art. 17 § 3 k.p.s.w. 0 ,organach
administracji rzgdowej i samorzgdowej’, ale nie moze ulegaé watpliwo-
8ci, ze — z punktu widzenia analizowanego zagadnienia — nie ma pomie-
dzy tymi zwrotami merytorycznej réznicy. Wszak zwrot ,,organa admini-
stracji rzadowej i samorzgdowej” (wprowadzony po raz pierwszy do art.
27 § 2 k.p.s.w. z 1971 r. nowelizacjg z 28 sierpnia 1998 r. — Dz. U. Nr
113, poz. 717) byt wylgcznie dostosowaniem zapisu ustawy do funkcjo-
nujgcych po zmianach ustrojowych struktur samorzgdowych (por. zapisy
ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wejsciu w zycie ustawy o samorzgdzie
powiatowym, ustawy o samorzgdzie wojewddztwa oraz ustawy o admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie — Dz. U. Nr 99, poz. 631), w zadnej
mierze nie ograniczajgcym uprawnien oskarzycielskich jednostek do-

tychczas je posiadajgcych.



Skoro zatem do przystugujgcych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych ,srodkdw prawnych” nalezg takze uprawnienia oskarzyciela pu-
blicznego w sprawach o wykroczenia, to zupetnie juz oczywiste staje sie
uprawnienie organu tej jednostki do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie
za wykroczenia przewidziane w art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W przepisach art. 68 — 71 tej ustawy zakres dziatania Za-
ktadu okreslony zostat bardzo szeroko, a w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 6, wprost
przewidziano kompetencje do stwierdzania i ustalania obowigzku ubez-
pieczen spotecznych oraz do kontroli wykonywania przez ptatnikdw skta-
dek. W bezposrednim zwigzku z tymi przepisami pozostaje tres¢ art. 98
ustawy, typizujgcego wykroczenia ,ptatnika sktadek albo osoby zobowig-
zanej do dziatania w imieniu ptatnika”. Zatem wrecz do obowigzkdéw pra-
cownikow Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nalezy rowniez dokony-
wanie ustalen w zakresie stwierdzania znamion wykroczen przewidzia-
nych w art. 98 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Konse-
kwencjg dokonania takich pozytywnych ustalen powinno by¢ sporzgdze-
nie wniosku o ukaranie i ztozenie go we wiasciwym sadzie. W petni po-
dzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Prokuratora Krajowego w zto-
zonym whniosku, iz zupetnie nieracjonalna bytaby sytuacja, izby Sciga-
niem wykroczen z art. 98 ustawy miat zajmowac sie zupetnie inny organ
niz ten, ktory ujawnit fakty stanowigce podstawe scigania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, warte odnotowania jest
stanowisko prezentowane przez osoby zajmujgce sie problematykag
ubezpieczen spotecznych, ale nie przez pryzmat zagadnien zwigzanych
z prawem karnym. B. Majkowski w publikacji: Inspektorzy Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych kontrolujg Twojg firme wprost stwierdzit: ,Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie ma uprawnien do bezposredniego nakta-
dania grzywny; kieruje natomiast wnioski o ukaranie nierzetelnych ptatni-
kow do wiasciwych sgdéw” (Warszawa 2003, Poradnik 149, s. 88-89).



Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wy-
ktadnia gramatyczna przepiséw art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz art. 17 § 3 k.p.s.w., prowadzi do wniosku, ze
organom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przystugujg uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia ujawnione w zakre-
sie swojego dziatania. Za interpretacjg takg nadto wyraznie przemawiajg
wyktadnia historyczna, systemowa i funkcjonalna. Taki stan rzeczy upo-
waznia do podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty o tresci przedstawio-

nej w czesci dyspozytywne;.



