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Orzekajgc, na etapie postepowania przygotowawczego, w przedmio-
cie zastosowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowa-
nia, sad jest zobowigzany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena
ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie ustawowych przestanek tymcza-

sowego aresztowania.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.

Sedziowie SN: W. Kozielewicz, R. Malarski, J. Matras, D. Rysin-
Ska, A. Siuchninski, S. Zabfocki (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: J. Malinowski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
27 stycznia 2011 r. przekazanego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr
14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie — w zwigzku z ujawnionymi w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wyktadni prawa — nastepujgce-

go zagadnienia prawnego:



,Czy sad orzekajgc na etapie postepowania przygotowawczego w
przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedtuzenia jego stosowania)
jest uprawniony do badania i oceny trafnosci kwalifikacji prawnej zarzuca-
nego czynu przyjetej przez oskarzyciela publicznego, a w szczegolnosci,

czy badajgc przestanki stosowania tego srodka jest nig zwigzany?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i po-
wotujgc — jako przestanke swego wystgpienia — ujawnione rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, zwrocit sie o rozstrzygniecie przez powigekszony
sktad Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, ktore zostato sformuto-
wane w sposob nastepujacy: ,Czy sad orzekajgc na etapie postepowania
przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedtu-
zenia jego stosowania) jest uprawniony do badania i oceny trafnosci kwali-
fikacji prawnej zarzucanego czynu przyjetej przez oskarzyciela publiczne-
go, a w szczegolnosci, czy badajgc przestanki stosowania tego srodka jest
nig zwigzany?”

W uzasadnieniu swego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wska-
zat, z jednej strony, linie orzecznictwa, zgodnie z ktorg elementami podle-
gajgcymi ocenie w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania sg wytgcznie okolicznosci, jak to okresla, ,...zwigzane z przedsta-

wionym w opisie czynu zachowaniem, nie zas elementy normatywne skta-



dajgce sie na podstawe prawno-karnej kwalifikacji’, i w mysl ktorej, w kon-
sekwencji, sad w postepowaniu incydentalnym nie posiada kompetenciji do
dokonywania oceny zasadnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego
kwalifikacji prawnej czynu. Rzecznik zaliczyt do tej grupy orzeczen, wydane
jeszcze na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1979 r., Z 17/79, OSNKW 1979, z. 7-
8, poz. 83 i z dnia 5 listopada 1977 r., lll KZ 133/77, niepublik. oraz posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 1994 r., Il AKz
386/94, Lex nr 28117 i z dnia 26 lutego 1998 r., Il AKo 8/98, Lex nr 33818,
a takze wydane juz na gruncie nowego stanu normatywnego postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r., WZ 62/03, R-OSNKW
2003, poz. 2597 i postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 czerwca 2005 r., Il AKz 337/05, Lex nr 175048 oraz z dnia 10 lutego
2010 r., Il AKz 76/10, Lex nr 585349, a takze Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z dnia 17 grudnia 2008 r., Il AKz 632/08, niepublik. Z drugiej strony,
autor wniosku wskazat na przeciwng linie orzecznictwa, w swietle ktorej
sad orzekajgcy w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w tym i o jego
przedtuzeniu, ma kompetencje do dokonania oceny trafnosci kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego, przyjetej przez prokuratora. Do tej grupy
orzeczen Rzecznik zaliczyt postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2007 r., WZ 8/07, R-OSNKW 2007, poz. 654, z dnia 3 kwietnia 2007
r., WZ 11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52 i z dnia 24 sierpnia 2007 r., WZ
33/07, R-OSNKW 2007, poz. 1868 oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il AKz 321/07, Lex nr 357179 i
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2008 r., 1| AKz 661/08,
Lex nr 530879.

Whiosek zawiera tez wyrazng deklaracje jego autora co do zasadno-
$ci okreslonego kierunku wyktadni kompleksu przepisow dotyczgcych pod-

staw tymczasowego aresztowania. Rzecznik Praw Obywatelskich zdecy-



dowanie opowiada sie za drugim z prezentowanych wyzej kierunkow
orzecznictwa, odwotujgc sie takze do niektérych wypowiedzi dotyczgcych
tego problemu, zawartych w pismiennictwie (to jest do zapatrywan P. Kar-
dasa: Kontrowersje wokot uprawnienia (i obowigzku) sgdu do badania traf-
noéci kwalifikacji prawnej w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania — przyczynek do wyktadni przepiséw art. 249 § 1i 2, art. 258
§ 2iart. 259 § 2 i 3 kodeksu postepowania karnego w praktyce sgdowej
[w:] J. Giezek [red.]: Adwokatura gwarantem prawa do obrony. Konferencje
Izby Adwokackiej we Wroctawiu, Warszawa 2009, s. 55 i nast. oraz T.
Grzegorczyka: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku ko-
ronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 552).

Zajmujgc pisemne stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury Ge-
neralnej wnidést o odmowe podjecia uchwaty, twierdzgc, ze ,wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich nie spetnia wymogdw okreslonych w art. 60
ustawy o Sadzie Najwyzszym”, bowiem ,pojedyncze orzeczenia, incyden-
talnie odbiegajgce od gtownego nurtu interpretacji, nie wypetniajg jeszcze
przestanki «rozbieznosci w orzecznictwie» i nie uzasadniajg dokonywania
wyktadni w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym”. Wywodzgc, ze
tak nalezy oceniac¢ rozbieznosci w zakresie stanowigcym przedmiot przed-
stawionego przez Rzecznika zagadnienia prawnego, prokurator Prokuratu-
ry Generalnej eksponowat to, iz wskazane przez wnioskodawce dwa po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z lat siedemdziesigtych, odbiegajace od
dominujgcego nurtu wyktadni, juz przed laty spotkaty sie z powszechng kry-
tykg w pismiennictwie, natomiast w przywotanych przez wnioskodawce
orzeczeniach, takze kolidujgcych z wiodgcym nurtem interpretacji, ktére
zostaty wydane juz na gruncie nowych unormowan procesowych, nie sfor-
mutowano jednoznacznego pogladu ,jakoby sad stosujgcy tymczasowe
aresztowanie byt zwigzany kwalifikacjg prawng wynikajgcg z postanowienia

0 przedstawieniu zarzutow”. Prokurator nie przeczy jednak temu, ze niekt6-



re judykaty przypomniane przez Rzecznika niewgtpliwie opierajg sie na za-
lozeniu, iz na etapie postepowania przygotowawczego sad, wydajgc po-
stanowienie w przedmiocie zastosowania (lub przedtuzenia stosowania)
tymczasowego aresztowania, nie jest uprawniony do badania i oceny traf-
noéci kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego, przyjmowanej przez oskar-
zyciela publicznego.

Rozpoznajgc wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego zwazyt, co nastepuje.

|. Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie wskazat, ze w sprawie
spetnione zostaty przestanki wystgpienia z wnioskiem w trybie okreslonym
w art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, z uwagi na to, iz wystepuje
rozbiezno$¢ w orzecznictwie zarowno Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw po-
wszechnych, a zrodtem tej rozbieznosci jest odmienna wyktadnia prawa.
Zapatrywanie to potwierdza lektura przywotanych przez Rzecznika posta-
nowien, w tym takze tres¢ ich uzasadnien. Rozbieznos¢ ta ma ponadto
istotne znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci i to w tak istotnej
sferze, jakg stanowi czasowe pozbawienie wolnos$ci, ktore wigze sie z za-
stosowaniem najsurowszego srodka zapobiegawczego, co takze powinno
by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy sygnalizowana niejednolitosc
orzecznictwa powinna spotkac sie z reakcjg w trybie okreslonym w art. 60
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, dla oceny spetnienia przestanek okre-
Slonych w art. 60 § 2 wskazanej ustawy nie jest przy tym rozstrzygajgce to,
ze jeden z konkurujgcych pogladéw reprezentowany byt gtdwnie na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, w szczegolnosci jesli zwazy sie, ze jego
refleksy spotkaC mozna takze i po uchwaleniu obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego, praktycznie po dzien dzisiejszy (czego wymownym
potwierdzeniem jest tres¢ postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 lutego 2010 r., w ktorym expressis verbis stwierdzono, ze ,w po-



stepowaniu incydentalnym nie powinno sie ocenia¢ zasadnosci kwalifikacji
prawnej, gdyz o tym decyduje Sad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie”).
Nie moze mieé takze przesgdzajgcego znaczenia to, ze pismiennictwo
zdecydowanie opowiedziato sie za jednym z kierunkéw wyktadni, bowiem
przy ocenie, czy zachodzg warunki do podjecia tzw. uchwaty abstrakcyjnej
relewantne jest jedynie to, czy w orzecznictwie ujawnity sie rozbieznosci w
wyktadni prawa w okreslonej kwestii, a nie stanowisko pismiennictwa.

lI. Pierwszy z prezentowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
nurtow orzecznictwa zdaje sie bazowac¢ na zatozeniu, ze w fazie postepo-
wania przygotowawczego oskarzyciel publiczny posiada wytgczng kompe-
tencje do podejmowania wiekszosci decyzji, ksztattujgcych prawa podmio-
tu, wobec ktorego to postepowanie jest prowadzone, a wiec podejrzanego i
ze kompetencje sgdu na tym etapie procedowania sprowadzone sg jedynie
do scisle okreslonych decyzji nadzorczych, przy wykonywaniu ktérych sad
powinien respektowac role oskarzyciela publicznego jako suwerena tej fazy
postepowania, a zatem kontrola sgdu powinna obejmowac jedynie te za-
gadnienia, ktoére wyraznie przewidziano w przepisach prawa. W kontekscie
problematyki niniejszej uchwaty warto przypomnie¢, nie wnikajgc w szcze-
goty, ze refleksy poprzedniego porzadku ustrojowego oddziatywaty takze
na uksztattowanie polskiego modelu procesu karnego i w konsekwenc;ji
przez 20 lat, w okresie 1949-1969, do wytgcznej kompetencji prokuratora
nalezato stosowanie, na etapie postepowania przygotowawczego, wszyst-
kich srodkow zapobiegawczych, a zatem i tymczasowego aresztowania.
Dopiero od dnia 1 stycznia 1970 r. przyznano sgdom kompetencje w za-
kresie rozpoznania zazalenia na wydane przez prokuratora postanowienie
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania (art. 212 § 2 k.p.k. z 1969 r.).
Rozwigzanie zgodne zaréwno z zasadg habeas corpus, jak i ze standar-
dami kontynentalnymi, to jest przekazanie decyzji w przedmiocie pozba-

wienia wolnosci, takze w postaci tymczasowego aresztowania, do wytgcz-



nej kompetencji sgdéw, a nadto dostosowanie podstaw prawnych stoso-
wania tymczasowej detencji do standardow Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, nastgpito zas dopiero po kolejnych 26 latach, mianowicie od dnia 4
sierpnia 1996 r. (to jest po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1995
r. w tej jej czesci, ktora nowelizowata kompleks przepiséw dotyczgcych in-
stytucji tymczasowego aresztowania). W tej dacie doprowadzono wpraw-
dzie do zgodnosci przepiséw polskiej procedury karnej z art. 5 ust. 3
EKPCz i art. 9 ust. 2 MPPOQOIP, niemniej jednak nie udato sie jednoczesnie
zapewnic tego, aby przy dekodowaniu norm nowych uregulowan sady cat-
kowicie zrezygnowaty z dotychczasowych kierunkow wyktadni. W pismien-
nictwie (zob. np. P. Kardas: op. cit., s. 62) i w orzecznictwie (zob. np. po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2007 r., Il
AKz 321/07, LEX nr 357179), nawigzujgc do paradygmatu analizy tzw.
szczegoblnych przestanek tymczasowego aresztowania, uksztattowanego
na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. sprzed
nowelizacji z czerwca 1995 r., zasadnie wskazuje sie na niebezpieczen-
stwa zwigzane z automatycznym przenoszeniem okreslonych koncepciji
interpretacyjnych, wypracowanych na podstawie poprzednio obowigzujg-
cych przepiséw, na grunt nowych unormowan. Jezeliby zatem nawet zato-
zyC, ze przyjmowany przed laty poglad, iz uprawnienia nadzorcze sgadu
wobec decyzji prokuratora o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
obejmowaty jedynie sam fakt pozbawienia podejrzanego wolnosci, ale juz
nie kontrole prawidtowosci ocen kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
podejrzanemu (choc, juz w przesziosci, stanowisko to byto — zdaniem skta-
du powiekszonego, zasadnie — krytykowane: zob. np. glosy S. Waltosia,
PiP 1980, z. 7, s. 147 oraz T. Gardockiej, PiP 1980, z. 7, s. 144 do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1979 r., IV KZ 46/79, LEX
nr 22738; glose A. Murzynowskiego, NP 1979, nr 4, s. 144 do postanowie-



nia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1977 r., Il KZ 133/77; glose A.
Wiercinskiego, OSP 1980, z. 3, poz. 62, do postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 maja 1979 r., Z 17/79, a takze ,Przeglad orzecznictwa...” M.
Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1980, nr 12, s. 81), to zapatrywanie takie catkowi-
cie zdezaktualizowato sie od chwili, gdy sgd uzyskat w przedmiocie detencji
podejrzanego uprawnienia stanowcze, a nie kontrolne, a ponadto skorygo-
wano podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego, dostosowujgc
je — jak to juz wyzej stwierdzono — do standardéw konwencyjnych.

lll. W postanowieniu o przedstawieniu zarzutow organ prowadzgcy
postepowanie zobowigzany jest do doktadnego okreslenia dwoch podsta-
wowych elementdéw: podstawy faktycznej zarzutu oraz przyjmowanej kwali-
fikacji prawnej czynu (art. 313 § 2 k.p.k.), a swe zapatrywanie w obu tych
kwestiach powinien uzasadni¢ (art. 313 § 4 k.p.k.). Unormowanie powyz-
sze petni podwodjng funkcje gwarancyjng. Po pierwsze, zapobiega przed-
wczesnemu (ale takze zbyt p6znemu) nadaniu okreslonej osobie stygmaty-
zujgcej roli podejrzanego. Po drugie, ma fundamentalne znaczenie z punk-
tu widzenia zasady prawa do obrony, albowiem wyznacza na danym etapie
postepowania zarowno faktyczne, jak i prawne aspekty sprawy, w ktorej
konkretna osoba uzyskuje status podejrzanego i od tego momentu moze
realizowac, wynikajgce nie tylko z przepiséw rangi ustawowej, ale takze
konstytucyjnej i konwencyjnej, prawo do obrony. Postanowienie o przed-
stawieniu zarzutow wyznacza wiec granice wszelkich czynnosci podejmo-
wanych przez organy procesowe w stosunku do podejrzanego, ale takze i
innych podmiotow postepowania (por. P. Kardas: op. cit., s. 66). Organy
procesowe nie sg zwigzane pierwotnym opisem czynu i przyjetg wstepnie
kwalifikacjg prawng. Potrzeba korekty zaréwno opisu czynu, jak i jego kwa-
lifikacji prawnej, ktora zawsze powinna odpowiadaé rzeczywistej zawartosci
kryminalnej zarzucanego zachowania, wynika¢ moze ze zmiany stanu do-

wodowego w toku postepowania, ale takze i ze wzgledu na dostrzezenie,



przy niezmienionym stanie dowodowym, btedu w dotychczasowych oce-
nach. Do korekty takiej zobowigzany jest w pierwszym rzedzie organ pro-
wadzgcy postepowanie, ktory wydaje wowczas postanowienie o uzupet-
nieniu lub zmianie zarzutéw (art. 314 k.p.k.). Potrzebe takiej korekty moga
jednak dostrzec i zasygnalizowac, we wiasciwym trybie i formie przewi-
dzianej przepisami prawa, wszystkie organy petnigce funkcje nadzorcze
nad postepowaniem przygotowawczym. Bezdyskusyjne jest to, ze upraw-
nienie takie stuzy takze sgdowi wowczas, gdy stosownie do przepisow pro-
cedury, petni tzw. czynnosci kontrolne w postepowaniu przygotowawczym
(zob. np. K. Eichstaedt: Czynnosci sgdu w postepowaniu przygotowaw-
czym w polskim prawie karnym, Warszawa 2008, s. 271 i nast.), w tym tak-
ze czynnosci kontrolne pozostajgce w zwigzku z orzeczeniami wydawany-
mi przez prokuratora w przedmiocie nieizolacyjnych srodkéw zapobiegaw-
czych. Jesli bowiem sgd ma rzetelnie skontrolowac¢ tego rodzaju decyzje
prokuratora, musi mie¢ prawo do oceny zasadnosci zarowno podstawy fak-
tycznej, jak i prawnej takiej decyzji. Powstaje jednak pytanie, czy takie sa-
me prerogatywy przystugujg sgdowi nie tylko woéwczas, gdy podejmuje on
w toku postepowania przygotowawczego czynnosci o charakterze kontrol-
nym, ale takze wowczas, gdy podejmuje w postepowaniu przygotowaw-
czym decyzje jako organ pierwszej instancji, w tym przede wszystkim roz-
strzygniecia w przedmiocie ewentualnego zastosowania i przedtuzenia sto-
sowania najsurowszego srodka zapobiegawczego, to jest tymczasowego
aresztowania.

Najprostszym argumentem o charakterze generalnym, ktéry sie na-
suwa, jest ten, ze jesli uprawnienia o charakterze klasycznie kontrolnym
przystugujg sgdowi rozstrzygajgcemu w toku postepowania przygotowaw-
czego — w zwigzku z rozpoznawaniem zazalenia na postanowienie proku-
ratora (art. 252 § 2 k.p.k.) — o zasadnosci zastosowania tagodniejszych,

bowiem nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, srodkow zapobiegaw-
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czych, to reguta a minori ad maius przemawia za tym, ze podobne preroga-
tywy, zwigzane z mozliwoscig skontrolowania zaréwno podstawy faktycz-
nej, jak i prawnej wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
nawigzujgcego przeciez do postanowienia o przedstawieniu zarzutdw,
przystugujg sgdowi przed podjeciem decyzji w przedmiocie najsurowszego
Srodka zapobiegawczego.

Zdecydowanie silniejsze sg jednak dwa inne argumenty.

Po pierwsze, zwazyC nalezy, ze postepowanie w przedmiocie zasto-
sowania albo przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania ma, w
rozumieniu konstytucyjnym, charakter incydentalnej sprawy sgdowej, w
ktérej sad rozstrzyga o fundamentalnej wolnosci obywatelskiej (por. w tej
kwestii P. Kardas: op. cit., s. 85 — 87; w orzecznictwie do argumentu tego
zdaje sie nawigzywa¢ Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il AKz 661/08, LEX nr 530879). Sprawa ta jest ini-
cjowana wnioskiem prokuratora o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, ktory w tym incydentalnym postepowaniu spetnia role skargi (art. 14
§ 1 k.p.k.). To wkasnie z uwagi na to, ze pozostawienie decyzji w sprawie —
co prawda tymczasowego, ale jednak pozbawienia wolnosci — w gestii pro-
kuratora, a wiec organu nie posiadajgcego cechy niezawistosci, bytoby
sprzeczne z wzorcami konstytucyjnymi oraz konwencyjnymi, nastgpita
zmiana modelu orzekania w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Przeniesienie kompetencji decyzyjnych na niezawisty sad nakazuje przy-
ja¢, ze na uzytek tego incydentalnego postepowania ulega przeksztatceniu
pozycja prokuratora. Postepowanie w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania ma charakter kontradyktoryjny. Prokurator, nie przestajgc by¢ —
opisujgc obrazowo powstaty uktad procesowy — gospodarzem postepowa-
nia przygotowawczego, w incydentalnym postepowaniu w przedmiocie
tymczasowego aresztowania dziata jedynie na prawach strony. Zatem ele-

menty zawarte we wniosku tej strony, jakg jest oskarzyciel publiczny, pod-
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legajg weryfikacji sgdowej. Prokurator ma obowigzek zaprezentowania
przed sgdem argumentdéw przemawiajgcych za stusznoscig nie tylko peti-
tum wniosku (to jest samego zgdania zastosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego), ale takze za zasadnoscig poszczegodlnych elementow,
na ktérych petitum to opiera. Sgd po rozwazeniu tych argumentéw i przed-
stawionych ewentualnie przez strone przeciwnag, to jest podejrzanego (jego
obronce) argumentdéw przeciwstawnych, podejmuje decyzje w tej incyden-
talnej sprawie. Dostrzezenie takiej wtasnie roli sgdu i pozycji prokuratora w
nowym modelu stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego prowa-
dzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego
wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania jest zbadanie nie
tylko tego, czy zebrany materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopo-
dobienstwo, iz oskarzony popetnit przestepstwo (czyli tego, jaki stan fak-
tyczny jest uprawdopodobniony na danym etapie postepowania), ale takze
tego, jaka jest wtasciwa dla tego stanu faktycznego kwalifikacja prawna.
Gdyby sad byt, w ktérymkolwiek z tych zakreséw, zwigzany ocenami pre-
zentowanymi przez oskarzyciela publicznego, zmiana modelu, do ktorej
doszto dnia 4 sierpnia 1996 r., stracitaby w znacznej czesci swoj sens.

Po drugie, na analizowane w niniejszej uchwale zagadnienie warto
spojrze¢ takze od strony jednej z naczelnych zasad procesu karnego, to
jest zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdow, wykazujgcej silne zwigz-
ki takze z zasadg swobodnej oceny dowodow i zasadg niezawistosci se-
dziowskiej. Charakter wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia omowiony zostat w poprzednim fragmencie rozwazan. Whniosek ten
moze jednak zosta¢ skierowany do sadu jedynie ,wzgledem osoby, wobec
ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutdw” (arg. ex art. 249 §
2 k.p.k.). Postanowienie o przedstawieniu zarzutéow i postanowienie o uzu-
petnieniu lub zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw sg orze-

czeniami wydanymi przez oskarzyciela publicznego i zawierajg w sobie
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element rozstrzygajgcy o statusie konkretnej osoby na okreslonym etapie
postepowania. Skoro zatem stanowig sui generis etapowe rozstrzygniecia,
poddajgc konkretng osobe w fazie postepowania przygotowawczego okre-
Slonym rygorom i ograniczajgc niektore z jej uprawnien, nalezy rozwazyc,
czy i w jakim stopniu mogg one ,wigzac” inne organy, a przede wszystkim
sad. Zagadnienie to nalezy ocenia¢ z punktu widzenia tresci art. 8 k.p.k.,
gdyz zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego dotyczy zarowno
rozstrzygniecia o gtébwnym przedmiocie procesu, jak i wszelkich rozstrzy-
gnie¢ incydentalnych (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, t. |, s. 81). Poniewaz
to sgd podejmuje, dziatajgc jako organ panstwa, wielkiej wagi decyzje w
przedmiocie ograniczenia wolnosci obywatelskiej, zatem rozstrzygajgc o
ewentualnym zastosowaniu albo przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania sgd zobowigzany jest samodzielnie ustali¢ podstawe faktycz-
ng i podstawe prawng detencji. W ocenach swych nie moze by¢ zwigzany
ani oceng co do faktéw, ani oceng co do prawa, zawartg w postanowieniu
0 przedstawieniu (o zmianie) zarzutéw. Zwigzanie sgdu wymagatoby wy-
raznego wskazania ustawowego, o charakterze wyjgtkowym. Odrebng
kwestig jest to, ze trudno sobie w ogodle wyobrazi¢ ustanowienie takigj
klauzuli zwigzania, bowiem narzucataby ona sgdowi ocene dokonang juz
przez organ postepowania przygotowawczego i catkowicie niweczytaby —
jak juz na to wyzej wskazano — gwarancyjng funkcje przekazania sgdom
orzekania w przedmiocie tymczasowej detencji.

IV. Oprécz tych argumentéw o charakterze generalnym przywotaé
nalezy szereg argumentow o charakterze szczegotowym, zwigzanych z
przestankg ogolng stosowania srodkow zapobiegawczych i przestankami
szczegolnymi (pozytywnymi i negatywnymi) stosowania tego najsurowsze-

go srodka zapobiegawczego, to jest tymczasowego aresztowania.



13

Rozpoczynajgc od przestanki ogdlnej (art. 249 § 1 k.p.k.) stosowania
wszystkich srodkéw zapobiegawczych, a wiec takze tymczasowego aresz-
towania, zauwazy¢ nalezy, ze ocena stopnia prawdopodobienstwa (ktore,
verba legis, musi by¢ ,duze”) popetnienia przez podejrzanego przestepstwa
powinna by¢, po pierwsze, odnoszona do konkretnego opisu czynu za-
mieszczonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow, jako podstawy
faktycznej limitujgcej takze organ orzekajgcy co do wniosku o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 2 k.p.k. wzw. z art. 249§ 1i 2
k.p.k.). Po drugie, ocena ta powinna by¢ odnoszona do konkretnej podsta-
wy w zakresie kwalifikacji prawnej, wskazanej w tym dokumencie, jako do
normatywnego wzorca, okreslajgcego — zdaniem wnioskujgcego prokurato-
ra — elementy znamion, ktoérych prawdopodobienstwo realizacji przez za-
chowanie scharakteryzowane w opisie czynu musi zostaé ocenione jako
,duze” (por. P. Kardas: op. cit., s. 68). W rezultacie, tres¢ przepisu art. 249
§ 1 k.p.k. powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, ze zebrane w sprawie do-
wody muszg wskazywacC na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego przestepstwa, ktore zostato mu zarzucone (art. 249 § 2
k.p.k.), a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa (por. np. J. Skorupka:
Stosowanie i przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2006, nr 12, s. 109; P. Rogozin-
ski: glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.,
WZ 15/09, Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad orzecznictwa, 2010, nr 2,
s. 165). Jak juz wskazywano w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2007 r., WZ 33/07, R-OSNKW 2007, poz.
1868), duze prawdopodobienstwo, o ktorym mowa w art. 249 § 1 k.p.k,,
odnosic sie musi do wszystkich znamion czynu okreslonego w powotanym
przez prokuratora przepisie Kodeksu karnego i nie moze ograniczac sie do
wskazania, iz zarzucone podejrzanemu zachowanie wypetnia ewentualnie

tylko czes¢ znamion wyszczegolnionych w danym typie. Tym samym, takze
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w orzecznictwie, wyeksponowano koniecznos¢ badania — przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie tymczasowej detencji — trafnosci kwalifikaciji
prawnej przyjetej przez prokuratora w postanowieniu o przedstawieniu za-
rzutdw, i to zaréwno z punktu widzenia wyboru wiasciwego typu czynu za-
bronionego, stanowigcego normatywng podstawe dokonywanych ocen, jak
I realizacji przez zarzucane zachowanie wszystkich znamion tego typu.
Niedopetnienie tego obowigzku moze bowiem catkowicie uniemozliwic
prawidtowg ocene tego, czy spetniona zostata przestanka dowodowa,
okreslona w art. 249 § 1 k.p.k., dotyczgca wszystkich sSrodkéw zapobie-
gawczych. ZauwazycC takze nalezy, ze tak, jak stwierdzony przez sad brak
znamion przestepstwa w zarzucanym oskarzonemu czynie powoduje nie-
moznos¢ zastosowania jakiegokolwiek srodka zapobiegawczego, tak samo
stwierdzenie wystgpienia znamion kontratypu nie pozwoli na zastosowanie
nie tylko detencji, ale takze jakichkolwiek innych srodkéw przymusu proce-
sowego (por. P. Rogozinski: op. cit., s. 166), ze wzgledu na brak przestanki
ogolnej (art. 249 § 1 k.p.k.). Sgd powinien zatem poddac kontroli nie tylko
ocene oskarzyciela publicznego co do istnienia znamion typu, ale takze je-
go ewentualng — wyrazong wprost lub w spos6b dorozumiany — ocene co
do niewystepowania znamion kontratypu.

V. Wywdd przeprowadzony w pkt IV uzasadnienia uchwaty prowadzit
do wniosku, ze kontrola — w ramach tozsamosci zdarzenia faktycznego,
opisanego w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu lub zmianie)
zarzutdw — prawidtowosci ocen prokuratora w zakresie kwalifikacji prawnej
zachowania podejrzanego jest niezbedna z punktu widzenia tego, czy za-
chowanie to w ogole wypetnia znamiona typu czynu zabronionego (a takze,
czy nie wypetnia znamion kontratypu), a zatem, czy spetniona jest ogdlna
przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych, okres$lona w art. 249 §
1 k.p.k. W punkcie niniejszym wykazane zostanie natomiast to, ze takze

kontrola prowadzgca do wniosku, iz zarzucany podejrzanemu czyn co
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prawda jest przestepstwem, jednak powinien by¢ zakwalifikowany z innego
przepisu niz zaktada to oskarzyciel publiczny, moze miec istotne znaczenie
z punktu widzenia podstaw zastosowania najsurowszego srodka zapobie-
gawczego.

Wskazac¢ tu nalezy na przepis art. 258 § 2 k.p.k., stanowigcy, obok
przepisu art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 258 § 3 k.p.k., o przestankach
szczegolnych zastosowania tymczasowego aresztowania. W aspekcie pro-
blematyki niniejszej uchwaty znaczenie ma ta cze$¢ przepisu, ktéra odwo-
tluje sie do mozliwosci zastosowania detencji wowczas, gdy podejrzanemu
,<Zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozba-
wienia wolnosci, ktorej granica wynosi co najmniej 8 lat”. Zauwazyc tez na-
lezy, ze dla rozwazanej problematyki nie ma decydujgcego znaczenia zaje-
cie okreslonego stanowiska ani co do tego, czy przestanka odnoszgca sie
do zagrozenia zarzucanego oskarzonemu czynu surowg karg, aby stano-
wi¢ podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania musi wystepo-
wac razem z inng przestankg szczegolng o charakterze procesowym, czy
tez jest ona przestankg w petni samodzielng, ani co do tego, czy z punktu
widzenia tresci art. 258 § 2 k.p.k. relewantne jest przewidywanie wymie-
rzenia kary surowej w konkretnym wypadku, czy tez jedynie zagrozenie ka-
rg typu czynu, ktory zarzucany jest podejrzanemu. Obie ostatnie kwestie
zostang zatem pominiete. Z catg mocg nalezy natomiast podkresli¢ to, ze
dla zastosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o przestanke su-
rowosci grozgcej podejrzanemu kary konieczne jest przede wszystkim
przyjecie wtasciwej kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu. Nie wyma-
ga, jako rzecz oczywista, szerszego uzasadnienia to, ze dokonanie przez
sad decydujgcy w przedmiocie tymczasowego aresztowania prawidtowej
oceny, czy czyn zarzucany stanowi zbrodnie, w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.,
wymaga uprzedniej kontroli tego, czy zachowanie podejrzanego wypetnia

ustawowe znamiona typu, ktory w Kodeksie karnym zostat zaliczony do ka-
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tegorii zbrodni. Podobnie oczywiste jest to, ze w wypadku rozwazan, czy
czyn zarzucany stanowi wystepek taki, o jakim mowa jest w przepisie art.
258 § 2 k.p.k., warunkiem wstepnym jest powziecie przez sad przekonania,
ze zachowanie podejrzanego wypetnia ustawowe znamiona wystepku opa-
trzonego sankcjg, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Wypada w tym miejscu postawiC¢ kluczowe pytanie, czy podstawe
ocen sadu, co do spetnienia przestanki szczegolnej tymczasowego aresz-
towania, o ktérej mowa jest w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opisany w
zarzucie, czy tez kwalifikacja przyjeta przez oskarzyciela. Zdaniem sktadu
powickszonego Sgdu Najwyzszego — w sSwietle argumentéw, ktore zostaty
przedstawione wyzej, przede wszystkim w pkt |ll uzasadnienia uchwaty —
odpowiedz moze byc¢ tylko jedna: podstawe oceny, czy w gre wchodzi
przestepstwo, o ktorym jest mowa w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi czyn opi-
sany w zarzucie, a nie przyjeta przez oskarzyciela jego kwalifikacja prawna
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2007 r., WZ 8/07,
R-OSNKW 2007, poz. 654, w ktéorym mowa jest o tym, ze warunkiem za-
stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego jest m.in. to, ze ,traf-
nie [podkreslenie — skfad powiekszony SN] postawiono zarzut popetnienia
przestepstwa nalezgcego do kategorii okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k.; po-
dobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ
11/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 52, nawigzujgcym do tego, ze ,trafnie
[podkreslenie — sktad powiekszony SN] postawiono zarzut popetnienia
zbrodni lub wystepku).

Z kolei, nalezy poddac¢ analizie art. 259 § 21 § 3 in princ. k.p.k., to jest
przepisy okreslajgce tzw. negatywne przestanki tymczasowego aresztowa-
nia. Wprawdzie obie te przestanki majg charakter wzgledny (z uwagi na
tres¢ art. 259 § 3 in fine oraz art. 259 § 4 k.p.k.), niemniej jednak trudno

zakwestionowac ich istotng role w postepowaniu majgcym na celu ustale-
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nie podstaw tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 259 § 3 k.p.k. co
do zasady tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli prze-
stepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg ro-
ku. W tym wypadku przyjecie zatozenia, ze sgd nie ma prawa poddania
ocenie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, przyjetej
przez prokuratora, prowadzitoby wprost do pozbawienia sgdu kontroli nad
tym, czy przypadkiem nie wystepuje przestanka negatywna stosowania
tymczasowej detencji. Natomiast, w mysl art. 259 § 2 k.p.k., tymczasowego
aresztowania co do zasady nie stosuje sie, gdy na podstawie okolicznosci
sprawy mozna przewidywac, ze sgd orzeknie w stosunku do oskarzonego
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub
kare tagodniejszg albo, ze okres tymczasowego aresztowania przekroczy
przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego za-
wieszenia. Takze i w tym wypadku, bez przeprowadzenia analizy trafnosci
przyjetej w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu lub zmianie) za-
rzutow kwalifikacji prawnej, nie jest mozliwe ustalenie, czy — w granicach
tozsamosci czynu wynikajgcej z opisu zawartego w tymze postanowieniu —
nie zachodzi negatywna przestanka okreslona w art. 259 § 2 k.p.k. (do-
strzegt to np. Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 3 paz-
dziernika 2007 r., Il AKz 321/07, LEX nr 357179), co ma szczegdlne zna-
czenie w postepowaniu w przedmiocie przedtuzenia stosowania srodka izo-
lacyjnego. Trafnie bowiem podkresla sie w pismiennictwie, ze materialna
treS¢ przestepstwa nie jest elementem samoistnym, lecz oceng zrelatywi-
zowang do znamion konkretnego typu czynu zabronionego. Dla ustalenia
wysokosci prognozowanej kary, jaka moze zosta¢ orzeczona wobec podej-
rzanego, konieczne jest zatem uwzglednienie zaréwno konstrukcji typu,
ktérego znamiona z duzym prawdopodobienstwem (art. 249 § 1 in fine
k.p.k.) realizuje zachowanie zarzucane podejrzanemu, jak i wartosciowanie

tego zachowania na tle realiéw konkretnej sprawy, pozwalajgce na ustale-
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nie rzeczywistej zawartosci bezprawia (por. P. Kardas: op. cit., s. 78). Do-
da¢ wypada, ze badajgc przestanke negatywng, o ktérej mowa w art. 259 §
2 k.p.k., sgd powinien poddac¢ kontroli nie tylko prawidtowosc¢ kwalifikaciji
prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, ale takze dajgce sie przewi-
dzie¢ materialnoprawne konsekwencje skazania, m.in. obligatoryjne nad-
zwyczajne obostrzenie, ale i ztagodzenie kary — np. art. 60 § 3 k.k. Konh-
czgc te czescC rozwazan wskazac nalezy, ze przyjecie stanowiska, iz w po-
stepowaniu w przedmiocie srodkow zapobiegawczych wypowiedzenie sie
przez sad co do trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanych podejrzanemu
czynow nie jest mozliwe, prowadzitoby do koniecznosci podzielenia tezy,
ze aktualizacja negatywnych przestanek stosowania detencji tymczasowej
nie bytaby w praktyce mozliwa az do czasu przeprowadzenia przynajmniej
czesci postepowania dowodowego w toku postepowania jurysdykcyjnego
(por. P. Kardas: op. cit., s. 80). Tezy takiej nie mozna zadng miarg zaak-
ceptowac.

VI. W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze tak w $wietle fundamen-
talnej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, jak i w Swietle charakte-
ru postepowania (incydentalna sprawa sgdowa) w przedmiocie zastosowa-
nia (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania oraz w zwigzku
z trescig wiodgcych unormowan, zamieszczonych w Rozdziale 28 obowig-
zujgcego Kodeksu postepowania karnego, sad — orzekajgc na etapie po-
stepowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia — jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do oceny trafnosci
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, przyjetej przez
oskarzyciela publicznego w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu
lub zmianie) zarzutéw, a w konsekwencji takze we wniosku o zastosowanie
lub o przedtuzenie stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego.
Brak przeprowadzenia stosownej analizy w tym zakresie uniemozliwia bo-

wiem stwierdzenie, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy spetnione sg
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zaréwno przestanki ogolne stosowania srodkéw zapobiegawczych, jak i
pozytywne przestanki szczegodlne stosowania srodka najsurowszego, a
takze, czy nie wystgpity negatywne przestanki, wykluczajgce jego stosowa-
nie. Prerogatywa, o ktérej wyzej mowa, nie oznacza, co oczywiste, ze sad
orzekajgcy w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest uprawniony do
zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub do zobligowania
oskarzyciela publicznego do dokonania takiej zmiany. Obowigzkiem sgdu
jest zatem dokonanie oceny, czy przyjeta w postanowieniu o przedstawie-
niu (uzupetnieniu lub zmianie) zarzutéw kwalifikacja prawna jest adekwatna
do stanu faktycznego, wynikajgcego z dowodow zgromadzonych na danym
etapie postepowania. Ocena taka bedzie miata wiec wptyw, na tym etapie
postepowania, jedynie na incydentalng decyzje w przedmiocie stosowania
tymczasowego aresztowania, a zatem nalezy jej dokonywa¢ w kontekscie
ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania. Powinna ona bycC
nalezycie umotywowana w uzasadnieniu postanowienia, wydanego przez
sad. Ostateczne rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci pogladow oskarzy-
ciela publicznego, dotyczgcych kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego,
zapada dopiero w orzeczeniu konczgcym postepowanie, wydawanym
przez sgd w gtdbwnym przedmiocie procesu.

Uwagi koncowe, zawarte w pkt VI uzasadnienia niniejszej uchwaty,
nie przesadzajg, rzecz jasna, ze w wypadku, gdy sad orzekajgcy w przed-
miocie wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowe-
go aresztowania nie podziela zapatrywan oskarzyciela publicznego co do
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, niejako automa-
tycznie zobligowany jest do wydania postanowienia o0 odmowie uwzgled-
nienia wniosku. Jak juz wyzej stwierdzono, oceny prawidtowosci poglgdow
oskarzyciela publicznego co do kwalifikacji prawnej sgd winien dokonywac
w aspekcie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania. Oznacza

to, ze sad rozstrzygajgc w tym incydentalnym postepowaniu moze
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uwzgledni¢ wniosek, uznajgc co prawda za btedng ocene oskarzyciela co
do tego, ze zachowanie stanowigce przedmiot zarzutu wypetnia ustawowe
znamiona typu czynu kwalifikowanego (np. okreslonego w art. 148 § 2 k.k.
albo w art. 197 § 3 k.k.), ale jednoczesnie stwierdzajgc, ze wypetnione sg
ustawowe znamiona typu podstawowego (np. okre$lonego w art. 148 § 1
k.k. albo w art. 197 § 1 k.k.) i ze wypetnienie juz tylko ustawowych znamion
typu podstawowego uzasadnia poglad, iz spetnione zostaty w realiach kon-
kretnej sprawy nie tylko przestanka ogodlna, ale takze przestanki szczegoélne
stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego. Sytuacja taka moze
zaistnieC nie tylko przy rozbieznosci ocen co do relacji typ kwalifikowany —
typ podstawowy, ale réwniez wowczas, gdy oskarzyciel publiczny wskaze
w postanowieniu o przedstawieniu (uzupetnieniu lub zmianie) zarzutow cat-
kowicie btedng kwalifikacje prawng zachowania podejrzanego (np. z art. 18
§ 3 kk.wzw. z art. 228 § 1 lub § 3 k.k.), niemniej jednak — w ramach toz-
Samosci czynu zarzucanego — przy przyjeciu innej, odpowiadajgcej opisowi
zachowania podejrzanego, kwalifikacji prawnej (np. z art. 230 § 1 k.k.) tak-
ze spetnione sg wszystkie przestanki pozytywne stosowania tymczasowe-
go aresztowania i brak jest przestanek negatywnych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w uchwale.



