POSTANOWIENIE Z DNIA 29 SIERPNIA 2007 R.
| KZP 23/07

Skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k. stwarza
mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy, obok obligatoryjnego srodka kar-
nego przewidzianego w art. 42 § 2 k.k., rowniez zakazu prowadzenia po-

jazddéw okreslonego rodzaju, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: Sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Jana K., po rozpoznaniu
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w N.,
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. sgd moze wy-
mierzy¢ sprawcy — obok obligatoryjnego srodka karnego z art. 42 § 2 k.k. w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo po-
jazdédw mechanicznych okreslonego rodzaju — nadto na podstawie art. 42 §

1 k.k. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia innych pojazdéw?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne sformutowane zostato
na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 5 stycznia 2007 r., uznat Jana
K. za winnego prowadzenia w dniu 29 pazdziernika 2006 r. na drodze pu-
blicznej w stanie nietrzezwosci roweru, to jest przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 2 k.k., wymierzyt mu za to kare 6 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat, orzekt wo-
bec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat, a na pod-
stawie art. 42 § 1 k.k. zakaz prowadzenia rowerdéw na okres 4 lat, oraz na
mocy art. 50 k.k. zarzgdzit podanie wyroku do publicznej wiadomosci w
okreslony sposob.

We wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji prokurator, pod-
noszgc zarzut przewidziany w art. 438 pkt 4 k.p.k., zazgdat zmiany zaskar-
zonego wyroku przez orzeczenie wobec Jana K. grzywny w ilosci 90 sta-
wek dziennych (kazda w wysokosci 10 zt) i ,Srodka karnego w postaci za-
kazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i niemechanicznych
na okres 7 lat” oraz utrzymania go w mocy w pozostatej czesci.

Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w N. uznat, ze
w sprawie wytonita sie wskazana wyzej kwestia prawna wymagajgca za-
sadniczej wyktadni ustawy i wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. o jej rozstrzygniecie.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne postawione przez Sgd odwotawczy, zwraca-
jac uwage, ze jest ono nastepstwem btednego rozumienia wzajemnego
stosunku przepiséw art. 42 § 1 i 2 k.k., ktére pozwalajg na orzekanie obu

srodkow karnych — fakultatywnego i obligatoryjnego — kumulatywnie. Zda-



niem oskarzyciela publicznego, ani w praktyce sgdowej, ani w interpretacji
tych przepisdw nie wystepujg rozbieznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej jest w petni zasadne.
Istotnie jest tak, ze tre$¢ art. 42 § 11 2 k.k. w tej ptaszczyznie, w jakiej zre-
dagowane zostato pytanie prawne, jest jasna i nie nastrecza trudnosci in-
terpretacyjnych, a zatem nie zachodzita konieczno$¢ dokonywania przez
najwyzszg instancje sgdowg zasadniczej wyktadni w rozumieniu art. 441 §
1 k.p.k.

Teza Sadu odwotawczego, ze art. 42 § 1 k.k., przewidujgcy fakulta-
tywny zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, adresowany jest
wytgcznie do tych uczestnikow ruchu drogowego, ktdrzy w czasie popet-
nienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byli trzezwi,
nie wytrzymuje krytyki. Nie jest tez tak, ze obligatoryjny zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre-
$lonego rodzaju, o ktérym mowa w art. 42 § 2 k.k., niejako wyprzedza, a w
konsekwencji takze wyklucza mozliwosc¢ stosowania srodka karnego prze-
widzianego w art. 42 § 1 k.k. wobec sprawcy przestepstwa przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji, ktory w chwili czynu byt w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego, lub zbiegt z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k.k.

Wychodzac z zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej, wyptywaja-
cej z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, wedtug ktérej obywatele
majg prawo polega¢ na tym, co prawodawca w tekscie prawnym powie-
dziat, a nie na tym, co zamierzat powiedzieC lub co powiedziatby, gdyby
znat nowe okolicznosci, nalezy dobitnie stwierdzi¢, ze znaczenie przepisow
art. 42 § 11 2 k.k., oczywiscie w aspekcie objetym pytaniem prawnym, nie
budzi watpliwosci. Ma tu zastosowanie zasada, w mysl ktérej przepis jasny

nie wymaga wyktadni o charakterze zasadniczym. Zasade te rozumie sie



zwykle w ten sposodb, ze w wypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni je-
zykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, to nie
ma potrzeby stosowania dyrektyw wykfadni pozajezykowej — systemowej
lub funkcjonalnej (zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys
teorii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 205).

Respektujgc znaczenie literalne poszczegolnych zwrotow uzytych w
art. 42 § 1 k.k., za oczywistg nalezy uzna¢ mozliwos¢ orzeczenia zakazu
prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, a wiec mechanicznych lub
innych, w kazdym wypadku skazania osoby uczestniczgcej w ruchu za
przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, czyli rowniez za
wystepek prowadzenia w stanie nietrzezwosci lub odurzenia na drodze pu-
blicznej lub w strefie zamieszkania innego pojazdu niz mechaniczny (art.
178a § 2 k.k.). Nie ma tez zadnej przeszkody prawnej, aby tenze srodek
karny stosowac obok zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicz-
nych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju orzeczonego na
podstawie art. 42 § 2 k.k.

W Kolizji z zasadg racjonalnosci ustawodawcy i z zakazem wyktadni
per non est (,nie wolno jest interpretowacC przepiséw prawnych tak, by
pewne ich fragmenty okazaly sie zbedne”) pozostawataby sugerowana
przez Sad odwotawczy teza o mozliwosci stosowania przewidzianego w
art. 42 § 1 k.k. srodka karnego jedynie wobec trzezwych sprawcéw wypad-
kéw komunikacyjnych, jako ze oznaczataby ona wrecz koniecznos¢ przyje-
cia, iz szerokie ujecie podmiotowe komentowanego przepisu niewiele zna-
czy i w gruncie rzeczy nakreslone zostato w taki, a nie inny sposéb bez ce-
lu.

Warto tez odnotowac, ze definiujgc w art. 42 § 1 k.k. krgg oséb, wo-
bec ktorych mozna stosowac srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw okreslonego rodzaju, ustawodawca nie wprowadzit dodatkowych

elementéw. Gdyby chciat ten krgg zawezi¢ (np. do osob nie pozostajgcych



w stanie nietrzezwos$ci lub odurzenia), wyraznie musiatby to stwierdzic.
Skoro tego nie uczynit, to w mysI reguty lege non distinguente, nec nostrum
est distinguere (,tam gdzie rozréznien nie wprowadza sam prawodawca,
tam nie jest wolno ich wprowadzac interpretatorowi”) uznac nalezy, ze brak
jest podstaw do takiego rozumienia tresci tego przepisu, by chodzito w nim
tylko o sprawcéw trzezwych i nie pozostajgcych pod wptywem $rodka odu-
rzajgcego.

Nie jest prawdg, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie
poglady o niedopuszczalnosci orzekania wobec sprawcow wystepkow
okreslonych w art. 178a § 2 k.k. obok obligatoryjnego srodka karnego z art.
42 § 2 k.k. rowniez fakultatywnego zakazu prowadzenia pojazdow z art. 42
§ 1 k.k. We wskazanych przez Sad odwotawczy judykatach oraz innych
mowa jest o tym — co zresztg nie budzi kontrowersji — ze w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k. sgd obowigzany jest orzec
wobec sprawcy — na podstawie art. 42 § 2 k.k. — zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych okreslonego
rodzaju (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 11
pazdziernika 2001 r., | KZP 24/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 110; postano-
wienie z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 27/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.
5; postanowienie z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 32/01, Prok. i Pr.
2002/4/2; wyrok z dnia 8 kwietnia 2003 r., V KK 32/03, OSNKW-R 2003
poz. 748; wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r., V KK 44/03, LEX nr 78839; wy-
rok z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 146/06, LEX nr 188355). Wprawdzie zwra-
ca sie uwage w piSmiennictwie prawniczym, ze orzekanie w stosunku do
sprawcow czynow z art. 178a § 2 k.k. zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych nie ma racjonalnych podstaw i mija sie z funkcjg, jakg powi-
nien petni¢ zakaz prowadzenia pojazdéw w prawie karnym (zob. J. La-
chowski: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdzierni-
ka 2001 r., | KZP 24/01, Pal. 2002, nr 9-10, s. 228 — 229), ale tez, nie ne-



gujac obligatoryjnego charakteru przepisu art. 42 § 2 k.k., postuluje sie w
takich wypadkach kumulowanie podstawy obligatoryjnego (art. 42 § 2 k.k.) i
fakultatywnego (art. 42 § 1 k.k.) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow
(zob. R. A. Stefanski: Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia pojazdow,
Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 144). W nowszych publikacjach, ktore ukazaty
sie po podjeciu przez Sad Najwyzszy uchwaty w dniu 26 sierpnia 2002 r., |
KZP 20/02 (OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 92), w uzasadnieniu ktorej wska-
zano, ze orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 2 k.k. za-
kazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych oraz pojazdéw ro-
werowych byto prawidtowe, prezentowano stanowisko, ze kumulacja pod-
staw orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw z art. 42 § 1 kk. i art. 42 §
2 k.k. nie powinna budzi¢ zastrzezen i jest w niektorych sytuacjach wska-
zana (zob. Z. Sienkiewicz: Glosa do uchwaty SN z 26 sierpnia 2002 r., |
KZP 20/02, PS 2003, Nr 10, s. 145; W. Marcinkowski: Wybrane orzeczenia
Izby Wojskowe] SN wydane w 2005 r. wskutek rozpoznania kasacji, WPP
2006, z. 1, s. 78; K. Lucarz: Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia po-
jazdow, WPP 2006, nr 2, s. 26; R. A. Stefanski: Glosa do wyroku SN z 6
lipca 2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, z. 2, s. 113).

Nie sposob mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy wystepku z art.
178a § 2 k.k. zakazu prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju z art. 42
§ 1 k.k. (obok zakazu przewidzianego w art. 42 § 2 k.k.) postrzegaé¢ w
ptaszczyznie razgcej niesprawiedliwosci lub tez irracjonalnosci. Warto za-
akcentowaC w tym miejscu dwie kwestie. Po pierwsze — jesli ratio legis art.
42 § 1 k.k. polega na pozbawieniu sprawcy uprawnien do kierowania po-
jazdem, ktorym stworzyt zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu, to ze
wszech miar pozgdane jest orzekanie wobec sprawcy przestepstwa z art.
178a § 2 k.k. zakazu prowadzenia danego pojazdu niemechanicznego. Po
drugie — w wypadku wiasciwego ustalenia przez sad stopnia zagrozenia

sprawcy dla ruchu i odpowiedniego doboru $srodka karnego z art. 42 § 2



k.K. nie moze by¢ mowy — nawet w razie siegniecia po fakultatywny srodek
z art. 42 § 1 k.k. — o0 nadmiernie surowej reakcji karnej. Roztropne wyko-
rzystanie oddanych do dyspozycji sgdu instytucji jest w stanie zapobiec
Zjawisku represjonowania sprawcow przestepstw z art. 178a § 2 k.k. ponad
rozsgdng miare, a wiec w sposob razgco niewspotmierny.

Poza zasiegiem dociekan Sadu Najwyzszego pozostawat problem
sprowadzajgcy sie do pytania, czy w razie skorzystania w sprawie o czyn z
art. 178a § 2 k.k. z rozwigzan przewidzianych w art. 42 § 1 i 2 k.k. mamy
do czynienia z jednym Srodkiem karnym o dwoistym charakterze (zob. W.
Marcinkowski: Glosa do uchwaty SN z 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 20/02,
Prokurator 2003, z 1, s. 97), czy tez z dwoma srodkami karnymi. Nie tylko
dlatego, ze zagadnienia tego nie podniost Sgd odwotawczy, ale przede
wszystkim z tego wzgledu, ze — zdaniem Sgdu Najwyzszego — dopusz-
czalne sg w tej mierze alternatywne redakcje. Dla kazdej z nich mozna
znalez¢ oparte na prawidtowej wyktadni argumenty i — co wazniejsze —
konsekwencje prawne obu rozwigzan sg identyczne.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢: w razie
skazania za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. sad moze orzec wobec
sprawcy — obok obligatoryjnego srodka karnego z art. 42 § 2 k.k. — réwniez
zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, o ktorym mowa w art.
42 § 1 k.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

* Takie samo stanowisko, jak w powyzszym postanowieniu zajgt Sad
Najwyzszy w kolejnym postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2007 r., | KZP
29/07.



