UCHWALA Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 23/03

W sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r., Dz.
U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.) warunkiem poprzestania na odczytaniu ze-
znan sSwiadka, w trybie stosowanego odpowiednio art. 442 § 2 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r.) w zw. z art. 109 § 2

k.p.s.w., byta zgoda stron obecnych na rozprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: H. Gradzik (sprawozdawca), T. Grzegorczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza P. po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w G. postanowie-
niem z dnia 30 maja 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:
,Czy zgoda, o ktérej mowa w art. 442 § 2 k.p.k., wymagana jest jedynie od
stron obecnych na rozprawie, czy tez od wszystkich stron uczestniczgcych

w postepowaniu karnym?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w G., skazat ob-
winionego Janusza P. za wykroczenie okreslone w art. 86 § 1 k.w. na kare
400 zt grzywny. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obwinionego
Sad Okregowy w G. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 marca 2003 r., uznat Janusza P. za win-
nego popetnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymie-
rzyt mu kare 300 zt grzywny. Rowniez i ten wyrok zaskarzyt obwiniony. W
osobiscie sporzgdzonej apelacji zarzucit m. in., ze przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy Sad Rejonowy nie przestuchat jednego ze swiadkow, ktory
ztozyt zeznania na rozprawie przed wydaniem pierwszego wyroku skazuja-
cego. Protokot jego zeznan zostat ujawniony przez Sad Rejonowy w trybie
art. 442 § 2 k.p.k. w nieobecnosci oskarzonego, ktory nie stawit sie na roz-
prawe, mimo, ze zostat powiadomiony o jej terminie.

Przy rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy w G. uznat, ze w postepo-
waniu odwotawczym wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni ustawy i przedstawit je w postaci przytoczonego na wstepie
pytania.

Zmierza ono do uzyskania zasadniczej wykfadni przepisu art. 442 § 2
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r., tj. do zmia-
ny jego tresci wprowadzonej przepisem art. 1 pkt 180 ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (...)
(Dz. U. Nr 17, poz. 155). W dacie dokonania kwestionowanej przez skar-
zgcego czynnosci procesowej, tj. ujawnienia na rozprawie protokotu ze-
znan Swiadka, art. 442 § 2 k.p.k. miat nastepujacg tres¢: ,W wypadku
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgd orzekajgcy w pierw-

szej instancji, przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodéw, ktore



nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, moze za zgodg stron poprzestac¢ na
ich ujawnieniu.”

Sad Okregowy powzigt watpliwosé, czy warunek uzyskania zgody
stron na poprzestanie na ujawnieniu dowododw, ktére nie miaty wptywu na
uchylenie wyroku, obejmuje zgode wszystkich stron uczestniczgcych w to-
czacym sie procesie, czy tylko stron obecnych na rozprawie. Przedstawit
argumenty na rzecz kazdej z obu alternatywnych koncepciji. Za tym, ze wa-
runek dotyczy zgody wszystkich stron miataby przemawia¢, zdaniem sgdu
odwotawczego, wyktadnia jezykowa. Skoro bowiem w innych przepisach
Kodeksu postepowania karnego ustawodawca wprowadzit expressis verbis
warunek zgody ,obecnych” stron na uproszczenia w czynnosciach poste-
powania dowodowego (np. w art. 388 i 394 § 2 k.p.k.), to pominiecie stowa
,obecnych” w art. 442 § 2 k.p.k. zdaje sie oznaczac, ze w sytuacji proce-
sowej normowanej tym przepisem, wymaga sie zgody wszystkich stron,
takze tych, ktére nie stawity sie na rozprawe. Za rozwigzaniem przeciwnym
przemawiatyby natomiast wzgledy wyktadni celowosciowej, a wiec dgznosc¢
do przyspieszenia, w racjonalnych granicach, ponownego rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji, ktérg art. 442 § 2 k.p.k. ma wiasnie
realizowac. Ktdcitaby sie z tg intencjg ustawodawcy koniecznos¢ uzyskania
zgody na ujawnienie dowodow od stron nieobecnych na rozprawie. Nie-
zbedna staje sie zatem, w przekonaniu sgdu odwotawczego, zasadnicza
wykfadnia art. 442 § 2 k.p.k. dla ustalenia wiasciwej tresci zawartej w nim
normy.

Odnoszgc sie wstepnie do zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
zauwaza, ze zostato ono przedstawione ze wskazaniem na — nie do konca
trafnie identyfikowang — podstawe normatywng. Widoczne jest to juz w tre-
8ci pytania, w ktorym sgd odwotawczy odnidst poszukiwane rozumienie
warunku uzyskania zgody stron, zawartego w art. 442 § 2 k.p.k., do poste-

powania karnego, mimo ze rozpoznawana sprawa toczy sie wedtug prze-



pisOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.). W kodeksie tym
nie ma przepisu uprawniajgcego wprost do wystgpienia przez sad odwo-
tawczy do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem wymagajgcym zasadniczej
wykfadni ustawy. Art. 109 § 2 k.p.s.w. odsyta w tej kwestii do odpowiednio
stosowanego art. 441 k.p.k. Tak wiec formalna podstawa procesowa zwro-
cenia sie o zasadniczg wyktadnie ustawy wskazana w postanowieniu Sgdu
Okregowego jest niepetna, gdyz powinny jg stanowi¢ pozostajgce w zwigz-
ku przepisy art. 441 § 1 k.p.k. i art. 109 § 2 k.p.s.w.

Merytorycznie wadliwe byto natomiast odniesienie wywodu dotyczg-
cego prawidtowego pojmowania okreslenia ,za zgodg stron”, uzytego w art.
442 § 2 k.p.k., wylgcznie do modelu postepowania karnego, w szczegdlno-
Sci do przepisdw regulujgcych przebieg rozprawy gtéwnej przed sgdem
pierwszej instancji. Stad tez, prezentowanie przez Sgd Okregowy obu kon-
cepcji rozstrzygniecia zagadnienia nie wychodzi poza argumentacje na-
wigzujgcg do przepisow Kodeksu postepowania karnego. Pomingt Sad
Okregowy to, ze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy Ko-
deksu postepowania karnego znajdujg zastosowanie jedynie wtedy, gdy
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia tak stanowi (art. 1§ 1i 2
K.p.s.w.). Przebieg rozprawy przed sgdem pierwszej instancji w sprawach
0 wykroczenia jest kompleksowo uregulowany w rozdziale 13 kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia. W ogole nie majg tu zastosowania
przepisy art. 388 i 394 § 2 k.p.k., do ktérych Sgd Okregowy przywigzuje
tak istotne znaczenie. Natomiast art. 442 § 2 k.p.k. moze by¢ stosowany w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia odpowiednio (art. 109 § 2
K.p.s.w.).

Zwraca tez uwage fakt, ze zakres zagadnienia prawnego dostrzezo-
nego przez Sgd Okregowy zostat ujety w postanowieniu w zbyt szerokiej

formule. Zgodnie bowiem z art. 441 § 1 k.p.k. mozna przedstawi¢ zagad-



nienie, ktore wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a
wiec w realiach rozpoznawanej sprawy. Sgd Najwyzszy dokonuje wiec wy-
ktadni ustawy jedynie w takim zakresie, w jakim watpliwosci interpretacyjne
pojawity sie w okolicznosciach sprawy (por. post. SN z dnia 10 marca 1995
r., | KZP 1/95, OSNKW 1995 z. 5-6, poz. 37). W sprawie rozpoznawanej
przez Sgd Okregowy kontrowersyjne jest wytgcznie to, czy warunkiem po-
przestania na ujawnieniu zeznan swiadka, w ponownym rozpoznaniu
sprawy o0 wykroczenie, byto wyrazenie zgody przez strony obecne na roz-
prawie, czy tez przez wszystkie strony uczestniczgce w procesie. Watpli-
wosci Sgdu Okregowego nie odnoszg sie w ogdle do uwarunkowan ujaw-
nienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie, dowodow innego
rodzaju.

Po prezentacji powyzszych uwag, konfrontujgcych ramy zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy, z wymogami okreslony-
mi w art. 441 § 1 k.p.k., jego przedmiot zawezit sie do pytania nastepujgcej
tresci: czy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia poprzestanie na
ujawnieniu na rozprawie zeznan swiadkow w trybie stosowanego odpo-
wiednio art. 442 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerw-
ca 2003 r.), uwarunkowane byto zgodg stron obecnych na rozprawie, czy
tez zgodg wszystkich stron uczestniczgcych w tym postepowaniu?

Przed podjeciem odpowiedzi na to pytanie niezbedne jest podkresle-
nie, ze wprawdzie art. 442 § 2 k.p.k. zamieszczony jest w rozdziale 48 Ko-
deksu postepowania karnego, zawierajgcym przepisy ogoélne postepowa-
nia odwotawczego, ale reguluje on sposéb procedowania przez sad pierw-
szej instancji, w zakresie okreslonych dowoddéw, przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy. Przepis ten specyfikuje kategorie dowodow, co do ktorych
dopuszcza sie mozliwosS¢ ujawnienia na rozprawie, a wiec odstgpienia od
bezposredniego ich przeprowadzenia. Wskazuje on sgdowi meriti, ze jesli

okreslone dowody nie miaty wptywu na uchylenie wyroku, to mozna uznac,



ze ich bezposrednie przeprowadzenie na rozprawie nie jest niezbedne.
Warunkuje zarazem dopuszczalnos¢ takiego postgpienia od zgody stron.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w odniesieniu do zeznan swiadkow, a
wiec tej kategorii dowodoéw, do ktérych ogranicza sie w okolicznosciach
sprawy zakres przedmiotowy zagadnienia, Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia zawiera ogdlng norme przewidziang dla sytuacji, gdy
bezposrednie przestuchanie swiadka na rozprawie nie jest niezbedne. W
mys| bowiem art. 75 § 4 k.p.s.w. protokoty zeznanh swiadkow mozna odczy-
tywac, wtedy gdy bezposrednie przestuchanie sSwiadka na rozprawie nie
jest niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia, przy
czym sprzeciw strony, ktérej zeznania nie dotyczg, nie stoi na przeszko-
dzie odczytaniu protokotéw.

Jest oczywiste, ze zawarta w art. 75 § 4 k.p.s.w. norma odnosi sie
rowniez do rozprawy toczgcej sie ponownie po uchyleniu wyroku przez sad
drugiej instancji. Obejmuje swym zakresem wszelkie sytuacje na rozpra-
wie, w ktorych sad pierwszej instancji uznaje, ze bezposrednie przestu-
chanie swiadka nie jest niezbedne, a wiec takze sytuacje okreslong w art.
442 § 2 k.p.k., tj. gdy taka ocena sgdu opiera sie na przestance, iz dowod
z zeznan swiadka nie miat wptywu na uchylenie wyroku. Tak wiec relacja
miedzy art. 442 § 2 k.p.k., a art. 75 § 4 k.p.s.w., w odniesieniu do dowodu
z zeznan sSwiadka, ksztattuje sie klarownie. Przestanka poprzestania na
ujawnieniu zeznan swiadka w trybie art. 442 § 2 k.p.k. (brak wptywu dowo-
du na uchylenie wyroku) zawiera sie w tym, co ustawodawca w art. 75 § 4
k.p.s.w. okreslit ogdlnie brakiem niezbednosci bezposredniego przestu-
chania swiadka. Zasadne jest zatem stwierdzenie, ze art. 442 § 2 k.p.k.
(inaczej niz w postepowaniu karnym — w brzmieniu przepisu obowigzujg-
cym przed 1 lipca 2003 r.) nie wprowadza do postepowania w sprawach o
wykroczenia nowej przestanki poprzestania na ujawnieniu protokotu z

przestuchania swiadka na rozprawie, gdyz miesci sie ona w catosci w ra-



mach tego, co w art. 75 § 4 k.p.s.w. okreslono sformutowaniem ,gdy bez-
posrednie przestuchanie ... nie jest niezbedne”. Artykut 442 § 2 k.p.k. kon-
kretyzuje tylko jeden z potencjalnie mozliwych powodow braku niezbedno-
$ci bezposredniego przeprowadzenia dowodu, a wiec takze przestuchania
Swiadka.

Decydujgce znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na postawione py-
tanie, dotyczgce warunku zgody stron na ujawnienie zeznan swiadka, ma
w przekonaniu Sgdu Najwyzszego to, ze przepis art. 442 § 2 k.p.k. podle-
ga w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, stosowaniu odpowiednie-
mu. Przy jego stosowaniu nalezy wiec respektowacC regulty wyrazone w
przepisach stanowigcych zakres odniesienia, tj. normujgcych postepowa-
nie dowodowe w sprawach o wykroczenia, a scislej — przestanki ujawnienia
zeznan swiadkow. Z brzmienia art. 75 § 4 k.p.s.w. wynika, jak juz wyzej
przytoczono, ze warunkiem odczytania zeznan swiadka, gdy przestuchanie
nie jest niezbedne, jest brak sprzeciwu stron obecnych na rozprawie. Na
takim tez rozumieniu tego warunku, jako ograniczonego do stanowiska
stron obecnych na rozprawie, zasadza sie odpowiednie stosowanie art.
442 § 2 k.p.k.

Nie ma racjonalnych podstaw do tego, by przyjmowacé, ze przy od-
powiednim stosowaniu art. 442 § 2 k.p.k. w sprawach o wykroczenia, obo-
wigzuje szersze rozumienie okreslenia ,zgoda stron”, tylko dlatego, ze po-
wodem odstgpienia od bezposredniego przestuchania swiadka jest prze-
stanka okreslona w tym przepisie. Szerokie rozumienie sformutowania ,za
zgodg stron”, obejmujgce takze strony nieobecne na rozprawie, kitocitoby
sie z podstawowymi zatozeniami kodyfikacji, ukierunkowanej na odformali-
zowanie i przyspieszenie rozpoznawania spraw o wykroczenia. Dla reali-
zacji tych wtasnie celéw przewidziano tu dalej idgce, niz w postepowaniu
karnym, odstepstwa od bezposredniosci w przeprowadzaniu dowodow na

rozprawie (por. Uzasadnienie do rzgdowego projektu Kodeksu postepowa-



nia w sprawach o wykroczenia). Konieczno$¢ uzyskania zgody na odczy-
tanie zeznan swiadka takze od stron nieobecnych na rozprawie ponownie
toczgcej sie przed sgdem pierwszej instancji nie stuzytaby ratio legis art.
75 § 4 k.p.s.w. Czynitaby niefunkcjonalng samg instytucje poprzestania na
ujawnieniu dowoddéw, a w wielu wypadkach przyczyniataby sie do prze-
dawnienia w sprawach o wykroczenia rozpoznawanych po raz kolejny.

Nie bez znaczenia dla wtasciwego pojmowania ,odpowiedniego” sto-
sowania art. 442 § 2 k.p.k. jest takze to, ze we wszystkich pozostatych
unormowanych wypadkach odstepstw od bezposredniosci w przeprowa-
dzeniu dowoddéw w sprawach o wykroczenia, warunek zgody stron odnosi
sie wytgcznie do stron obecnych na rozprawie (art. 72 § 3, 75§ 3, 76 § 1
K.p.s.w.).

Reasumujgc i odpowiadajgc zarazem na postawione pytanie nalezy
stwierdzi¢, ze w sprawach o wykroczenia warunkiem poprzestania na od-
czytaniu zeznan swiadka w trybie stosowanego odpowiednio art. 442 § 2
K.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2003 r.) w zw. z

art. 109 § 2 k.p.s.w., byta zgoda stron obecnych na rozprawie.



