UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 23/02

1. W sytuacji gdy postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub
dochodzenia albo o jego umorzeniu zostato zaskarzone wytgcznie na ko-
rzysc¢ podejrzanego, obowigzuje zakaz reformationis in peius, przewidziany
w art. 434 § 1 oraz w art. 443 k.p.k.

2. W wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo
ze — ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — dochodzenie lub $ledz-
two powinno by¢ umorzone, postepowanie sgdowe ulega umorzeniu na
podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Kubiak, D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lidii L. po rozpoznaniu, przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w P., postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,1. Czy wyrazony w art. 434 § 1 k.p.k., zakaz reformationis in peius
oraz wyrazony w art. 443 k.p.k., tzw. posredni zakaz reformationis in
peius odnosi sie takze do decyzji podejmowanych przez prokuratora
w stadium postepowania przygotowawczego?, jesli za$ tak, to

2. czy wniesienie do sgdu — wbrew temu zakazowi — aktu oskarzenia

wywotuje wszelkie skutki wniesienia skargi, czy tez powinno by¢, przy



zastosowaniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., uznane za czynnos¢ prawnie

bezskuteczng?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej].

UZASADNIENIE

|. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w P. wy-
tonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Na skutek zawiadomienia o przestepstwie, ztozonego przez po-
krzywdzonego Wiadystawa K., i po przeprowadzeniu czynnosci sprawdza-
jacych, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 1999 r. wszczete zostato do-
chodzenie o przestepstwo okredlone w art. 157 § 1 k.k. W jego wstepnej
fazie przestuchano w charakterze swiadka Lidie L., ktérej nastepnie posta-
wiono zarzut, ze w dniu 21 sierpnia 1999 r. w P. uderzyta drewnianym bu-
tem w prawg reke Wiadystawa K., powodujgc u niego ztamanie wyrostka
rylcowatego prawego, co spowodowato naruszenie czynnosci prawej kon-
czyny gornej na czas dtuzszy anizeli dni siedem, to jest o czyn okreslony w
art. 157 § 1 k.k. Podejrzana nie przyznata sie do zarzuconego jej czynu i
odmowita ztozenia wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 1999 r. prokurator umorzyt poste-
powanie przeciwko Lidii L. ,...wobec stwierdzenia, ze podejrzana nie po-
petnita przestepstwa z uwagi na dziatanie w usprawiedliwionym btednym
przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnos¢ czynu w
postaci obrony koniecznej — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 k.k.”

Zazalenie na to postanowienie ztozyta wylgcznie podejrzana, wno-
szgc w nim ,,0 uchylenie postanowienia w czesci dotyczgcej ustalenia prze-

stanek uzasadniajgcych umorzenie postepowania”, a nadto wnoszgc ,0



przyjecie, ze przyczyng umorzenia postepowania byt brak popetnienia za-
rzucanego czynu’.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2000 r. prokurator nadrzedny, po
rozpoznaniu tego zazalenia, uchylit zaskarzone postanowienie i polecit
Prokuratorowi Rejonowemu uzupetnienie postepowania przygotowawcze-
go. W lakonicznym uzasadnieniu wskazat czynnosci, jakie nalezy wykonac,
i wyrazit poglad, ze czynnosci te pozwolg ,na poszerzenie materiatu dowo-
dowego i podjecie stosownej decyzji merytorycznej”.

Po przeprowadzeniu czynnosci dowodowych, postanowieniem z dnia
15 maja 2000 r., Prokurator Rejonowy umorzyt postepowanie przeciwko
Lidii L., uznajgc — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — ze doszio do ,kon-
sumpcji skargi publicznej”. W uzasadnieniu tej decyzji jej autor wyrazit sta-
nowisko, iz zgromadzone dowody pozwalajg na przyjecie, ze podejrzana w
petni umysinie spowodowata u pokrzywdzonego uszkodzenie ciata, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek okolicznosci wytgczajgcych wine. Nieza-
leznie od tak poczynionych ustalen, prokurator uznat, ze zakaz reformatio-
nis in peius nakazuje jednak umorzenie Sledztwa, albowiem ,gdy oskarzo-
ny lub podejrzany wytgcznie sktada skuteczny srodek odwotawczy, to or-
gan procesowy, ktdéry ponownie orzeka w tej sprawie, nie moze pogorszy¢
jego sytuaciji’.

Postanowienie to ponownie zostato zaskarzone wytgcznie przez Lidie
L., ktéra w swym zazaleniu po raz kolejny wniosta ,0 przyjecie, ze przyczy-
ng umorzenia postepowania byt brak popetnienia zarzucanego czynu”.

Po rozpoznaniu tego zazalenia prokurator nadrzedny uchylit posta-
nowienie z dnia 15 maja 2000 r. ,celem uzupetnienia postepowania przygo-
towawczego”. W uzasadnieniu wskazat zas potrzebe przeprowadzenia dal-
szych czynnosci dowodowych i wyrazit poglad, ze uzupetniony materiat
dowodowy poddany zostanie kompleksowej ocenie prokuratora, a ,wyra-

zem tej oceny bedzie podjecie nowej, wtasciwej decyzji merytorycznej”.



Po przeprowadzeniu kolejnych czynnosci dowodowych prokurator
zaznajomit podejrzang z materiatami postepowania, a nastepnie w dniu 29
wrzesnia 2000 r. sporzgdzit akt oskarzenia przeciwko Lidii L. o to, ze ,w
dniu 21 sierpnia 1999 roku w P., poprzez uderzenie drewnianym butem w
prawg reke spowodowata u Witadystawa K. ztamanie wyrostka rylcowatego
prawego, co naruszyto czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej 7 dni”,
tj. o przestepstwo okreslone w art. 157 § 1 k.k. Akt oskarzenia wraz z ak-
tami sprawy wptyngt do Sgdu Rejonowego w P. w dniu 2 pazdziernika
2000 r. Sprawa skierowana zostata na rozprawe gtébwng. Na rozprawie,
przed otwarciem przewodu sgdowego, obronca oskarzonej ztozyt wniosek
0 umorzenie postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 17 § 1 pkt 9
k.p.k. Sgd wniosku tego nie uwzglednit, uznajgc go za przedwczesny. Po
przeprowadzeniu rozprawy, wyrokiem z dnia 9 listopada 2001 r., Sad Rejo-
nowy w P. uznat Lidie L. za winng zarzucanego czynu i na podstawie art.
157 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyt jej kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka odpowia-
da kwocie 10 zt. Zasadzit takze od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe, w tym optate w kwocie 100 zt.

Apelacje od tego wyroku ztozyta oskarzona. Sgd Okregowy w P.,
rozpoznajgc niniejszg sprawe w postepowaniu odwotawczym, stwierdzit, ze
powstata sytuacja procesowa, w ktorej zachodzi koniecznos¢ rozwazenia,
czy zastosowanie znajduje reguta gwarancyjna zakazu reformationis in pe-
ius. Analizujgc tres¢ decyzji zapadtych w postepowaniu przygotowawczym
oraz w dalszym toku postepowania w tej sprawie, Sgd Okregowy w P. do-
szedt do wniosku, iz zrodzity sie zagadnienia prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy, ktore Sad ten wyrazit w pytaniach przedstawionych w
czesci wstepnej uchwaty.

ll. Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:



Kwestia, ktorg porusza w swym pytaniu Sgd Okregowy w P., istotnie
nie stanowita dotychczas pogtebionego przedmiotu wypowiedzi Sgdu Naj-
wyzszego. Byta ona natomiast rozwazana w pismiennictwie. Przed sformu-
lowaniem stanowiska na gruncie obowigzujgcych obecnie przepiséw nale-
zy zatem wskazac, jak proponowano zagadnienie to rozwigzywacC w okre-
sie obowigzywania kodekséw postepowania karnego z 1928 r. oraz z 1969
r.

Przypomnie¢ — w sposob nader ogolny — wypada, iz w kodeksie po-
stepowania karnego z 1928 r. wyrazna regulacja kwestii zakazu reforma-
tionis in peius sprowadzata sie pierwotnie jedynie do stwierdzenia, iz ,sad
odwotawczy nie moze zwiekszyC¢ oskarzonemu kary wymierzonej przez sad
pierwszej instanciji, jezeli zatozono apelacje tylko na korzys¢ oskarzonego”
(art. 500 lit. a). Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis ten zamieszczony byt w roz-
dziale Il (zatytutowanym: ,Apelacja”) ksiegi VIl (zatytutowanej: ,Srodki od-
wotawcze”), przy czym w rozdziale | tej ksiegi (zatytutowanym: ,Zazalenie”)
brak byto jakiegokolwiek odpowiednika art. 465 § 1 k.p.k. obecnie obowig-
zujgcego (art. 413 § 1 k.p.k. z 1969 r.). W noweli do kodeksu postepowania
karnego, wprowadzonej rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 23 sierp-
nia 1932 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 662), tak uregulowany zakaz zostat dodat-
kowo ograniczony w ten sposob, ze nie obowigzywat on sgdu merytorycz-
nego po uchyleniu wyroku przez Sgd Najwyzszy w trybie kasacji (art. 537),
byleby tylko sgd rozpoznajacy apelacje nie zwiekszyt wyroku sgdu pierw-
szej instancji, jezeli apelacje ztozono na korzys¢ oskarzonego (powrot do
reguty z art. 500 lit. a). Pomimo takich uwarunkowan normatywnych, w pi-
Smiennictwie wypowiadany byt poglad, iz zakaz reformationis in peius ob-
owigzuje takze w postepowaniu przygotowawczym (zob. np. S. Sliwinski:
Proces karny. Przebieg procesu i postepowanie wykonawcze, Warszawa
1948, s. 106).



Poglad ten byt podtrzymywany (zob. np. J. Haber: Instytucja zazale-
nia w procesie karnym, Nowe Prawo 1957, z. 4, s. 16; H. Rajzman: Zaza-
lenie w procesie karnym, PiP 1959, z. 12, s. 997; S. Kalinowski: Przebieg
procesu karnego, Warszawa 1961, s. 391) takze po gtebokiej nowelizacji
systemu srodkoéw odwotawczych, dokonanej nowelami z lat 1949-1950, w
Swietle ktorych to zapisow istota tzw. bezposredniego zakazu reformationis
in peius sprowadzata sie do moznosci zaostrzenia kary przez sad rewizyjny
.-..jedynie w razie uchylenia wyroku skutkiem zatozenia rewizji na nieko-
rzysc¢ oskarzonego” (art. 388 § 2), zas tzw. posredni zakaz reformationis in
peius zawierat nader istotne ograniczenia, albowiem stosowny przepis (art.
393) brzmiat: ,Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad, ktéremu sprawe
przekazano, nie moze zwiekszyC kary orzeczonej w uchylonym wyroku,
jezeli wyrok uchylono na zgdanie oskarzonego, chyba ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wyszty na jaw nowe okolicznosci, majgce istotne zna-
czenie dla wymiaru kary” (ograniczenie zawarte w koncowej czesci tego
przepisu zniesione zostato dopiero dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. o
zmianie przepisdw postepowania karnego, Dz. U. Nr 46, poz. 309).

Przy tak uksztattowanym stanie normatywnym brak byto mozliwosci
odwotania sie do rozumowania, ktore zaprezentowane zostanie w punkcie
Il niniejszej uchwaty. Obowigzywanie zakazu reformationis in peius w toku
postepowania przygotowawczego probowano zatem uzasadniaé roznymi,
czesto trudnymi do zaakceptowania, metodami (np. odwotujgc sie do tzw.
relatywnej prawomocnosci na korzys¢ oskarzonego, do zasady analogii,
czy, wreszcie, do ,istoty srodka odwotawczego”). Poniewaz jednak stracity
one na aktualnosci juz na gruncie przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego z 1969 r. — zasadna jest rezygnacja z prowadzenia w tej kwestii bar-
dziej szczegdtowego wywodu.

Podejmujgc zagadnienie zakazu reformationis in peius w postepowa-

niu przygotowawczym po wejsciu w zycie kodeksu postepowania karnego z



1969 r., A. Gaberle (Umorzenie postepowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 142) zrezygnowat z odwotywa-
nia sie do argumentéw powotywanych w okresie obowigzywania kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. i sformutowat jasng teze, iz zakaz ten
....Wigze organy prokuratorskie zgodnie z wyraznym nakazem art. 383 (w
zwigzku z art. 413 § 1)". Dostrzegajgc wystepujgce na gruncie art. 408
K.p.k. z 1969 r. uwarunkowanie (tzw. posredni zakaz reformationis in peius
przy stosowaniu gramatycznej wyktadni tego przepisu dotyczyt wytgcznie
kwestii kary, a wiec zagadnienia, ktore nie aktualizuje sie na etapie poste-
powania przygotowawczego), A. Gaberle konkludowat, iz odpowiednio sto-
sujgc ten przepis o zakazie, ,...nalezatoby przyjaé, ze instancja ad quem
nie moze nakazac wniesienia aktu oskarzenia, gdy postanowienie o umo-
rzeniu Sledztwa lub dochodzenia zaskarzyt tylko podejrzany, nawet wow-
czas gdy orzeczenie jest ewidentnie bezzasadne. Rowniez, jak sie wydaje,
uchylenie w takiej sytuacji zaskarzonego postanowienia i wskazanie kie-
runkow uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia mogtoby mie¢ na uwadze
wytgcznie poprawienie niekorzystnej dla podejrzanego decyzji, przy czym
organ uzupetniajgcy postepowanie nie mogtby pogorszy¢ sytuacji podej-
rzanego” (op. cit., s. 143-144). Podobne zapatrywanie wyrazit K. Marszat
(Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym proceso-
wym, Warszawa 1970, s. 97), stwierdzajgc: ,Wydaje sie, ze zakaz reforma-
tionis in peius dziata w wypadkach rozpoznawania zazalen przez prokura-
tora na czynnosci postepowania przygotowawczego. Teze takg mozna
oprze¢ na przepisach rozdziatu o zazaleniu, a nade wszystko na brzmieniu
art. 413 § 1 k.p.k., wedtug ktérego przepisy dotyczgce zazaleh na posta-
nowienia sgdu stosuje sie odpowiednio do zazalen na postanowienia pro-
kuratora i prowadzgcego dochodzenie”. Tego typu rozumowanie Sad Naj-

wyzszy w petni podziela. Znajduje ono zresztg, o czym mowa jest w kolej-



nym punkcie uzasadnienia niniejszej uchwaty, jeszcze silniejsze uzasad-
nienie na gruncie przepisow kodeksu postepowania karnego z 1997 r.

lll. W kodeksie postepowania karnego z 1997 r. zaréwno przepis re-
gulujgcy tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.),
jak i przepis regulujgcy tzw. posredni zakaz reformationis in peius (art. 443
k.p.k.), zamieszczone zostalty w dziale IX (zatytutowanym: ,Postepowanie
odwotawcze”), w rozdziale 48 (zatytutowanym: ,Przepisy ogdélne”). Tego
typu systematyka nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, iz przepisy
zawarte w tym rozdziale dotyczg zaréwno postepowania apelacyjnego, jak i
zazaleniowego. Pomimo to, iz w tresci art. 434 § 1 k.p.k. mowa jest o ,sa-
dzie odwotawczym”, ustawowa klauzula, zawarta w art. 465 § 1 k.p.k.,
zgodnie z ktorg ,przepisy dotyczgce zazaleh na postanowienia sgdu, sto-
suje sie odpowiednio do zazalen na postanowienia prokuratora i prowa-
dzgcego dochodzenie” wskazuje, ze zakaz reformationis in peius wyrazony
w art. 434 § 1 k.p.k. obowigzuje takze w odniesieniu do postanowien wy-
danych przez organy wymienione w art. 465 § 1 k.p.k. W tresci art. 443
k.p.k. ustawodawca uzyt zas sformutowania zbiorczego ,w razie przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania...”, nie specyfikujgc, w wyniku wy-
dania orzeczenia, przez jaki organ nastepuje owo przekazanie sprawy.
Zgodnie z regutg lege non distinguente nec nostrum est distinguere, dyrek-
tywe zawartg w przepisie art. 443 k.p.k. nalezy odnies¢ zatem zaréwno do
przekazania wynikajgcego z postanowienia organu sgdowego, jak i orga-
now, o ktérych mowa byta przy omawianiu bezposredniego zakazu refor-
mationis in peius. Podkresli¢ tez nalezy, ze w nowym kodeksie postepowa-
nia karnego ujednolicono ujecie bezposredniego zakresu zakazu reforma-
tionis in peius (adresowanego do instancji ad quem) i tzw. posredniego za-
kazu reformationis in peius (odnoszacego sie do postepowania toczgcego
sie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do po-

nownego rozpoznania). W toku dalszego postepowania mozna bowiem



wydac ,orzeczenie surowsze niz uchylone” tylko wtedy, gdy byto ono za-
skarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Poniewaz przez orzeczenie ,SUrow-
sze niz uchylone” nalezy rozumieC kazde orzeczenie zawierajgce rozstrzy-
gniecia mniej korzystne pod wzgledem skutkéw prawnych niz rozstrzygnie-
cia zawarte w tym orzeczeniu, ktére zostato uchylone (por. Komentarze do
kodeksu postepowania karnego: pod red. Z. Gostyhskiego, Warszawa
1998, t. Il, s. 492, pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, t. I, s. 589
oraz T. Grzegorczyka, Krakow 2002, s. 1035), a zatem odpadta takze ko-
nieczno$¢ wywodzenia, iz ,odpowiednie” stosowanie przepisu o tzw. po-
Srednim zakazie reformationis in peius w postepowaniu przygotowawczym
nakazuje odnie$¢ sformutowanie dotyczgce zakazu wymierzenia surowszej
kary do dolegliwosci stanowigcych istote postepowania przygotowawczego.
Zwrocic¢ nalezy wreszcie uwage i na to, ze zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k., jeze-
li kodeks ten uzywa w znaczeniu ogolnym okreslenia ,oskarzony” (tak jak
czyni to w art. 434 § 1 i art. 443 k.p.k.), odpowiednie przepisy majg zasto-
sowanie takze do podejrzanego. Przeprowadzona wyktadnia systemowa
prowadzi zatem do niewatpliwego wniosku, ze zakaz reformationis in peius,
przewidziany w art. 434 § 1 oraz w art. 443 k.p.k., obowigzuje takze w po-
stepowaniu przygotowawczym w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa lub dochodzenia albo o jego umorzeniu zostato za-
skarzone wylgcznie na korzys¢ podejrzanego. Uchylenie w takiej sytuacii
zaskarzonego postanowienia i wskazanie kierunkoéw uzupetnienia sledztwa
lub dochodzenia moze mie€ na uwadze wytgcznie poprawienie niekorzyst-
nej dla podejrzanego decyzji, a organ uzupetniajgcy postepowanie nie mo-
ze pogorszy¢ sytuacji podejrzanego. W takiej sytuacji instancja ad quem
nie moze wiec nakazac¢ wniesienia aktu oskarzenia nawet wowczas, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niezasadne.

Za obowigzywaniem w postepowaniu zazaleniowym, w ktérym orga-

nem rozpoznajgcym zazalenie jest prokurator, zakazu reformationis in pei-
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us w obu jego, wskazanych wyzej, postaciach przemawia takze ratio legis
tej instytucji. Zbedny jest szerszy wywodd, iz zapewnia ona oskarzonemu
(podejrzanemu) swobode zaskarzania orzeczen, a tym samym stanowi
jedng z podstawowych gwarancji prawa do obrony w drodze inicjowania
kontroli odwotawczej, uwalniajgc oskarzonego od obawy, iz zaskarzenie
orzeczenia na jego korzy$¢ moze zaszkodzi¢ jego interesom (por. K. Mar-
szat: op. cit., s. 77 i nast. oraz Z. Doda: Zakaz reformationis in peius w
Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, w: Nowy kodeks poste-
powania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 306 i podang
tam dalszg literature przedmiotu). Tak okreslone cele omawianej tu instytu-
cji nie tracg na znaczeniu w toku postepowania przygotowawczego. Co
prawda, regufa, ktorg wskazat Sad Najwyzszy w tezie pierwszej uchwaty,
odpowiadajgc na pierwsze z zagadnien przekazanych przez Sgd Okrego-
wy w P., w pewnej grupie spraw uniemozliwi urzeczywistnienie zasad traf-
nej represji i prawdy materialnej oraz moze niekiedy stangc¢ na przeszko-
dzie prawidtowemu zastosowaniu prawa karnego materialnego oraz — ge-
neralnie rzecz ujmujgc — sprawiedliwemu ukaraniu sprawcy przestepstwa,
niemniej jednak tego samego rodzaju skutki moze spowodowacC w pewnej
grupie spraw przestrzeganie zakazu reformationis in peius w toku poste-
powania jurysdykcyjnego. Pomimo dostrzegania tych uwarunkowan, nigdy
nie budzito zadnych watpliwosci to, ze instytucja ta stanowi — w ocenie
ustawodawcy — ,mniejsze zto” od uktadu, w ktérym zwigzana z nieobowig-
zywaniem zakazu obawa pogorszenia sytuacji powstrzymywataby oskar-
zonych od zaskarzania czestokro¢ wadliwych orzeczen (zob. np. Z. Doda:
op. cit., s. 307). Trafnie zatem podkresla sie w orzecznictwie, ze ,zakaz
pogorszenia sytuacji oskarzonego w ponownym rozpoznaniu sprawy (art.
443 k.p.k.) jest normg gwarancyjng, stosujgcg sie nawet wbrew wszystkim
innym zasadom procesowym” (tak ostatnio SA w Krakowie w wyroku z dnia
9 marca 2001 r., Il Aka 18/01, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2001, z. 3, poz.
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40). Brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw, aby tak dokonywane
oceny odnosity sie jedynie do fazy postepowania jurysdykcyjnego, z pomi-
nieciem fazy postepowania przygotowawczego.

Pozostaje dodanie dwoch uwag uzupetniajgcych dotychczasowe
rozwazania. Po pierwsze, zdaniem Sgdu Najwyzszego, na gruncie przepi-
séw procedury karnej zakaz reformationis in peius obowigzuje wytgcznie w
zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia na korzys¢ oskarzonego (tak tez K.
Marszat: op. cit., s. 97). Wprowadzenie odmiennej zasady, odnoszonej tak-
ze i do innych stron procesu, a wywodzonej ,z istoty” postepowania odwo-
tawczego (niezaleznie od etapu, na jakim miataby ona obowigzywac) jest
na gruncie kodeksu postepowania karnego nie do pogodzenia z dyrektywg
okreslong w art. 434 § 2 k.p.k. Po drugie, z uwagi na ramy zagadnienia
prawnego przekazanego Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania przez sad
odwotawczy, poza zakresem rozwazan niniejszej uchwaty pozostaty skom-
plikowane zagadnienia wzajemnej relacji zakazu reformationis in peius ob-
owigzujgcego w sytuacji, gdy postanowienie o odmowie wszczecia Sledz-
twa lub dochodzenia albo o jego umorzeniu zostato zaskarzone wytgcznie
na korzys¢ podejrzanego oraz dwoch instytucji znanych pod nazwami
wznowienia $ledztwa lub dochodzenia (art. 327 § 2 k.p.k.) oraz tzw. nad-
zwyczajnego uchylenia prawomocnego postanowienia o umorzeniu Sledz-
twa lub dochodzenia (art. 328 § 1 k.p.k.). Sygnalizacyjnie jedynie mozna
wskaza¢ na rozwazania przeprowadzone w tej materii — na gruncie po-
przedniego stanu prawnego (tj. art. 293 § 2 i art. 294 k.p.k. z 1969 r.) —
przez A. Gaberle (op. cit., s. 144-152).

V. Pozostaje rozstrzygniecie zagadnienia, na jakiej podstawie po-
winno nastgpi¢ umorzenie postepowania sgdowego w wypadku wniesienia
przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo ze — ze wzgledu na zakaz refor-
mationis in peius — dochodzenie lub sledztwo powinno by¢é umorzone. Su-

pozycja zawarta w tej materii w uzasadnieniu pytania prawnego nie jest —
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zdaniem Sadu Najwyzszego — zasadna. Nie mozna bowiem uznac, iz w
analizowanej tu konfiguracji procesowej mamy do czynienia z brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela. Oskarzycielem ,uprawnionym”, w rozu-
mieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., jest bowiem taki oskarzyciel, ktéry ma okre-
Slong przepisami prawa legitymacje do ztozenia skargi w sprawie o dany
czyn (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne, War-
szawa 1998, s. 184 oraz cyt. komentarze: pod red. Z. Gostynhskiego, t. I, s.
221, pod red. P. Hofmanskiego, t. I, s. 136 oraz T. Grzegorczyka, s. 100-
101). Bezsporne jest, ze generalnie prokurator uprawniony jest do wniesie-
nia skargi o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego (art. 14 § 1 i
art. 45 § 1 k.p.k.), a w zaistniatym in concreto uktadzie procesowym nie tyle
nie mogt, ile nie powinien on wniesS¢ aktu oskarzenia, albowiem stat temu
na przeszkodzie zakaz reformationis in peius. Zwazyc trzeba, ze przyjecie,
iz w analizowanej sytuacji zachodzita ujemna przestanka procesowa, okre-
Slona w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., prowadzitoby w kazdej sytuacji, w ktorej
wystepuje inna okolicznos¢ wytgczajgca sciganie (np. niewyrazenie zgody
na sciganie okreslonego czynu w akcie ekstradycyjnym — art. 596 k.p.k.), a
prokurator mimo jej istnienia wnidst akt oskarzenia, do uznania, iz brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie bytaby to praktyka prawidtowa. Ana-
liza tresci art. 17 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze poniewaz nie wchodzi
w gre zadna z okoliczno$ci wymienionych w pkt 1-10 tego przepisu, zatem
jako podstawe umorzenia postepowania nalezy powotac pkt 11 tego prze-
pisu, czyli ,inng okolicznos¢ wytgczajgca sciganie”. Jest to bowiem sytuacja
zbiezna z tg, ktdrg okresla sie mianem konsumpcji skargi publicznej czy tez
wygasnieciem prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania. Dochodzi do
niej w wyniku prawomocnego umorzenia dochodzenia lub Sledztwa, co
oznacza, ze po takim umorzeniu oskarzyciel publiczny nie moze skutecznie
wnieS¢ skargi (aktu oskarzenia), utracit bowiem przez swg wczesniejszg

decyzje owo uprawnienie. Odzyskac on je moze jedynie w wypadku podje-
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cia albo wznowienia postepowania w trybie okreslonym w art. 327 k.p.k.,
albo w razie uchylenia postanowienia o0 umorzeniu przez Prokuratora Ge-
neralnego, jesli zaistniejg przestanki okreslone w art. 328 k.p.k. (zob. sze-
rzej T. Grzegorczyk: Wygasniecie prawa oskarzyciela publicznego do

oskarzania, Problemy Praworzgdnosci 1980, z. 2).



