UCHWALA Z DNIA 24 LISTOPADA 2010 R.
| KZP 22/10

Na postanowienia sgdu, wydane w trybie art. 203 k.p.k., o nie-
uwzglednieniu wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzo-
nego potgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, bgdz o odmo-
wie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas, nie przystuguje zazale-

nie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Bronistawy O., po rozpo-
znaniu przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w G., postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2010 r., zagadnie-

nia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wydane w trybie
art. 203 § 2 i 3 k.p.k. o nieuwzglednieniu wniosku o orzeczenie badan
psychiatrycznych oskarzonego potgczonych z obserwacjg w zaktadzie
leczniczym, bgdz o odmowie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony

czas?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze,;.



UZASADNIENIE

Postawione zagadnienie prawne wytonito sie w nastepujgcej sytua-
Cji procesowej:

Bronistawa O. staneta pod zarzutami tego, ze:

1/ w dniu 26 na 27 grudnia 2009 r. w P. w zamiarze usmiercenia 20 in-
dykéw, 22 kur i 22 kaczek nalezgcych do Wiktora K., rozsypata na jego
posesji trucizne na szczury, lecz zamierzonego skutku nie osiggneta z
uwagi na wczesniejsze ujawnienie rozsypanej na ziemi trucizny przez
pokrzywdzonego;

tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr
106, poz. 1002 ze zm.),

2/ w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. w P. grozita Wiktoro-
wi K. i Marii K. oraz Tomaszowi K. i jego rodzinie pozbawieniem zycia i
zniszczeniem mienia, przy czym grozby te z uwagi na okolicznosci w ja-
kich byty sktadane, wzbudzity w nich obawe, ze zostang spetnione;

tj. popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

W dniu 19 maja 2010 r. do Sgdu Rejonowego w R. wptyngt wnio-
sek Prokuratury Rejonowej w R. 0 orzeczenie badan psychiatrycznych
potgczonych z obserwacjg w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psy-
chicznie Chorych w R. na okres 4 tygodni.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2010 r., na
podstawie art. 203 § 1 k.p.k. w zw. z art. 259 § 2 k.p.k. nie uwzglednit
whniosku prokuratora stwierdzajgc, ze ze wzgledu na okolicznosci sprawy
uzasadnione jest przypuszczenie, iz w stosunku do podejrzanej sad
orzeknie kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania lub kare tagodniejszego rodzaju.



Postanowienie to zaskarzyt prokurator podnoszgc zarzuty obrazy
prawa procesowego — art. 259 § 2 k.p.k. oraz nieuwzglednienia tresci art.
259 § 4 k.p.k.

Sad Okregowy w G., postanowieniem z dnia 27 lipca 2010 r., na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. przyjete zazalenie pozostawit bez rozpo-
znania, jako niedopuszczalne z mocy ustawy.

Réwniez powyzsze postanowienie zostato zaskarzone. Prokurator
Prokuratury Okregowej w G. w swym zazaleniu podnidst zarzut obrazy
art. 203 § 4 k.p.k., polegajgcej na wyrazeniu btednego poglgdu, ze w
opisanej sytuacji procesowej nie przystuguje stronie srodek odwotawczy.
Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy
uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit je do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu w formie pytania: ,czy przystuguje
zazalenie na postanowienie sgdu wydane w trybie art. 203§ 21 3 k.p.k. o
nieuwzglednieniu wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych oskar-
zonego pofgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym, badz o od-
mowie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas?”

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym wniosku wyrazit
poglad, ze pytanie prawne sformutowane w niniejszej sprawie ,zasadni-
czo” spetnia wymogi okreslone w art. 441 k.p.k. W tej sytuacji Prokurator
wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Na postanowienie sgdu o
odmowie uwzglednienia wniosku o orzeczenie badan psychiatrycznych
oskarzonego potgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym wydane
na podstawie art. 203 § 1 i 2 k.p.k., zazalenie nie przystuguje”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy

zwazyt.



Zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k. sgd odwotawczy moze wystg-
pi¢ do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko
wowczas, gdy majgc watpliwosci, ktorych samodzielnie nie jest w stanie
wyjasni¢ (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 paz-
dziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997 z. 1-2, poz. 7), uznaje ze
przepis ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadni-
czej wyktadni. TreSC uzasadnienia postanowienia zawierajgcego pytanie
postawione Sgdowi Najwyzszemu wskazuje na to, ze Sad Okregowy
miat w niniejszej sprawie takie watpliwosci. Co wiecej, Sad ten dokonu-
jac wyktadni przepisu art. 203 § 2, 3 i 4 k.p.k. przedstawit argumenty po-
zwalajgce na przyjecia, ze dotychczasowg praktyke orzeczniczg, w
omawianej kwestii, mozna uznac za niejednolitg. W tej sytuacji stwierdzi¢
nalezy, ze zaistniaty podstawy ku temu, aby przyjgc, iz spetnione zostaty
wymogi z art. 441 § 1 k.p.k. pozwalajgce na wystgpienie z pytaniem
prawnym do Sgdu Najwyzszego.

Jednym z pierwszych argumentow, ktore przytacza Sgd Okregowy
w uzasadnieniu swego postanowienia jest odwotanie sie do brzmienia
art. 130 k.p.k. z 1928 r. (Dz. U. R.P. z 1939 r. Nr 8, poz. 44). Bez-
sprzecznie, w § 4 tego przepisu, ustawodawca w sposéb jednoznaczny
okreslit, ze ,na postanowienie, nakazujgce obserwacje w zaktadzie lecz-
niczym, stuzy zazalenie”. A contrario, nie budzi zatem zadnych watpliwo-
Sci, ze w Swietle tego przepisu, srodek odwotawczy nie przystugiwat na
orzeczenie nie uwzgledniajgce wniosku o poddanie oskarzonego takie;
obserwacji. Trudno jednak na podstawie powyzszego wyprowadzic
whniosek, ze skoro obecny § 4 art. 203 k.p.k. brzmi inaczej, oznacza to, iz
unormowano nim odmienny zakres sytuacji procesowych, w ktérych do-
puszczalne jest wniesienie srodka zaskarzenia. Nie mozna wszak zapo-
minac, ze cho¢ Kodeks postepowania karnego z 1997 r. odwotuje sie do

wielu rozwigzan procesowych zaczerpnietych z ustawodawstwa Il Rze-



czypospolitej, to trudno mowi¢ o prostej kontynuacji, ktéra pozwolitaby
wyprowadzac wnioski w sferze wyktadni jezykowej na drodze dostowne-
go poréwnywania sformutowan zawartych w obu ustawach. Bardziej ce-
lowe wydaje sie przeanalizowanie catej konstrukcji éwczesnego art. 130
k.p.k. i poréwnanie jej z obecnym brzmieniem art. 203 k.p.k. Zauwazyc¢
zatem trzeba, Zze cho¢ oba artykuty sktadajg sie z 5 paragrafow, to majg
inny zakres normowania. Obecnie caty art. 203 k.p.k. poswiecony jest
obserwacji sgdowo — psychiatrycznej. Artykut 130 k.p.k. z 1928 r. w § 1
regulowat kwestie sporzgdzania opinii psychiatrycznej, zas w § 5, mozli-
wosC¢ poddania badaniom psychiatrycznym pokrzywdzonego. Paragrafy
2i3art. 130 k.p.k. z 1928 r. i paragrafy 1, 2 i 3 art. 203 k.p.k. z 1997 r.,
choC réznig sie terminami i stopniem doprecyzowania poszczegolnych
rozwigzan, co do zasady w ten sam sposob normujg instytucje obserwa-
cji w zaktadzie leczniczym. Majgc na uwadze wtasnie te analogie nalezy
analizowac brzmienie § 4 obu przepisow. Postawi¢ mozna bowiem teze,
ze skoro oba przepisy normujg tg samg instytucje i czynig to w sposéb
podobny, to podobny powinien by¢ tez przewidziany w tych przepisach
zakres zaskarzenia. W tym kontekscie, stanowcze sformutowanie wska-
zujgce, ze tylko ,na postanowienie nakazujgce obserwacije stuzy zazale-
nie” moze by¢ wykorzystane w procesie wyktadni art. 203 § 4 k.p.k. Po-
wyzsze, z catg pewnoscig nie dostarcza jednak pewnych i ostatecznych
argumentow pozwalajgcych na zakonczenie wykfadni na tym etapie.
Niewatpliwie natomiast nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wnioski w
zasadniczy sposob roznig sie od argumentacji zawartej w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego.

Trudno tez zgodzi¢ sie z wywodem odnoszgcym sie do tresci prze-
pisu art. 426 § 3 k.p.k. Przepis ten ma bowiem inng konstrukcje niz art.

203 k.p.k. Reguluje on kwestie dopuszczalnosci zaskarzania orzeczen



sgdu odwotawczego i enumeratywnie wskazuje trzy grupy takich posta-
nowien:

- 0 przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym,

- 0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego,

- 0 natozeniu kary pienieznej.

Nie ma tu zatem mowy o odestaniu wprost do uregulowan zawar-
tych w poprzedzajgcych paragrafach. Warto przy tym zauwazyé, ze we
wszystkich wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. przypadkach, cho¢ orze-
czenie zapada na etapie postepowania odwotawczego, to ma ono cha-
rakter ,pierwszoinstancyjny”, dotyczy bowiem pierwszych rozstrzygniec
w tym przedmiocie. Nie ma zatem tez racjonalnego powodu ku temu,
aby przyjmowac, ze inny moégtby by¢ zakres zaskarzenia takiego orze-
czenia, w zaleznosci od tego, czy wydane zostato ono przez sad pierw-
szej, czy drugiej instanciji.

Jako najistotniejsze potraktowac nalezy jednak argumenty odwotu-
jace sie do kontekstu normatywnego samego art. 203 k.p.k. Przepis ten
w § 4 wskazuje, ze zazalenie przystuguje na ,postanowienia, o ktorych
mowa w § 2 i 3”. W paragrafach tych za$ ustawodawca okresla dziatanie
sadu wytgcznie od strony ,pozytywnej”. Sad:

1. orzeka o potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym,
2. okresla miejsce tej obserwaciji,

3. okresla czas jej trwania,

4. moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony.

Zatem jedynie w stosunku do wymienionych czterech decyzji sgdu
wydanych w tym trybie przystuguje prawo do ich zaskarzenia. Tym sa-
mym, brak podstaw do przyjecia, ze skarzone mogg bycC jakiekolwiek
orzeczenia ,negatywne” wydane przez sad. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zazalenie nie przystuguje na postanowienie sgdu wydane w trybie art.

203 k.p.k. o nieuwzglednieniu wniosku o orzeczenie badan psychiatrycz-



nych oskarzonego potgczonych z obserwacjg w zaktadzie leczniczym,
bgdz o odmowie jej przedtuzenia na dalszy oznaczony czas.

Jak wydaje sie (réwniez w swietle judykatow przywotanych w uza-
sadnieniu pytania) kwestia ta, cho¢ rodzita dotgd pewne rozbieznosci w
orzecznictwie niektérych sgdow, to bywata tez traktowana, jako nie bu-
dzgca istotniejszych watpliwosci. Na poparcie powyzszego nalezy przy-
wota¢ chocby teze postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 7 lutego 1996 r., Il AKz 54/96, w ktérym stwierdzono, ze: ,Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje zazalenia na postanowienie uchy-
lajgce zarzgdzenie poddania oskarzonego obserwacji w szpitalu psychia-
trycznym” (OSA z 1997 r., nr 7-8, poz. 29). Na gruncie natomiast ,nowe-
go” Kodeksu postepowania karnego stanowisko w tej kwestii zajagt w po-
stanowieniu z dnia 21 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, Il AKz
214/08 stwierdzajac, ze: ,Postanowienie o umieszczeniu oskarzonego w
zaktadzie leczniczym w celu obserwacji — stosownie do tresci art. 203 §
4 k.p.k. — jest zaskarzalne. Zazalenie nie przystuguje natomiast na decy-
zje o odmowie poddania oskarzonego obserwacji w warunkach zaktadu
leczniczego, podobnie, jak na decyzje o odmowie przedtuzenia obser-
wacji.” (LEX nr 454027).

W doktrynie procesu karnego mozna znalez¢ tak jednoznaczne
stwierdzenia, jak choéby R. A. Stefanskiego w komentarzu do art. 203
k.p.k.: ,Nie przystuguje ten srodek (zazalenie — dopisek SN) na posta-
nowienie o odmowie zarzgdzenia umieszczenia oskarzonego na obser-
wacji lub odmowie jej przedtuzenia”. (Komentarz do Kodeksu postepo-
wania karnego [w:] Z. Gostynski (red.): Warszawa 2003 T. | str. 940), czy
analogiczne zapatrywanie wyrazone przez K. Eichstaedta (w:) Orzekanie
0 obserwacji psychiatrycznej, (Prok. i Pr. 2009, Nr 9, str. 20) — ,za poglg-
dem, iz zazalenie przystuguje tylko na orzeczenie pozytywne, to jest o

umieszczeniu na obserwacji psychiatrycznej oraz na jej przedtuzenie,



natomiast na orzeczenie o charakterze negatywnym zazalenie nie przy-
stuguje, w sposob jednoznaczny przemawia wyktadnia gramatyczna
przepisu art. 203 § 4 k.p.k.”.

Na koniec nalezatoby jeszcze przypomnie¢, ze ustawodawca
ksztaltujgc instytucje procesowg obserwacji w zaktadzie leczniczym, za-
wart w przepisach okres$lajgcych zasady jej stosowania odestania do sto-
sowania srodkow zapobiegawczych, a w szczegolnosci tymczasowego
aresztowania — nakaz odpowiedniego stosowania art. 259 § 2 k.p.k., czy
art. 249 § 3i 5 k.p.k. W sposdb oczywisty wynika to z tego, ze zaréwno
tymczasowe aresztowanie, jak i obserwacja w zamknietym zaktadzie
leczniczym, wywierajg podobny skutek w zakresie ograniczenia natural-
nego prawa cztowieka do wolnosci. Stgd stosowanie tych instytucji pro-
cesowych poddano kontroli sgdowej realizujgcej sie w prawie zaskarza-
nia decyzji o zastosowaniu tych srodkéw oraz obserwacji. Jasno tez z
tego wynika, ze uprawnienie do skarzenia decyzji o obserwacji w zakta-
dzie leczniczym powigzane jest Scisle z pozbawieniem oskarzonego
wolnosci. Z tego tez wzgledu, skarzone mogg byc¢ jedynie te decyzje,
ktore taki skutek wywotujg. Nie jest natomiast tak, ze niezastosowanie
obserwacji moze wywota¢ analogiczny skutek do odmowy zastosowania
tymczasowego aresztowania (czy innego srodka zapobiegawczego) — a
wiec w taki sam sposéb utrudnic lub tez uniemozliwi¢ prowadzenie pro-
cesu karnego, czy tez stworzy¢ zagrozenie, ze popetnione zostanie no-
we, ciezkie przestepstwo. W tym zakresie zatem, analogii co do zakresu
zaskarzania, nalezy poszukiwac¢ nie do srodkow zapobiegawczych, lecz
do nieuwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu — na ktére zaza-
lenie nie przystuguje. Taki wszak charakter ma obserwacja w zaktadzie
leczniczym, ktora jest badaniem stanu zdrowia psychicznego oskarzo-

nego, bedaca nastepstwem dopuszczenia dowodu z opinii biegtych.



Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nieuwzglednienie wniosku o
orzeczenie badan psychiatrycznych oskarzonego potaczonych z obser-
wacjg w zaktadzie leczniczym, bgdz odmowie jej przedtuzenia na dalszy
oznaczony czas, traktowane by¢ powinno, jak inne decyzje o oddaleniu
wnioskow dowodowych. Na decyzje te zas zazalenie nie przystuguje i
skarzone mogg by¢ jedynie przy okazji wnoszenia apelacji — w trybie art.
447 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy uchwalit,

jak na wstepie.



