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Skorzystanie przez swiadka z prawa odmowy zeznan (art. 182 § 1
k.p.k.) moze nastgpiC takze przez ztozenie oswiadczenia (art. 186 § 1

K.p.k.) na pismie.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Skwierawski, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana S., po rozpoznaniu przedstawionego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postanowieniem
z dnia 8 czerwca 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,Czy prawo swiadka do odmowy zeznan (art. 182 § 1 k.p.k.) moze byc¢ zre-
alizowane w formie jego oswiadczenia na piSmie, przestanego sgdowi

przed rozprawg?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu odwotawczym przez Sad

Okregowy w T., Jan S. zostat oskarzony o fizyczne i psychiczne znecanie



sie nad swoim rodzenstwem (art. 207 § 1 k.k.). Akt oskarzenia zawierat
wniosek o przestuchanie pokrzywdzonych, a takze siostrzencow i matki
oskarzonego. Matka i jeden z siostrzehcéw stawili sie na rozprawe, po
czym skorzystali z prawa odmowy ziozenia zeznanh. Poniewaz pozostali
Swiadkowie nie stawili sie, zostali wezwani ponownie, jednak z poucze-
niem, ze mogqg skorzystaé z prawa odmowy zeznan, przesytajgc sgdowi
pisemne oswiadczenie. Takie oswiadczenia nadesfali, a Sgd Rejonowy
wydajgc wyrok uniewinniajgcy, pomingt dowody z ich zeznan. We wniesio-
nej na niekorzys¢ oskarzonego apelacji prokurator zarzucit obraze przepi-
sow postepowania — art. 182 § 1 k.p.k., przez btedne pouczenie swiadkow
o prawie odmowy zeznan, a takze art. 143 § 1 pkt 2 i art. 11 k.p.k. oraz art.
174 k.p.k., przez zastgpienie dowoddw z zeznan swiadkéw ich pisemnymi
oswiadczeniami, w ktorych odmowili ztozenia zeznan, pomimo obowigzku
bezposredniego przeprowadzenia dowodu z ich zeznan takze w tym za-
kresie.

Sad Okregowy w T., w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajg-
cego zagadnienie prawne, stwierdzit, ze co do skorzystania przez swiad-
kéw z prawa odmowy zeznan ,rysujg sie dwie mozliwosci procedowania’.
Pierwsza, jak w tej sprawie uczynit to Sgd Rejonowy w T. — przyjecie pi-
semnego oswiadczenia osoby uprawnionej do odmowy ztozenia zeznan i
druga — przyjecie ustnego o$wiadczenia w toku przestuchania, odnotowa-
nego w protokole. Wskazat nastepnie stanowiska prezentowane w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie, wyrazajgc poglad, ze za dopuszczalnoscig pisem-
nego oswiadczenia o skorzystaniu z uprawnienia do odmowy ztozenia ze-
znan przemawia nie tylko wzglgd na ekonomie postepowania, ale takze to,
ze brak jest w ustawie karnej procesowej unormowania okreslajgcego
szczegoblng forme takiego oswiadczenia woli. Z kolei, zauwazyt Sgd Okre-
gowy, za uznaniem wytgcznosci formy ustnej takiego oswiadczenia w toku

przestuchania $wiadka przemawia okreslony w art. 177 § 1 k.p.k. bez-



wzgledny obowigzek stawiennictwa swiadka na wezwanie uprawnionego
organu, a wiec dotyczy to réwniez sSwiadka, ktoremu przystuguje prawo
odmowy zeznan; co do rozprawy Kodeks postepowania karnego formutuje
zasade ustnosci (art. 365 k.p.k.); mozliwos¢ sktadania oswiadczen na pi-
Smie dotyczy tylko stron (art. 116 k.p.k., art. 453 § 2 k.p.k.). Konkludujac,
Sad Okregowy stwierdza, ze ,skoro w orzecznictwie sgdowym i w doktrynie
istnieje zasadnicza rozbieznos¢ pogladow w przedstawionej kwestii, a oba
przeciwne stanowiska majg za sobg powazne argumenty, istnieje zagad-
nienie prawne, ktére domaga sie rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy w
celu jednolitosci stosowania prawa”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku, uznajgc, ze
spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., wnidst o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty nastepujgcej tresci: ,W toku postepowania
sgdowego skorzystanie przez swiadka z przystugujgcego mu prawa od-
mowy zeznan powinno nastgpi¢ poprzez ztozenie stosownego oswiadcze-
nia do protokotu rozprawy. Jezeli natomiast swiadek, ktoremu doreczono
wezwanie na rozprawe nie moze stawi¢ sie z powodu nie dajgcych sie
usungc przeszkod, moze skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan poprzez
nadestanie pisemnego oswiadczenia, o ile byt pouczony o takim prawie, a
autentycznos¢ oswiadczenia i swoboda wyrazenia woli nie budzg watpli-
WOSCi”.

W uzasadnieniu swego wniosku, Prokurator zwrdcit przede wszyst-
kim uwage na to, ze w sprawie, w ktorej zostato przekazane Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienie prawne, zaistniaty dwie rozne sytuacje procesowe:
pierwsza, regulowana unormowaniami art. 186 k.p.k., dotyczgca osoby
uprawnionej do odmowy ztozenia zeznan, ktéra w postepowaniu przygoto-
wawczym nie skorzystata z tego prawa, oraz druga, gdy taka osoba juz w
toku Sledztwa albo dochodzenia z tego uprawnienia (art. 182 § 1 k.p.k.)

skorzystata, jednak w akcie oskarzenia co do niej zostat sformutowany



wniosek o0 jej wezwanie na rozprawe. Wyktadnia jezykowa przepisu art.
186 § 1 k.p.k. nie wystarcza dla ustalenia formy oswiadczenia, o ktérym w
nim mowa, a wskazana przez Sad Okregowy argumentacja dotyczy art.
182 § 1 k.p.k., co do ktérego Sad Najwyzszy w jednym z orzeczeh opowie-
dziat sie za mozliwoscig ztozenia pisemnego oswiadczenia, a w pismien-
nictwie prezentowane sg odmienne stanowiska. Natomiast jezeli chodzi o
art. 186 § 1 k.p.k., to, chociaz za mozliwoscig ztozenia pisemnego oswiad-
czenia opowiedziat sie Sgd Najwyzszy juz pod rzgdami Kodekséw poste-
powania karnego z 1928 r. i 1969 r. i poglad taki wypowiadano niejedno-
krotnie na gruncie obowigzujgcego kodeksu, to opowiedzieC sie nalezy za
pogladem przeciwnym, takze prezentowanym w pismiennictwie. Za tym
ostatnim stanowiskiem, zdaniem Prokuratora, przemawiajg liczne argu-
menty, przekonujgce takze w realiach rozpoznawanej przez Sgd Okregowy
sprawy. | tak, reguty sktadania oswiadczen na pismie lub ustnie, okreslone
w art. 116 k.p.k. dotyczg stron a nie swiadka, przepis art. 143 § 1 k.p.k.
przewiduje, jako wytgczng, forme spisania protokotu tej czynnosci albo pro-
tokotu rozprawy, natomiast przepis art. 352 k.p.k., dotyczgcy dopuszczania
dowoddw i sprowadzania ich na rozprawe, wyklucza mozliwos¢ pozosta-
wienia swiadkowi decyzji co do tego, czy sie stawi na rozprawe, czy tez
wysle pisemne oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do odmowy zto-
zenia zeznan. Takze unormowanie art. 333 § 2 zd. 2 k.p.k. $wiadczy o tym,
ze osoba, o ktorej mowa w art. 182 § 1 k.p.k. moze ze swego uprawnienia
skorzystaC dopiero w postepowaniu jurysdykcyjnym. Za tym poglagdem
przemawia rowniez zasada ustnosci okreslona w art. 365 k.p.k. oraz zasa-
da bezposredniosci, ktéra jest gwarancjg tego, ze uprawniona osoba w
sposdb swobodny podejmie decyzje o odmowie zeznan, a wzglad na po-
trzebe ograniczenia kosztow postepowania nie moze miec€ istotnego zna-
czenia. Tylko w wypadku, gdy swiadek nie moze stawi¢ sie z powodu nie

dajgcych sie usungC przeszkdéd, mozliwe jest zastgpienie oswiadczenia



ztozonego bezposrednio wobec sgdu oswiadczeniem nadestanym na pi-
Smie, o ile nie bedzie watpliwosci, ze pochodzi ono od uprawnionej osoby i
jest ono wyrazem jej swobodnej decyzji.

W konkluzji pisemnego wniosku, Prokurator stwierdza: ,Majgc na
uwadze, ze instytucja odmowy zeznan ma charakter wyjgtkowy, postulat
kontroli sgdu nad realizacjg uprawnienia swiadka jest uzasadniony. Powin-
no to nastgpi¢ w drodze bezposredniego kontaktu pomiedzy sgdem a
Swiadkiem. Brak natomiast podstaw do zgdania od $wiadka nadsytania pi-
semnego oswiadczenia potwierdzajgcego skorzystanie z prawa do odmo-
wy zeznan”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze wobec postuzenia sie
przez ustawodawce w art. 186 § 1 k.p.k. niejednoznacznym, w swietle wy-
ktadni gramatycznej, okresleniem ,oswiadczy¢” odmiennie interpretowanym
w orzecznictwie i piSmiennictwie, przedstawione postanowieniem tego Sa-
du pytanie rzeczywiscie formutuje zagadnienie prawne wymagajgce, w ro-
zumieniu art. 441 § 1 k.p.k., zasadniczej wyktadni ustawy, rozstrzygnieciem
Sadu Najwyzszego, gdy wytonito sie ono przy rozpoznawaniu w tej sprawie
apelacji.

Pytanie, co oczywiste w realiach procesowych tej sprawy, dotyczy
wyktadni przepisu art. 186 § 1 k.p.k., to jednak w istocie, dotyczy takze
przepisu art. 182 § 1 k.p.k., gdyz chodzi przeciez o to w jakiej formie moze
zosta¢ ztozone ,o0swiadczenie” o skorzystaniu przez swiadka z prawa od-
mowy zeznan, zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym
— w tym ostatnim wypadku w dwdch sytuacjach, gdy swiadek korzystat albo
nie korzystat w toku sledztwa albo dochodzenia z takiego uprawnienia. Za-
tem, chodzi o forme oswiadczenia o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan,
sktadanego wobec organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze i

wobec sgdu.



Rozwazajgc te problematyke, nie sposdb nie podzieli¢ pogladu, ze in-
teres wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by oswiadczenie tego rodzaju po-
chodzito od osoby uprawnionej i by to oswiadczenie byto swobodne —
zgodne z interesem takiego $wiadka. Ztozenie wiec takiego oswiadczenia
osobiscie i ustnie wobec organéw procesowych (sgdu, prokuratora, funk-
cjonariusza Policji, itd.) poprawnie przeprowadzajgcych czynnos¢ przestu-
chania, daje tego gwarancje. Nie znaczy to jednak, ze warunki swobody
wypowiedzi, co do zasady, sg wylaczone, gdy swiadek sformutuje takie
oswiadczenie na pismie i przekaze je organowi procesowemu. Wszelkie
watpliwosci w tym zakresie mogg byc¢, ewentualnie, wyjasnione, takze w
drodze wezwania swiadka do osobistego stawiennictwa (art. 177 § 1 k.p.k.)
oraz ztozenia oswiadczenia osobiscie i ustnie wobec organu procesowego,
ze stosownym zaprotokotowaniem wypowiedzi swiadka. Nie moze z kolei
ulegac¢ watpliwosci, ze to przyczynia sie nie tylko do zmniejszenia kosztow
postepowania, ale takze do jego wiekszej sprawnosci, umozliwiajgc wcze-
Sniejsze jego zakonczenie w kazdym stadium, a w wypadku zwilaszcza
Swiadka — pokrzywdzonego oszczedza mu mozliwych przykrosci zwigza-
nych z tg czynnoscig. W pefni tez uzasadniony jest poglad, i chyba nie bu-
dzgcy watpliwosci, ze instytucja odmowy zeznan ustanowiona zostata jezeli
nie wyfgcznie, to na pewno przede wszystkim w interesie swiadka, ktory
moze, choC oczywiscie nie musi z niej skorzystac. Jezeli chce z tego prawa
korzystac, to swoje oswiadczenie woli musi przekaza¢ organowi uprawnio-
nemu do uzyskania od niego zeznan i powinno to nastgpi¢ w sposob jak
najmniej ucigzliwy dla swiadka. Organ procesowy, informujgc w wezwaniu
do stawienia sie i ztozenia zeznan o prawie Swiadka do odmowy zeznan,
nie zmusza go do ztozenia oswiadczenia, jedynie powiadamia go o obo-
wigzku stawienia sie i ztozenia zeznan, ktdérego alternatywg jest skorzysta-
nie z prawa odmowy zeznan, przez przekazanie stosownego oswiadczenia

woli. Jezeli swiadek takiego oswiadczenia pisemnego nie ztozy to, co



oczywiste, ma obowigzek stawiC sie i ztozy¢ zeznania albo oswiadczenie,
tym razem ustne, ze odmawia sktadania zeznan — ewentualnie ze skutkami
okreslonymi w art. 186 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju
czynnosci nie pozostajg w sprzecznosci z unormowaniami rozdziatu 21
Kodeksu postepowania karnego na pewno sg zgodne z najszerzej rozu-
mianym interesem Swiadka. PamietaC przy tym nalezy, ze chociaz art. 6
Konwenciji Europejskiej z 1950 r. nie wymaga wyraznie uwzglednienia inte-
resu swiadkow w postepowaniu karnym, to jednak powinnosc takg mozna i
nalezy wyprowadzi¢ z zasady rzetelnego procesu (P.K. SowihAski: Gwaran-
cje ochrony praw swiadka w polskim procesie karnym w: E. Dynia, C.P.
Kiak red.: Europejskie standardy ochrony praw cziowieka a ustawodaw-
stwo polskie, Rzeszow 2005, s. 342 i nast.).

Wyktadnia gramatyczna przepisu art. 186 § 1 k.p.k. nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie formy (osobiste] wypowiedzi wobec organu proce-
sowego lub pisemnej) w jakiej Swiadek moze ,0swiadczy¢” wole skorzysta-
nia z prawa odmowy ztozenia zeznan, ale jednoczesnie unormowanie to
nie stanowi, ze okreslona forma np. pisemna jest wykluczona.

Na gruncie tego przepisu, jak i jego odpowiednikéw o identycznej w
tej kwestii tresci w Kodeksach postepowania karnego z 1928 r. i z 1969 r.,
zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie, domi-
nowat poglad, ze oswiadczenie pisemne przekazane organowi proceso-
wemu jest dopuszczalne (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia
1934 r., 2 K 1497/34, Zb.OIKSN 1935, z. VII, poz. 282; z dnia 24 marca
1974 r., Il KR 355/74 niepublikowany; wyrok z dnia 17 listopada 1993 r., lli
KRN 242/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 13; z dnia 27 maja 2002 r., V KK
51/02 niepublikowany; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja
2001 r., V KKN 470/99, LEX Nr 51660; z dnia 21 stycznia 2003 r., Il KKN
314/01, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 45, a takze: A. Laniewski, K. Sobolew-

ski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Lwéw 1939, s. 150; S. Sli-



winski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdine,
Warszawa 1948, s. 652, 653; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 146; J. Dankowski: Kilka
uwag na temat wyktadni art. 94 i 95 k.p.k., PiP 1964, z. 2, s. 271; S. Kali-
nowski w: M. Mazur red.. Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Warszawa 1976, s. 240,241; J. Standa: Stanowisko $wiadka w polskim
procesie karnym, Warszawa 1976, s. 110,111; R. Gérecki: Swiadek w po-
stepowaniu przygotowawczym, Warszawa — Poznan 1987, s. 47, 48; J.
Satko: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1993 r., llI
KRN 242/93, Pal. 1994, z. 7-8, s. 227, 228; M. Btonski: Odczytywanie ze-
znan swiadka, Studia Prawno — Ekonomiczne 2001, tom 63, s. 91; Z.
Kwiatkowski: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycz-
nia 2003 r., Il KKN 314/01, WPP 2004, Nr 2, s. 157; T. Grzegorczyk: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, wraz z komentarzem do ustawy o
swiadku koronnym, Warszawa 2005, s. 460). Przy czym, w pozniejszych
orzeczeniach powotywano sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 1934 r., a w pismiennictwie wskazywano przede wszystkim na
zgodnosc takiego procedowania z interesem swiadka i z mozliwoscig ogra-
niczenia w ten sposob kosztow postepowania karnego. Co wiecej, zwraca-
no uwage na to, ze wymaog ztozenia takiego oswiadczenia na rozprawie to
wynik nie stuzgcego niczemu formalizmu, a poniewaz skorzystanie z prawa
odmowy zeznah nie jest dowodem, to przyjecie pozasgdowego oswiad-
czenia nie stanowi naruszenia zasady bezposredniosci (M. Btonski, op.
cit.).

Bronigc odmiennego poglgdu, w orzecznictwie albo ograniczano sie
do stwierdzenia, ze skoro regutg jest obowigzek ztozenia zeznan, to zwol-
nienie z tego obowigzku odstepstwem, wymagajgcym oswiadczenia woli
uchylenia sie od zeznan i to ztozonego osobiscie (wyrok Sgdu Apelacyjne-
go w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Il AKa 209/96, KZS 1996, z.



11-12, poz. 33), albo stwierdzano, ze umozliwia to ostateczne zdeklarowa-
nie sie swiadka w kwestii skorzystania albo nieskorzystania z prawa od-
mowy zeznan (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1968 r., V KRN
294/67, PiP 1970, z. 1, s. 188). Ten ostatni argument podnoszono takze w
piSmiennictwie (R.A. Stefanski w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2003, s. 825). Przede wszystkim
jednak wskazywano, ze ustawa zwalnia od obowigzku ztozenia zeznan o
faktach stanowigcych przedmiot sprawy, ale nie od obowigzku stawiennic-
twa i ztozenia zeznan co do okolicznosci umozliwiajgcych organowi proce-
sowemu ustalenie czy przystuguje swiadkowi prawo odmowy zeznan co do
okolicznosci istotnych w sprawie, a takze kontrole swobody takiego
oswiadczenia woli (K. tojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1970, s. 36-43; P.K. Sowinski: Prawo swiadka do
odmowy zeznan w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 15-24; P.
Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. T. |. Komentarz do artyku-
tow 1-296, Warszawa 2004, s. 766 1 767).

Ta ostatnia argumentacja nie przekonuje, tym bardziej, gdy uwzgled-
ni sie istote i cel instytucji ,prawa odmowy zeznan” (art. 182 k.p.k.), niewat-
pliwie pomyslanej w interesie swiadka, ktéry moze z niej skorzystac zarow-
no w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku rozprawy, podejmujgc
swobodng decyzje, z motywacji nie podlegajgcej ocenie organu uprawnio-
nego do uzyskania zeznan. Jedyny interes wymiaru sprawiedliwosci to
pewnosc, ze swobodng decyzje podjeta uprawniona do tego osoba. Forma
tej decyzji nie ma zadnego znaczenia zarowno z punktu widzenia upraw-
nionego swiadka, jak i organu panstwa prowadzgcego postepowanie kar-
ne. Z tego powodu, nie byto zadnego uzasadnienia dla ustawowego okre-
Slenia szczegolnej formy tej czynnosci, tak jak to uczyniono w art. 116

k.p.k. co do formy ,wnioskow i innych oswiadczen” stron.
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Co prawda, przestuchanie swiadka wymaga spisania protokotu — jako
odrebnego dokumentu w toku postepowania przygotowawczego albo
utrwalenia w protokole rozprawy (art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.), ktory zawiera w
takiej sytuacji oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan, ale to
nie moze przesadzac o tym, ze ztozenie pisemnego oswiadczenia jeszcze
przed pierwszym przestuchaniem w toku postepowania przygotowawczego
czy tez kolejnego przestuchania na rozprawie, jest prawnie nieskuteczne.
Trafnie zwraca sie uwage na to, ze szczegolng czesé zeznan swiadka sta-
nowig podawane przezen dane personalne i wlasnie oswiadczenie o sko-
rzystaniu z prawa odmowy zeznan. Tym bardziej, gdy zeznania ograniczg
sie tylko do tego, gdyz wowczas brak jest w nich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w zasadniczym przedmiocie postepowania karnego. Zau-
wazyc¢ jednak nalezy, ze taka sama bedzie, w tej ostatniej sytuacji, tres¢
oswiadczenia pisemnego, ktore organ procesowy poddaje weryfikacji w ta-
kim samym zakresie — poza tym, ze nie ma ze Swiadkiem bezposredniego
kontaktu — jak czyni to w czasie przestuchania. Nie mozna jednoczesnie
zapominac i o tym, ze uprawnienie oraz mozliwos¢ oceny swobody podje-
cia decyzji o odmowie ztozenia zeznan jest bardzo ograniczona. Nawet na-
ktanianie do ztozenia takiego oswiadczenia przez zainteresowane 0soby,
niekoniecznie podejrzanego (oskarzonego), nie stanowigce jednak zacho-
wania naruszajgcego prawo, nie moze miec¢ tu zadnego znaczenia — decy-
duje bowiem wola uprawnionego swiadka i jego interes, tak jak on go ro-
zumie.

Nie przekonuje takze powotywanie sie na przepis art. 352 k.p.k., jako
ten, ktory nie pozwala ograniczy¢ sie do uzyskania pisemnego oswiadcze-
nia Swiadka o skorzystaniu z prawa odmowy ztozenia zeznan, gdyz z prze-
pisu tego na pewno zakaz taki nie wynika, a prezes sadu, informujgc
uprawnionego swiadka o mozliwosci ztozenia takiego oswiadczenia z catg

pewnoscig nie przekracza uprawnien przyznanych mu tym unormowaniem.
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Nastepuje bowiem dopuszczenie dowodu, zgodnie z wnioskiem zawartym
m. in. w akcie oskarzenia, a ztozenie petnowartoSciowego procesowo pi-
semnego oswiadczenia uniemozliwia przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka, bez szkody dla prawidiowego toku postepowania, z oszczedze-
niem kosztéw, takze spotecznych, a przede wszystkim w zgodzie z gwa-
rantowanym ustawg karng procesowg najszerzej rozumianym interesem
Swiadka. Tak samo jest jezeli chodzi o przepis art. 333 § 2 k.p.k., gdyz do-
tyczy on zupetnie innej problematyki i unormowanie w nim zawarte w zad-
nym wypadku nie moze by¢ odnoszone do mozliwosci ztozenia pisemnego
osSwiadczenia o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan. Tu mowa jest bo-
wiem o zeznaniach swiadka, ktore sg, w istocie, zbedne dla dalszego toku
postepowania karnego, natomiast zdanie drugie wynika oczywiscie z tego,
ze zeznan osob wymienionych w art. 182 k.p.k. nie mozna w takiej sytuaciji
procesowej odczytaé. Jednakze z art. 333 § 2 k.p.k. nie mozna wniosko-
wac o niedopuszczalnosci pisemnego oswiadczenia o skorzystaniu z pra-
wa odmowy zeznan. Unormowanie tego przepisu, rowniez jego zdania
drugiego, kwestii tej w ogole nie dotyczy. Nie przekonuje takze odwotanie
do przepisu art. 365 k.p.k., gdyz przyjecie pisemnego oswiadczenia, o kto-
rym tu mowa, w zadnym razie nie narusza zasady ustnosci rozprawy, a je-
go scista wyktadnia nie stoi na przeszkodzie dopuszczalnosci pisemnej
formy oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 186 § 1 k.p.k., gdyz tres¢
oswiadczenia, o czym byta juz mowa, nie dotyczy okolicznosci dowodowo
istotnych, a jedynie danych osobowych i skorzystania przez swiadka z
uprawnienia przyznanego przez ustawe procesowaq.

Takze w realiach sprawy rozpoznawanej przez Sad Rejonowy i Sad
Okregowy w T. kwestia ta rysuje sie jednoznacznie, tym bardziej przekonu-
jac, ze skorzystanie z mozliwosci ztozenia pisemnego oswiadczenia jest
zgodne zarowno z interesem swiadkow, jak i interesem wymiaru sprawie-

dliwosci — pewnosci, ze z uprawnienia tego korzysta wtasciwa osoba i w
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sposbéb swobodny. Jak sie wydaje, w Swietle akt sprawy, nadestane do sg-
du dokumenty zostaty podpisane przez swiadkow uprawnionych w tej
sprawie do skorzystania z prawa odmowy zeznan. Natomiast, wobec iden-
tycznosci, takze technicznej, tresci oswiadczehn, mozna byto mie¢ watpli-
wosci, czy osoby podpisujgce miaty Swiadomos¢ ich tresci. Jezeli taka jest
ocena organu procesowego, to nic nie stoi na przeszkodzie, by, w tych
szczegolnych okolicznosciach braku pewnosci co do wartosci procesowej
oswiadczenia pisemnego, wezwac tych swiadkow do osobistego stawien-
nictwa, wobec tresci art. 177 § 1 k.p.k., i odebra¢ od nich oswiadczenia,
upewniajgc sie w ten sposob o ich prawdziwosci i, ewentualnie, o swobod-
nym podjeciu decyzji.

Rozwazajgc kwestie pisemnego oswiadczenia w tym zakresie, warto
zwroci¢ uwage na forme i tres¢ informaciji kierowanej do swiadkow beda-
cych osobami, o ktérych mowa w art. 182 k.p.k., w zaleznosci, co oczywi-
ste, od sytuacji procesowej — w postepowaniu przygotowawczym i w
zwigzku z rozprawg. Informacja taka musi, przede wszystkim, zawierac
tres¢ sformutowang neutralnie, bez najmniejszej nawet sugestii co do tego
jak powinien swiadek postgpi¢, jednak z zaznaczeniem, w wypadku gdy
Swiadek na wczesniejszym etapie postepowania skorzystat z tego upraw-
nienia, ze moze zmieni¢ swoje stanowisko i ztozy¢ zeznania. Taka forma i
tre$¢ informacji skierowanej do uprawnionego swiadka wraz z wezwaniem
do osobistego stawiennictwa celem ztozenia zeznan nie stanowi narusze-
nia, ani nawet zagrozenia, dla zadnej zasady czy przepisu ustawy karnej
procesowe;j.

Zwrdcic tez nalezy uwage na pewng jednak niekonsekwencje w sta-
nowisku Prokuratora Prokuratury Krajowej, utwierdzajgcg w przekonaniu o
trafnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego przyjetego w tej uchwale. Do-
strzega sie bowiem mozliwos¢ odstgpienia od ustnosci oswiadczenia wo-

bec organu procesowego, w wypadku gdy swiadek nie moze sie stawic z
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przyczyn od siebie niezaleznych, co jednak stanowi przeciez odstgpienie
od zasad, majgcych wynikac¢ z obficie powotanych przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego, ktére powinny byC Scisle przestrzegane, gdy za od-
stgpieniem od nich nie wskazuje sie konkretnego unormowania. Co wiecej,
wskazanie takiej sytuacji, jako jedynego wyjatku, absolutnie nie przekonu-
je, gdy z przepisdw tego samego kodeksu wynika, ze w takiej sytuaciji
mozna skorzystac¢ z instytucji sgdu wezwanego albo sedziego wyznaczo-
nego ze skfadu orzekajgcego (art. 396 § 2 k.p.k.), a w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzacy postepowanie moze po prostu udacC sie do
miejsca przebywania swiadka i przestuchac¢ go. Okazuje sie wiec mozliwe,
w swietle stanowiska Prokuratora, odebranie petnowartosciowego proce-
sowo oswiadczenia o skorzystaniu z prawa odmowy ztozenia zeznan w
formie pisemnej bez naruszenia przepisow Kodeksu postepowania karne-
go, interesu swiadka i wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie jest to stano-
wisko trafne, tyle tylko, ze nalezy je odnies¢ do wszystkich swiadkoéw, o
ktérych mowa w art. 182 k.p.k., majacych sktadac¢ zeznania w toku catego
postepowania i we wszystkich sytuacjach procesowych.

Majac te rozwazania na wzgledzie, Sad Najwyzszy podjgt powyzszg

uchwate dotyczgcg wyktadni art. 186 § 1 k.p.k.



