UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 30 WRZESNIA 2003 R.
| KZP 22/03

Osoba, ktora stosownie do przepisdéw ustawy z dnia 6 stycznia 1993
r. o podatku od towardow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, ze zm.) jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy do
kategorii innych osob uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozu-
mieniu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng
godzagc w obowigzek podatkowy, dopuszcza sie wowczas czynu zabronio-

nego okreslonego w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowigcego lex specialis.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gradzik, T. Grzegorczyk, R. Sgdej, J. Skwierawski,
F. Tarnowski, S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu, przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), wniosku
o rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roz-
bieznosci w wyktadni prawa, w zakresie nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:

,Czy osoba wystawiajgca fakture VAT jest inng osobg uprawniong do wy-

stawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, w oparciu o art.60 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052),
wystgpit z przedstawionym wnioskiem, powotujgc sie na rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w interpretacji art. 271 § 1 k.k. W uza-
sadnieniu wniosku wskazano, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2001 r. (V KKN 249/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 7)
wyrazony zostat poglad, iz wystawca faktury, ktéra nie dokumentuje rze-
czywistego zdarzenia gospodarczego, moze by¢ podmiotem przestepstwa
z art. 271 § 1 k.k., jezeli fakture te wystawiono wytgcznie w celu wprowa-
dzenia w btad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozpo-
rzgdzenia mieniem, a nie dla wykonania zobowigzan podatkowych. W tej
ostatniej bowiem sytuacji przepisy powszechnego prawa karnego zostajg
wyparte przez art. 62 § 2 k.k.s. Tymczasem w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. (Ill KKN 76/99, OSNKW 2002, z. 1-2, poz.8)
uznano, iz wystawienie faktury VAT, cho¢by udokumentowana w tej faktu-
rze cena nie odpowiadata rzeczywistej cenie uiszczonej przez kupujgcego,
nie jest wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., jako ze
faktura VAT dokumentuje jedynie transakcje o charakterze cywilnopraw-
nym, nie jest wiec publicznoprawnym poswiadczeniem okolicznosci majg-
cej znaczenie prawne. Wprawdzie, jak podnosi sie we wniosku, to ostatnie
orzeczenie wydano w sprawie, w ktorej nierzetelna faktura VAT stuzy¢ mia-
ta dla celéw podatkowych, a nie dla celow innych, jak w wypadku, ktérego
dotyczyto postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2001 r., to jednak miedzy
nimi zachodzi sprzecznos¢ dotyczgca generalnej mozliwosci uznania oso-
by wystawiajgcej fakture VAT za podmiot przestepstwa poswiadczenia nie-
prawdy okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Analiza dotychczasowego orzecz-

nictwa dotyczgcego art. 271 § 1 k.k. i jego poprzednika — art. 266 § 1 k.k. z



1969 r. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego w sprawach podatkowych moze natomiast, jak wskazuje sie w
uzasadnieniu wniosku, prowadzi¢ do przekonania, ze osoba zobowigzana
do wystawienia faktury nie spetnia warunkéw stawianych podmiotowi prze-
stepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k. Przyjmuje sie tu bowiem, ze ,inna
osoba”, wymieniona w tym przepisie obok funkcjonariusza publicznego,
jako podmiot przestepstwa poswiadczenia nieprawdy, ma spetnia¢ owe
czynnosci w uzupetnieniu kompetencji tego funkcjonariusza, w jego za-
stepstwie i dlatego musi by¢ odpowiednio upowazniona (wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, z.
1-2, poz. 8, z dnia 3 grudnia 1997 r., V KKN 296/96, OSNPiPr 1998, z. 4,
poz. 6, czy z dnia 29 pazdziernika 1998 r., IV KKN 128/97, OSNPiPr 1999,
nr 3, poz. 9). Tym samym sprawcg tego przestepstwa moze byc¢ tylko taka
osoba, ktora czyni to w ramach uprawnien szczegolnych, zwigzanych z
przedmiotem i zakresem dziatania stuzbowego, nie zas osoba bedgca
zwyktym uczestnikiem powszechnego obrotu prawnego, gdyz uprawnienie
wskazane w art. 271 § 1 k.k. nie moze wynikac jedynie z ogdlnego, przy-
stugujgcego kazdemu, prawa uczestnictwa w obrocie prawnym (wyrok Sa-
du Apelacyjnego w Katowicach dnia 30 pazdziernika 1996 r., || AKA 59/96,
OSNPIPr 1997, z. 5, poz. 19). We wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci
w omawianej kwestii podniesiono tez, ze w orzecznictwie wskazuje sie
nadto, iz poswiadczenie osobie trzeciej okolicznosci majgcych znaczenie
prawne rozumiec¢ nalezy jako wystawienie dokumentu, ktéremu przystuguje
cecha zaufania publicznego, z czym wigze sie domniemanie prawdziwoSci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., V KKN 296/96,
OSNPIPr 1998, z. 4, poz. 6). Zgodnie zas z pogladem wyrazonym w wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 1989 r.
(S.A./Ka 616/89, ONSA 1989, z. 2, poz.89) faktura jest jedynie pisemnym

dowodem zawarcia umowy miedzy zbywcg i nabywcg, przy czym — jak z



kolei wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r. (Il RN
31/01, OSNAPIUS 2002, z. 19, poz. 451) — faktura powinna wprawdzie od-
zwierciedlac rzeczywisty przebieg procesdw gospodarczych, lecz przepisy
ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie dajg
podstawy do konstruowania domniemania prawdziwo$ci faktury i wynikajg-
cego z niego zwolnienia podatnika z obowigzku wspétdziatania z organami
podatkowymi w zakresie gromadzenia dowodoéw wykazujgcych, ze stwier-
dzone fakturg ustugi byty rzeczywiscie swiadczone.

Podnoszgc powyzsze argumenty Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzsze-
go zwraca tez uwage, ze na gruncie Kodeksu karnego skarbowego funk-
cjonuje art. 62 § 2 penalizujgcy m.in. wystawienie nierzetelnej faktury i
podnosi, ze w doktrynie wskazuje sie, iz chodzi tu o nierzetelnos¢ odnosnie
do dokonania transakcji, jej daty, danych nabywcy i zbywcy, ilosci towaru,
ceny jednostkowej, wartosci transakcji, itd. Wykfadnia tego przepisu pro-
wadzi zatem do wniosku, ze przestepstwem jest samo wystawienie nierze-
telnej faktury bez wzgledu na cel tej czynnosci, tym bardziej, ze odrebng
postaé tego przestepstwa stanowi postugiwanie sie nierzetelng fakturg. Je-
Sliby zatem, jak wskazuje sie w uzasadnieniu wniosku, przyjeto wykfadnie,
iz wystawca faktury VAT jest inng osoba uprawniong do wystawienia do-
kumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., to nie zaistnieje tu tzw. idealny
zbieg przestepstwa z k.k. oraz przestepstwa skarbowego (art. 8 k.k.s.),
gdyz wystawienie nierzetelnej faktury, przy powyzszym zatozeniu, stanowi
wprawdzie jednoczesnie poswiadczenie nieprawdy w wystawianym doku-
mencie, ale — z uwagi na szczegolny charakter dokumentu, jakim jest faktu-
ra — wytgczy¢ nalezy na zasadzie specjalnosci kwalifikacje tego zachowa-
nia z art. 271 § 1 k.k.

Prokurator Krajowy w odpowiedzi na przedstawiony wniosek wystgpit

o podjecie uchwaty przyjmujgcej, iz osoba wystawiajgca fakture VAT jest



inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 §
1 k.k.

Rozpoznajgc wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego nastgpita rozbieznos¢ co do tego, czy wystawiajgcy fakture VAT jest
pomiotem przestepstwa okreslonego w art. 271 § 1 k.k., a wptywajgce do
tegoz Sadu pytania prawne sgdéw odwotawczych wskazujg, iz przeniosta
sie ona takze do orzecznictwa sgdow powszechnych. Istnieje zatem po-
trzeba rozstrzygniecia tych rozbieznosci.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze faktura VAT, przewidziana przez
ustawe z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o po-
datku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz.50 ze zm.), zwang dalej ustawg o
VAT, zarowno pod rzgdem Kodeksu karnego z 1969 r., jak i na gruncie ob-
owigzujgcego Kodeksu karnego, byta i jest dokumentem w rozumieniu
prawa karnego (art. 120 § 13 d.k.k. i art. 115 § 14 k.k.). Przepis art. 271 § 1
k.k., podobnie jak jego poprzednik — art. 266 § 1 d.k.k., zaktada zas, ze od-
powiedzialno$¢ karng tam przewidziang ponosi ,funkcjonariusz publiczny
lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza
w nim nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne”.

Redakcja tych przepiséw oraz umieszczenie ich w rozdziale o prze-
stepstwach ,przeciwko dokumentom” (obecnie — ,przeciwko wiarygodnosci
dokumentow”) doprowadzity do wypowiedzenia przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 marca 1996 r. (I KZP 39/95, OSNKW 1996, z. 5-6, poz.
228) pogladu, ze Kodeks karny z 1969 r. nie znat, tak jak jego poprzednik z
1932 r., podziatu dokumentow na urzedowe i prywatne, a byt omawianego
przestepstwa zalezny byt nie tyle od rodzaju dokumentu, ile od tego, kto
dokument éw wystawit. W doktrynie za$ — juz na gruncie Kodeksu karnego

z 1997 r. — niektorzy autorzy podkreslaja, iz takze ,obecny kodeks nie czyni



takiego zréznicowania i nie ma watpliwosci, ze dokumenty prywatne korzy-
stajg z ochrony prawno-karnej” (G. Rejman: Przestepstwa przeciwko do-
kumentom w swietle art. 270 i 271 k.k. — Przegl. Pr. Karn., 1999, z. 19, s.
15; zob. tez J. Wojciechowski: Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 1998, s. 476). Wypowiadany jest tu jednak takze poglad, ze po-
jecie dokumentu na gruncie art. 271 k.k. jest wezsze niz ogolne prawno-
karne pojecie dokumentu i, ze jest ono bliskie definicji dokumentu urzedo-
wego w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz ,jest on
wystawiany przez kompetentng osobe” (L. Gardocki: Prawo karne, wyd. 9,
Warszawa 2003, s. 303). Zauwazyc¢ nalezy, ze na gruncie procedury cywil-
nej przez dokument urzedowy rozumie sie dokument sporzgdzony przez
organ panstwowy w zakresie jego dziatania albo przez organizacje zawo-
dowg, samorzgdowg, spotdzielczg lub inng organizacje spoteczng w zakre-
sie poruczonych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji pan-
stwowej (art. 244 k.p.c.). Tym samym przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego dosc¢ precyzyjnie okreslajg podmioty sporzadzajgce dokumenty
urzedowe, przedmiot takiego dokumentu oraz sposob i zakres upowaznie-
nia do ich wystawiania. Na gruncie przepiséw Kodeksu karnego, mimo ist-
nienia nie tylko pojecia ,funkcjonariusza publicznego” (art. 115 § 13), ale
takze ,osoby petnigcej funkcje publiczng” (art. 115 § 19), w art. 271 § 1 -
podobnie jak i w art. 266 § 1 d.k.k. — nie zawezono kregu wystawcow do-
kumentow mogacych odpowiadacC za poswiadczenie w nim nieprawdy do
tych tylko podmiotow, cho¢ byto to mozliwe, i co mogtoby zbliza¢ pojecie
dokumentu na gruncie art. 271 § 1 k.k. do dokumentu urzedowego w ro-
zumieniu procedury cywilnej. Przyjeto natomiast, iz chodzi o funkcjonariu-
sza publicznego oraz kazdg inng osobe, o ile tylko jest ona upowazniona
do wystawienia dokumentu.

Nie jest zatem trafne zawezanie pojecia dokumentu na gruncie art.

271 § 1 k.k. do dokumentu urzedowego zblizonego do jego rozumienia w



procedurze cywilnej, przez odwotywanie sie do kompetentnosci podmiotu
wystawiajgcego, gdyz sugeruje to, iz wystawcg dokumentu sg tu tez jedy-
nie podmioty dziatajgce w zakresie administracji panstwowej, co nie wynika
bynajmniej z tresci art. 271 § 1 k.k. Zawezenie, w poroéwnaniu z ogolno-
karnym pojeciem dokumentu, nastepuje tu natomiast przez przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ karna aktualizuje sie jedynie przy poswiadczeniu nie-
prawdy w dokumentach ,wystawianych”, a nie we wszelkich dokumentach,
w tym — jak np., na gruncie procedury cywilnej — w ogole ,sporzgdzanych”.
Stad tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze na
gruncie odpowiedzialnosci karnej nie jest dokumentem taki dokument, kto-
ry nie jest ,wystawiany”, lecz jedynie — jak umowy cywilnoprawne — ,zawie-
rany” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN
63/69, Wokanda 1997, z. 5, s. 15 z dnia 3 grudnia 1997 r., V KKN 296/96,
OSNPIiPr 1998, z. 4, poz. 6), a tym samym, ze zawarcie (podpisanie) takiej
umowy, np. sprzedazy, przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu
stron transakciji, z podaniem w jej tresci nieprawdziwych okolicznosci doty-
czacych kontraktu, nie stanowi wystawienia dokumentu z poswiadczeniem
nieprawdy w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 71).

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, odwo-
tujgc sie do powotanych wczesniej orzeczen, podnidst, ze wskazuje sie w
nich, iz ,inna osoba”, wymieniona obok funkcjonariusza publicznego jako
podmiot przestepstwa okreslonego obecnie w art. 271 § 1 k.k., a poprzed-
nio w art. 266 § 1 d.k.k., powinna spetnia¢ swe czynnos$ci ,w uzupetnieniu
kompetenciji (w zastepstwie) tego funkcjonariusza”. Nie moze to zatem by¢
,0so0ba bedgca zwyklym uczestnikiem powszechnego obrotu prawnego”.
Zauwazyc¢ jednak trzeba, do czego odwotuje sie w swym pisemnym wnio-
sku Zastepca Prokuratora Generalnego, ze Sad Najwyzszy w swych orze-

czeniach uznawat za osoby upowaznione do wystawienia dokumentu, w



rozumieniu znamion omawianego przestepstwa, m. in. ajenta prowadzace-
go punkt skupu (wyrok z dnia 9 maja 1974 r., lll KR 394/73, OSNKW 1974,
z. 9, poz. 163), kasjera walutowego (uchwata z dnia 23 lutego 1978 r., VIl
KZP 48/77, OSNKW 1978, z. 2-3, poz. 17), a takze magazyniera przedsie-
biorstwa i spotdzielni (wyroki z dnia 31 pazdziernika 1970 r., IV KR 135/70,
OSNPG 1971, z. 1, poz. 18 i z dnia 23 listopada 1981, | KR 245/81,
OSNKW 1982, z. 4-5, poz. 17). Podobnie rozstrzygaty tez sgdy apelacyjne
(zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
1996 r., Il AKa 56/96, OSNPIPr 1997, z. 6, poz. 19). Co charakterystyczne,
w niektorych z tych orzeczen wskazywano, ze podmioty te nie wystawiajg
dokumentu z racji ,0g0lnego, przystugujgcego kazdemu, prawa uczestnic-
twa w obrocie prawnym” lecz z tytutu ,uprawnien szczegolnych zwigzanych
z przedmiotem i zakresem dziatania” (tak np. w cyt. wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1996 r.). W doktrynie wskazuje
sie w zwigzku z tym, ze osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu
mogg by¢ w zakresie przyznanych im kompetencji np.: lekarz, adwokat,
radca prawny, nauczyciel akademicki, itd. (zob. A. Zoll (red.) Kodeks karny.
CzescC szczegodlna. Komentarz. Krakow 1999, t. Il, s.1039). Podkreslano
bowiem, ze chodzi tu o dokumenty ,wystawiane na uzytek publiczny”, czy
inaczej jeszcze — takie, ,ktorym przystuguje cecha zaufania publicznego”
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN
63/96, Wok. 1997, z. 5, s. 15 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 listopada 1999 r., Il Aka 173/99, KZS 1999, z. 12, poz. 24). W dok-
trynie podnosi sie, iz walor zaufania publicznego ma dokument o cechach
rozstrzygniecia publicznoprawnego, ktoremu przystuguje z tej racji do-
mniemanie prawdziwosci (zob. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komen-
tarz, op. cit., s. 1038), co podkreslano tez w niektérych cytowanych juz

orzeczeniach (np. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996



r., V. KKN 63/96 oraz Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 listopada
1999 r. I Aka 173/99).

Zgodzi¢ sie nalezy, ze skoro dokument, o ktorym mowa w art. 271 §
1 k.k., wystawia tylko funkcjonariusz publiczny lub inna uprawniona do tego
osoba, to muszg w nim by¢ stwierdzone okolicznosci majgce znaczenie w
sferze publicznoprawnej, a nie tylko w stosunkach prywatnoprawnych, cy-
wilnych. Uprawnienie osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym do
wystawienia takiego dokumentu musi byC przy tym wyrazne i nie moze wy-
nika¢ jedynie z racji zwyktego udziatu w obrocie prawnym. Jezeli zas cho-
dzi o wskazywang ceche domniemania prawdziwosci takiego dokumentu,
to obracajgc sie w sferze znamion czynu penalizowanego przez prawo kar-
ne mozna ewentualnie mowic¢ jedynie o domniemaniu typu faktycznego,
odnoszonym na analizowanym tu gruncie do tego, czy okolicznosci podane
w takim dokumencie muszg by¢ zawsze i kazdorazowo wykazywane przez
prawnego dysponenta dokumentu innymi jeszcze dowodami, czy tez za-
ktada sie ich rzetelnosé, chyba Zze pojawig sie watpliwosci w tej materii, kto-
re winny by¢ wowczas rozwiane za pomocg innych, dostarczonych takze
przez niego, dowodow. Takie lub inne traktowanie okreslonego dokumentu
nie musi przy tym wynika¢ wytgcznie z wyraznego przepisu danej dziedziny
prawa, ale moze tez by¢ wysnute z catoksztattu tych norm.

Jezeli chodzi o fakture VAT, to jej wystawcg moze byc¢ jedynie podat-
nik (art. 32 ustawy o VAT), ale tylko w rozumieniu art. 5 ustawy o VAT, tj.
co do zasady osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowo-
8ci prawnej oraz osoba fizyczna wykonujgca we wtasnym imieniu i na wta-
sny rachunek czynnosci stanowigce przedmiot opodatkowania podatkiem
od towarow i ustug w ujeciu art. 2 tej ustawy lub innych czynnosci wskaza-
nych w tymze art. 5, po uprzednim zgtoszeniu rejestracyjnym przewidzia-
nym w art. 9 ustawy o VAT. Podatnik taki ma ustawowy obowigzek wysta-

wiania faktury, z tym Zze niekiedy tylko na zgdanie nabywcy (art. 32 ustawy



10

o VAT) i z wylaczeniem tego obowigzku odnosnie do niektorych podatni-
kow (art. 34 ustawy). Zatem nie kazdy podatnik podatku VAT i nie przy
kazdej transakcji objetej tym podatkiem jest wtadny wystawi¢ fakture VAT.
W odréznieniu przy tym od wskazywanych wczesniej — z powotaniem sie
na orzecznictwo lub doktryne — sytuacji, przy wystawianiu dokumentu w
postaci tej faktury mamy do czynienia z wyraznym ustawowym upowaznie-
niem i to majgcym charakter obowigzku prawnego. Ten, kto ma obowigzek
(nawet wzgledny) do wystawienia dokumentu jest tym bardziej podmiotem
uprawnionym do jego wystawiania. Uprawnienie to rozumie¢ nalezy nie in
concreto, ale w ujeciu abstrakcyjnym. Oczywiste jest bowiem, ze upraw-
niony podmiot winien wystawia¢ dokument jedynie przy zaistnieniu prawem
okreslonych warunkow, uzasadniajgcych jego wystawienie, ale jezeli wy-
stawi go przy braku tych warunkdéw, pozostaje podmiotem uprawnionym,
tyle ze wystawia wowczas dokument fikcyjny, nie odzwierciedlajgcy zda-
rzenia, ktore ma dokumentowac.

Wracajgc do faktury VAT trzeba zauwazyC, ze ma ona szczegolne
znaczenie. To bowiem faktura VAT — a przy imporcie ustug lub towarow
dokument odprawy celnej wystawiany przez organ celny, a wiec panstwo-
wy — upowaznia nastepnie podatnika VAT do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towarow lub ustug, jako
ze kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku okreslonych w
fakturach (lub dokumencie celnym), stwierdzajgcych uprzednie ich nabycie
(art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o VAT). Faktura jest tu zatem traktowana tak samo
jak dokument organu administracji panstwowej (celnej). Wystawca faktury
VAT, w ktoérej wykazano kwote podatku, jest przy tym obowigzany do jego
zaptaty takze wowczas, gdy dana sprzedaz nie byta w ogdle objeta obo-
wigzkiem podatkowym lub byta zwolniona od tego podatku albo gdy wyka-
zano kwote podatku wyzszg od podatku naleznego (art. 33 ustawy o VAT),

jesli tylko sprzedaz byta czynnoscig realng, a nie fikcyjng. Stosownie, z ko-
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lei, do przepisdw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. Nr 121, poz. 591, ze zm.), to wtasnie faktura VAT jest dowodem ksiego-
wym, obcym lub wtasnym (art. 20 ust. 2 tej ustawy), zaréwno do celow go-
spodarczych jak i podatkowych, a ksiega rachunkowa ma by¢ przechowy-
wana w sposob umozliwiajgcy dostepnosc i sprawdzalnosé¢ takze tych do-
woddéw, zwtaszcza dla celow podatkowych (art. 24 ust. 4 powotanej wyzej
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. oraz wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., Il SA 241/99, Przegl. Podat. 2001,
z. 4, s. 60). Takze przy realizowaniu przez osoby fizyczne prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg prawnego obowigzku prowadzenia podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodow (art. 24a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oso6b fizycznych, Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz.
176, ze zm.) podstawg zapisow w tej ksiedze sg dokumenty ksiegowe, tymi
za$ sg przede wszystkim faktury VAT i ich dzienne zestawienia, a tylko wy-
jatkowo dokumenty wewnetrzne, noty ksiegowe, dowody przesuniec, itp. (§
12 ust. 3 oraz §§ 13 i 14 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 15 grud-
nia 2000 r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodoéw i roz-
chodow, Dz. U. Nr 116, poz. 1222, ze zm.). Podatnik podatku dochodowe-
go od os6b fizycznych moze tez, co do zasady ,na podstawie faktury wy-
stawionej przez podatnika podatku od towardw i ustug” — a nadto zndw, jak
przy podatku VAT, m.in. w oparciu o dokument odprawy celnej wystawiony
przez urzad celny, czyli organ panstwowy — pomniejszy¢ swéj podatek do-
chodowy o niektore poniesione wydatki (art. 27a ust. 6 pkt 1 ustawy o tym
podatku z 1991 r.).

Przy powyzszych zatozeniach nie mozna podzieli¢ stanowiska, za-
prezentowanego w — powotywanym we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 paz-
dziernika 1989 r. (SA/Ka 616/89, ONSA 1989, z. 2, poz. 89), jakoby faktura
VAT byfa jedynie pisemnym dowodem zawarcia umowy. Dowodem doku-
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mentujgcym tylko fakt zawarcia umowy moze byé paragon, czy wydruk z
kasy rejestrujgcej, ale nie faktura. Ta wystawiana jest bowiem w wyniku
zawarcia umowy i dokumentuje nie tylko samo jej zawarcie, lecz stwierdza
takze okolicznosci istotne dla prawa podatkowego, zarébwno w zakresie
podatku od towardw i ustug, jak i podatku dochodowego oraz ksiegowania
tych transakcji w sposdb majgcy znaczenie dla realizacji obowigzku podat-
kowego. Nie budzi zas watpliwosci, ze sfera prawa podatkowego to juz nie
stosunki prywatne, cywilnoprawne, lecz publicznoprawne. Tym samym nie
mozna takze podzieli¢ poglagdu zawartego w uzasadnieniu cytowanego na
wstepie tej analizy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2001
r. (Il KKN 765/99), jakoby faktura VAT dokumentowata tylko transakcje
cywilnoprawng i nie odnosita sie do poswiadczania okolicznosci majgcej
znaczenie prawne w ujeciu publicznoprawnym. Nie odpowiada bowiem
przedstawionym wczesniej zatozeniom wystawiania faktury VAT i jej zna-
czenia prawnego, twierdzenie lezgce u podstaw powyzszego pogladu, ze
;wystawca tej faktury dziata jedynie we wlasnym imieniu i we wtasnej spra-
wie, nie poswiadcza zas nieprawdy innemu podmiotowi”. W oparciu o fak-
ture VAT nie tylko jej wystawca obniza ,swoj” nalezny podatek od towardéw i
ustug, ale stwarza takg mozliwos¢ takze odbiorcy faktury w jego dalszej
dziatalnosci gospodarczej. Daje mu tez podstawe do odpowiedniego zapi-
su w ksiedze rachunkowej lub ksiedze przychoddéw i rozchodow, co stanowi
podstawe obliczenia u tego podatnika rowniez podatku dochodowego,
umozliwiajgc nadto, w okreslonych sytuacjach, dokonanie odliczeh od tego
ostatniego podatku, tak samo jak — co wskazano juz wczesniej — w oparciu
o niektére dokumenty wystawione przez organy panstwowe.

Wystawca faktury VAT poswiadcza w niej zatem takze zaistnienie
okolicznosci majgcych znaczenie publicznoprawne, a jest przy tym — jak juz
wskazano — ustawowo uprawniony i zobowigzany do wystawienia tego do-

kumentu. Niedostrzeganie powyzszego oznaczatoby w istocie deprecjono-
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wanie rangi prawa podatkowego i wyraznej woli ustawodawcy, ktory traktu-
je fakture VAT w sposdb szczegolny, pozwalajgc wkasnie w oparciu o nig
na pomniejszanie przez podatnikow swych obowigzkéw fiskalnych wobec
panstwa. Swiadczy to takze o posiadaniu przez fakture waloru zaufania
publicznego. Wprawdzie w orzecznictwie administracyjnym, podnoszac, ze
art.19 ustawy o VAT nie daje podstawy do konstruowania domniemania
prawdziwosci faktury, wywodzi sie, iz oznacza to, ze podatnik nie jest
zwolniony z wymogu wspoétdziatania z organami podatkowymi w zakresie
gromadzenia dowodow swiadczgcych o tym, ze stwierdzone fakturg ustugi
byly rzeczywiscie swiadczone. (cyt. wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2002 r., Il RN 31/01), ale oznacza to jedynie, iz w postepo-
waniu podatkowym lub w toku kontroli podatkowej albo w ramach czynno-
Sci sprawdzajgcych, podatnik winien wspoétdziata¢ z organem, gdy organ
ten powezmie watpliwosci co do rzetelnosci okolicznosci wykazanych fak-
turg. To jednak faktura jest wedtug ustawodawcy podstawg wskazanych
wczesniej wpisow ksiegowych, obnizen czy pomniejszen podatkowych. Ma
by¢ ona rzetelna, a wiec odzwierciedla¢ rzeczywistg postac zdarzenia, kto-
rego dotyczy. Wymaga sie wiec, by wskazywata ona m.in. date czynnosci,
cene jednostkowg bez podatku, wartos¢ transakcji, kwote podatku i kwote
naleznosci oraz dane podatnika i nabywcy (art. 31 ust.1 ustawy o VAT), w
tym ich numery identyfikacji podatkowej (§ 36 rozporzgdzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektorych przepi-
sOw ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym, Dz.
U. Nr 109, poz. 1245, ze zm.). W orzecznictwie wskazuje sie za$, ze np.
wystawienie faktury bez wskazania w niej numeru indentyfikacyjnego
sprzedawcy lub ze wskazaniem takiego numeru nieodpowiadajgcego rze-
czywistemu stanowi rzeczy rodzi ten skutek, iz podatnik udokumentowujg-
cy nabycie towaru lub ustugi takg fakturg pozbawiony jest prawa do obni-

zenia podatku naleznego o kwote podatku w fakturze tej naliczonego, a
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zaewidencjonowanie przezen kwoty podatku naliczonego z tej faktury, jako
obnizajgcego podatek nalezny, stanowi naruszenie okreslonego w art. 27
ust. 4 ustawy o VAT obowigzku prowadzenia ewidencji dotyczgcej okresle-
nia wysokosci podatku naliczonego (wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 26 maja 1999 r., NSA/Sz 109/98, Lex nr 36929). Wskazano
juz wczesdniej, ze sam ustawodawca zaktada, iz wystawca faktury VAT jest
obowigzany do zaptaty podatku nawet wtedy, gdy wystawit fakture z wyka-
zanym podatkiem cho¢ dana sprzedaz, faktycznie zrealizowana, nie byta
nim objeta lub byta objeta podatkiem nizszym albo byta zwolniona od tego
podatku (art. 33 VAT). Zatem zarowno ustawodawca jak i orzecznictwo
traktujg wymogi stawiane fakturze przez prawo z wyjgtkowg skrupulatno-
Scig, uzalezniajgc od ich spetnienia skutki w sferze publicznoprawnej (po-
datkowej). Akcentuje sie to takze w doktrynie, wskazujgc tez na inne uchy-
bienia wymogom faktury, eliminujgce mozliwosci wskazanych wczes$niegj
ulg, pomniejszen i odliczen podatkowych (zob. np. T. Stepien, K. Stepien:
Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Torun 2000, s. 75). Prawidtowo wy-
stawiona faktura ma wiec walor zaufania publicznego, gdyz tylko wtedy
stwarza ona mozliwos¢ wywotania konsekwencji prawno-publicznych. Z
uwagi przy tym nie na podmiot wystawiajgcy, ale ze wzgledu na okoliczno-
Sci, ktore stwierdza, majgce istotne znaczenie publicznoprawne, faktura
jest zrownana z dokumentem wystawianym w tym zakresie przez organy
panstwowe, czyli przez funkcjonariuszy publicznych.

Reasumujgc nalezy przyjgc, ze skoro faktura VAT dokumentuje oko-
licznosci istotne dla prawa publicznego i wywotuje konsekwencje publicz-
noprawne na rowni z niektorymi dokumentami wystawianymi przez organy
administracji panstwowej, a uprawnienie okreslonych podmiotéw do jej wy-
stawiania ptynie wprost z ustawy, to wystawca takiej faktury jest inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Sta-

nowisko takie jest reprezentowane takze w pismiennictwie (zob. np. Z. Ko-
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ztowski: Zagarniecie mienia spotecznego a uszczuplenie podatku VAT,
PiPr 1997, z. 3, s. 118; R. Kubacki, A. Bartosiewicz: Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 304).

Pytanie zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
ograniczato sie do tej wtasnie kwestii i mozna by poprzesta¢ na powyzszym
stwierdzeniu. W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono jednak takze, jak
wskazano na wstepie, kwestie wzajemnego stosunku art. 271 § 1 k.k. i art.
62 § 2 k.k.s. sugerujgc, ze i tak przy przyjeciu, iz wystawca faktury VAT
moze by¢ podmiotem przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., zachodzi pozorny
zbieg tego przepisu z art. 62 § 2 k.k.s., a stosunek specjalnosci eliminuje
stosowanie art. 271 § 1 k.k. Analizujgc ten aspekt zagadnienia nalezy zau-
wazyc, ze art. 62 k.k.s. penalizujgcy wystawianie nierzetelnej faktury i po-
stugiwanie sie takg fakturg zamieszczony jest w rozdziale zatytutowanym:
.Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom
podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji”. W oficjalnym
uzasadnieniu rzgdowego projektu k.k.s. podkreslono zas, ze w porownaniu
z dawng u.k.s. kodeks zmienit tytut tego rozdziatu i ze w ten sposob odpo-
wiednio uwypuklono dobro, ktdérego ochrone postuluje wspoétczesny usta-
wodawca i potozono wyrazny akcent na przestrzeganie ,obowigzku podat-
kowego” (zob. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, wyd. Min.
Spraw., Warszawa 1999, z. 25, s. 221. Poprzednikami tego przepisu byty,
poczatkowo art. 97 § 2 u.k.s., ujety w rozdziale: ,Przestepstwa i wykrocze-
nia podatkowe”, a nastepnie art. 102 § 2 u.k.s. z rozdziatu ,Przestepstwa i
wykroczenia w zakresie zobowigzan podatkowych i dotac;ji”.

Roéznica w intytulacji wskazanych rozdziatéw jest wyrazna i wskazuje
na odmienny rodzajowy przedmiot ochrony tzw. czynow podatkowych w
poprzedniej i w obecnej regulacji karnej skarbowej. Nie sg to juz czyny
okreslane przez ustawe ogolnikowo jako ,podatkowe”, czy ,z zakresu zo-

bowigzan podatkowych”, ale czyny ,przeciwko obowigzkom podatkowym”,



16

czyli godzgce w ten obowigzek. Zgodnie przy tym z art. 53 § 30 k.k.s. uzyte
w rozdziale 6 tego kodeksu okreslenia, w tym okreslenie ,obowigzek po-
datkowy”, majg znaczenie nadane im w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Stosownie za$
do art. 4 tej ustawy obowigzkiem tym nie jest kazdy obowigzek ptynacy z
prawa podatkowego, lecz jedynie ,wynikajgca z ustaw podatkowych nie-
skonkretyzowana powinnos$¢ poniesienia przymusowego swiadczenia pie-
nieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych usta-
wach”. W doktrynie prawa podatkowego akcentuje sie w zwigzku z tym, ze
obowigzek podatkowy nie obejmuje obowigzkdéw instrumentalnych (zob. B.
Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A .Olesinska: Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Torun 2002, s. 22) oraz ze jest to kategoria zobiektywi-
zowana, powstajgca z chwilg zaistnienia stanu faktycznego okreslonego w
hipotezie normy prawnopodatkowe] (C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A.
Huchla: Ustawa Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s.
49). W pismiennictwie karnoskarbowym z kolei wskazuje sie, ze z uwagi na
przedmiot ochrony przepisy rozdziatu 6 Kodeksu karnego skarbowego
obejmujg czyny polegajgce na catkowitym lub czesciowym uchylaniu sie od
opodatkowania, nieprawidtowym jego regulowaniu lub na utrudnieniu pra-
widtowego wymiaru podatku bgdz kontroli prawidtowosci jego uregulowania
od strony przedmiotowej i podmiotowej (zob. np. S. Baniak: Prawo karne
skarbowe, Krakow 2001, s. 134-138; J. Michalski: Komentarz do kodeksu
karnego skarbowego. Tytut |. Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe. Warszawa 2000, s. 143).

Skoro rodzajowym przedmiotem ochrony przepisow zawartych w
rozdziale 6 Kodeksu karnego skarbowego jest obowigzek podatkowy, to
stypizowane tu czyny stanowig jedynie takie zachowania, ktére godzg w
ten obowigzek. Dotyczy to takze penalizacji wystawienia nierzetelnej faktu-

ry VAT, o czym mowa w art. 62 § 2 k.k.s. Trzeba zauwazy¢, ze juz pod
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rzgdem dawnej ustawy karnej skarbowej, po zmianie tytutu rozdziatu obej-
mujgcego ten czyn, wskazywano w pismiennictwie, ze skoro chodzi o czy-
ny ,w zakresie zobowigzan podatkowych”, to w wypadku wystawienia fak-
tury VAT na czynnosc¢ fikcyjng, zobowigzanie podatkowe w ogdle nie po-
wstaje, nie moze by¢ przeto przedmiotem ochrony prawno-karnej przepi-
séw ustawy karnej skarbowej, a tym samym jej wystawca, jako upowaznio-
ny do wystawiania dokumentu, winien odpowiada¢ z éwczesnego art. 266
§ 1 k.k. z 1969 r. (Z. Koztowski: Zagarniecie mienia spotecznego a uszczu-
plenie podatku VAT, op. cit., s.117-118). W orzecznictwie podatkowym tak-
ze i obecnie akcentuje sie, ze wystawienie faktury z wykazanym w niej po-
datkiem, ktora jednak nie dokumentuje rzeczywistej sprzedazy, nie stwarza
obowigzku podatkowego w sferze podatku od towarow i ustug, czyli zaptaty
wykazanego w tej fakturze podatku VAT, ten bowiem powstaje — jak kazdy
podatek — w zwigzku z rzeczywistym zdarzeniem, a nie przez wystawienie
dokumentu na zdarzenie nie zaistniate (zob.: uchwate sktadu 7 sedziow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 2/02,
ONSA 2002, nr 4, poz. 136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2002, Il RN 136/01, OSNP 2003, z. 13, poz.3 01; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2002, 1l SA 618/01, Mon. Pod. 2003,
z. 4, s. 30). Skoro jednak wystawienie faktury na czynnos¢ fikcyjng nie ro-
dzi obowigzku podatkowego, to czyn taki nie moze by¢ kwalifikowany z art.
62 § 2 k.k.s., jako ze nie jest to czyn ,przeciwko obowigzkom podatkowym?”,
jak wymaga tego k.k.s. Dostrzezono to w cytowanej uchwale sktadu 7 se-
dziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 kwietnia 2002 r., w
ktérej z powotaniem sie na wskazane na wstepie postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2001 r. (V KKN 249/01) podniesiono, ze
brak obowigzku podatkowego w podatku VAT nie oznacza jeszcze braku
jakichkolwiek konsekwencji prawnych wobec wystawcy rachunku. Jezeli

bowiem fikcyjna faktura stuzy niewykonaniu innych zobowigzan podatko-
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wych moze wchodzi¢ tu w gre odpowiedzialnos¢ z art. 62 § 2 k.k.s.,, aw
innych wypadkach z art. 271 § 1 k.k. Stanowisko to, przez powotywanie sie
na owg uchwate, aprobowano tez w innych, wskazanych wyzej orzecze-
niach podatkowych Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Sadu Najwyz-
szego, a takze w doktrynie (zob. R. Kubacki, A. Bartosiewicz: Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, op. cit., s. 304).

Rzecz w tym, ze faktura nierzetelna, o jakiej mowa w art. 62 § 2
k.k.s., to zarébwno faktura nieodzwierciedlajgca rzeczywistego przebiegu
zdarzenia odnosnie do niektorych tylko jego elementéw, przy zaistnieniu
jednak samej transakgcji, jak i faktura fikcyjna, dokumentujgca czynnos¢ w
ogole nie zaistniatg. W pierwszej sytuacji wchodzi w gre odpowiedzialnosc
z art. 62 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten jako lex specialis wypiera norme ogol-
ng, czyli art. 271 § 1 k.k. Przepis art. 62 § 2 k.k.s., w zakresie penalizacji
wystawiania faktur nierzetelnych zawiera bowiem w takim wypadku zna-
miona wskazane w art. 271 § 1 k.k., a znamieniem specjalizujgcym jest ro-
dzaj wystawianego dokumentu (faktura) oraz ograniczenie kregu podmio-
tow tego czynu do wystawcy faktury. Stanowisko takie byto reprezentowa-
ne w doktrynie takze pod rzadem k.k. z 1969 r. (zob. np. O. Gdrniok:
Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spotecznego, PiPr 1997,
z. 2, s. 21). Przy fakturze fikcyjnej sytuacja ulega zmianie. Jezeli faktura ta
stuzy jednak rozliczeniu z podatku, np. z podatku dochodowego przez po-
mniejszenie dochodu — o wydatki bedgce kosztem uzyskania przychodu
lub samego podatku — o dokumentowane nig ulgi podatkowe, to wystawie-
nie fikcyjnej faktury godzi w obowigzek podatkowy. Na gruncie art. 62 § 2
k.k.s. nie jest bowiem istotne w jaki konkretnie obowigzek podatkowy godzi
wystawienie nierzetelnej faktury, byle — z uwagi na przedmiot ochrony norm
w jakich przepis ten funkcjonuje — byt to czyn przeciwko obowigzkom po-
datkowym w rozumieniu Ordynacji podatkowej. Tam natomiast, gdzie wy-

stawienie nierzetelnej faktury w ogéle nie godzi w zaden obowigzek podat-
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kowy nie mozna mdéwic o zaistnieniu czynu okreslonego w art. 62 § 2 k.k.s.
Wtedy to wchodzi w gre kwalifikacja z art. 271 § 1 k.k., gdyz — jak wcze-
$niej wykazano — podatnik VAT jako uprawniony i zobowigzany do wysta-
wienia faktury jest inng osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w
rozumieniu tego przepisu, sama za$ faktura — dokumentem, o ktérym w
nim mowa, a nie zachodzi juz mozliwos¢ jego wylgczenia przez art. 62 § 2
k.k.s. Tym samym jednak miedzy art. 271 § 1 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s. w za-
kresie czynu polegajgcego na wystawieniu faktury jako dokumentu nie
zawsze zachodzi stosunek specjalnosci, ktéry eliminowatby kwalifikacje z
art. 271 § 1 k.k.

Majac to wszystko na wzgledzie rozstrzygnieto jak w uchwale.



