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W art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit zarbwno za-
sady ochrony swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w
tym przepisie, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat — przed po-
wtorng wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajgc przy tym obowigzek
dotarcia do prawdy oraz koniecznos¢ zapewnienia podstawowych upraw-
nien do realizowania obrony przez oskarzonego. Temu ostatniemu stwo-
rzono mozliwos¢ skutecznego domagania sie ponownego przestuchania
pokrzywdzonego o jakim mowa w powotanym przepisie — i to bez dodatko-
wych warunkéw — o ile nie miat obrohcy w czasie, gdy przeprowadzano

pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.

Sedziowie SN: J. Grubba, P. Hofmanski, P. Kalinowski (sprawoz-
dawca), R. Sgdej, J. Sobczak, E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: J. Malinowski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
24 listopada 2010 r., przekazanego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 usta-
wy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001
r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) wniosku Rzecz-

nika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie — w zwigzku z ujawnionymi w



orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wyktadni prawa — nastepujgce-

go zagadnienia prawnego:

,CZy samo zgtoszenie przez oskarzonego, ktory nie miat obroncy w
czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, zgdania ponownego
przestuchania, takze bez podania powoddw takiego wniosku, zobowigzuje

sad do przestuchania dziecka (art. 185a § 1 k.p.k.)?”

postanowit odmdéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich — dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.
U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i po-
wotujgc jako przestanke swego wystgpienia ujawnione rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym — zwrocit sie o rozstrzygniecie przez powigkszony
sktad Sgadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, ktore zostato sformuto-
wane w sposoOb nastepujgcy: Czy samo zgtoszenie przez oskarzonego,
ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzone-
go, zgdania ponownego przestuchania, takze bez podania powodow takie-
go whniosku, zobowigzuje sad do przestuchania dziecka (art. 185a § 1
k.p.k.)? W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat,
ze w istocie chodzi mu o rézne stanowiska wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w powyzszej materii w: postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06
oraz w wyrokach — z dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07 i z dnia 22 stycznia
2009 r., V KK 216/08.



W pierwszym z orzeczen przywotanych przez autora wniosku wyra-
zono poglad, zgodnie z ktérym przepis art. 185a § 1 k.p.k. gwarantuje
oskarzonemu jedynie prawo do sktadania wniosku o powtérne przestucha-
nie pokrzywdzonego, co wypetnia standard wymagany przez art. 6 ust. 3
Konwenciji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 — dalej powotywana ja-
ko KE). Natomiast ztozenie powyzszego zgdania nie oznacza jeszcze ko-
niecznosci ponownego przestuchania pokrzywdzonego (wedtug tego sta-
nowiska — nie wynika to rowniez z literalnego brzmienia art. 185a k.p.k.),
albowiem to zgdanie podlega ocenie — jak kazdy wniosek dowodowy — z
punktu widzenia dyrektyw wyrazonych w art. 170 k.p.k. W czesci motywa-
cyjnej podkreslono, ze celem procesu karnego nie jest wytgcznie zapew-
nienie oskarzonemu realizacji prawa do obrony, ale jednoczesna ochrona
pokrzywdzonego. Funkcja ochronna przepisu art. 185a k.p.k. uzasadnia
odwotywanie sie do wyktadni celowosciowej. Natomiast samo stworzenie
mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ponowne przestuchanie pokrzyw-
dzonego nie jest rbwnoznaczne z koniecznoscig zarzgdzenia takiego prze-
stuchania.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w wyrokach z
dnia 1 lutego 2008 r., V KK 231/07 i z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK
216/08. W obu tych rozstrzygnieciach przyjeto, ze samo zgtoszenie zgda-
nia w przedmiocie ponownego przestuchania pokrzywdzonego ponizej lat
15, skierowanego do organu procesowego przez oskarzonego lub jego
obronce, obliguje sgd do wykonania tej czynnosci, jezeli tylko spetniony
jest warunek nieposiadania przez tegoz oskarzonego obroncy podczas
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego nalezgcego do kregu podmio-
tow wskazanych w art. 185a k.p.k. W motywach przedstawionych dla po-
parcia tego poglgdu odwotano sie wprost do zapisu ustawowego, ktérego

tresC jest jasna i jednoznaczna. To ustawodawca przesadzit o tym, ze po-



krzywdzeni, ktorzy w chwili przestuchania nie ukonczyli 15 roku zycia, pod-
legajg szczegolnej ochronie przed powtdrng wiktymizacijg i ich przestucha-
nie jest — co do zasady — jednorazowe. Wszelako ten sam ustawodawca
przesgdzit o tym, ze od tej requty wprowadzone zostaty dwa wyjatki: jeden
zwigzany jest z ujawnieniem sie istotnych okolicznosci, ktorych wyjasnienie
wymaga ponownego przestuchania pokrzywdzonego; drugi wyjatek doty-
czy sytuacji, gdy takiego ponownego przestuchania zazgda oskarzony, kto-
ry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego
wymienionego w art. 185a k.p.k.

Wskazujgc na tak zarysowane roznice w wypowiedziach Sgdu Naj-
wyzszego autor wniosku wyrazit przekonanie, ze ,opowiedzenie sie za jed-
nym z konkurujgcych ze sobg w omawianym zakresie poglagdow, wymaga
analizy obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym tresci obowigzujgcej Pol-
ske Europejskiej Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w powigzaniu z
wiedzg z zakresu wiktymologii”. Z jednej strony, przywotana Konwencja
zapewnia oskarzonemu prawo do przestuchania lub spowodowania prze-
stuchania swiadkow oskarzenia, a z drugiej, zarbwno w orzecznictwie
ETPCz, jak i w pismiennictwie — dopuszcza sie ograniczenia tego upraw-
nienia i akceptuje mozliwos¢ rezygnaciji z przeprowadzenia dowodu, jezeli
wymaga tego ochrona zdrowia pokrzywdzonego. Odnoszgc sie natomiast
do obu wyrokéw wskazujgcych na obowigzek ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, powstajgcy w nastepstwie wystgpienia z takim zgdaniem
w warunkach przewidzianych w art. 185a § 1 in fine k.p.k., Rzecznik Praw
Obywatelskich wyrazit watpliwos¢, czy poglady tam wyrazone ,zachowujg
wiasciwy balans pomiedzy potrzebg ochrony praw oskarzonego i nakazem
uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego”. Dla

wsparcia swych zastrzezen kierowanych wprost do konkretnych rozstrzy-



gnie¢ Sadu Najwyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na naste-

pujgce okolicznosci:

1.

nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z uprawnienia do ponownego
przestuchania moze by¢ wykorzystywane przez oskarzonego w celu
spowodowania u ofiary przestepstwa dodatkowych dolegliwosci,
wprawdzie obowigzek dojscia do prawdy jest celem kazdego proce-
su, ale stosownie do dyrektywy zawartej w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., na-
lezy tak ksztattowacC postepowanie karne, aby zostaty uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

dyrektywy zawarte w przepisie art. 185a k.p.k. sg wyrazem szczegol-
nej troski o ochrone matoletnich pokrzywdzonych w sprawach o prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz w spra-
wach przeciwko rodzinie i opiece, przed ponowng wiktymizacjg ze
strony organow sScigania i wymiaru sprawiedliwosci,

przyjecie innej interpretacji zakresu uprawnien wynikajgcych z tresci
art. 185a § 1 k.p.k. niz zaprezentowana w postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, moze prowadzi¢ do
whniosku, ze zgdanie ponownego przestuchania pokrzywdzonego mo-
ze by¢ uwzglednione nawet woéwczas, gdy z wydanej opinii psycholo-
ga wynika, ze nie powinien on by¢ ponownie stuchany ,ze wzgledu
na niszczgce i nieodwracalne dla niego reperkusje tej czynnosci’,
kazdy wniosek dowodowy podlega ocenie przez pryzmat art. 170
k.p.k., skoro zatem stosowanie tego przepisu nie zostato wytgczone
w odniesieniu do zgdania oskarzonego lub jego obroncy, ztozonego
w warunkach przewidzianych w art. 185a k.p.k., to powinno ono pod-
lega¢ weryfikacji z punktu widzenia dyrektyw zamieszczonych w
pierwszym z powotanych przepisow.

Na koniec, powotujgc sie na doniostos¢ problemu i troske o posza-

nowanie praw dzieci biorgcych udziat w postepowaniu karnym, Rzecznik



Praw Obywatelskich pokreslit koniecznos¢ rozstrzygniecia przytoczonych
we wniosku rozbieznosci przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego.

Prokurator Prokuratury Generalnej, odnoszgc sie do przedstawione-
go wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazat na brak spetnienia
wymaganych przez ustawe przestanek wystgpienia z tzw. pytaniem abs-
trakcyjnym przewidzianych w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o
Sadzie Najwyzszym. W uzasadnieniu tego stanowiska podkresiono, ze
przedstawienie zagadnienia prawnego w zwigzku z rozbieznoscig w
orzecznictwie wymaga wykazania, ze w praktyce sgdowej rzeczywiscie po-
jawita sie odmienna interpretacja tresci konkretnego przepisu, co negatyw-
nie wptywa na jednolitos¢ orzecznictwa, a zjawisko to nastepuje wtedy, gdy
nabierze cech pewnej statosci (por. R. A. Stefanski: Instytucja pytan praw-
nych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Krakéw 2001, s. 250).
Nie kazde bowiem jednostkowe orzeczenie sprzeczne z innymi, uzasadnia
podejmowanie uchwaty w trybie przeznaczonym do rozstrzygania proble-
mow prawnych. Nie jest takze podstawg do dokonywania wyktadni abs-
trakcyjnej, istnienie rozbieznosci miedzy interpretacja normy procesowej
przez sady a poglgdami doktryny, bgadz — jak w tym wypadku — réwniez
zréznicowanymi stanowiskami prezentowanymi przez poszczegodlnych au-
toréw w piSmiennictwie.

W tym kontekscie prokurator wskazat, ze poglad wyrazony w posta-
nowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, jest — w Swietle pozniejszego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — odosobniony i w istocie pozbawiony
oparcia w tresci przepisu art. 185a § 1 k.p.k., ktéra jest jednoznaczna i nie
wymaga dokonywania wykfadni.

Sad Najwyzszy zwazyt.

Trzeba w petni zgodzi¢ sie z poglagdem wyrazonym przez prokuratora
Prokuratury Generalnej w jego pisemnym wystgpieniu, w ktorym podkre-

Slono koniecznos¢ wykazania, ze w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie



rozbiezno$¢ uzasadniajgca zwrocenie sie do Sadu Najwyzszego o roz-
strzygniecie kwestii prawnej budzgcej rzeczywiste trudnosci interpretacyj-
ne. Wymaganie to jest skierowane do podmiotdéw uprawnionych do przed-
stawiania Sadowi Najwyzszemu tzw. abstrakcyjnych pytah prawnych. U
podstaw tej instytucji tkwi zatozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sa-
dowym (a zwilaszcza Sgdu Najwyzszego) dwdch lub wiecej rozbieznych
sposobow interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepiséw i w
zwigzku z tych odmiennego rozstrzygania podobnych probleméw praw-
nych, jest niekorzystne z punktu widzenia funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Jednak w piSmiennictwie prawniczym trafnie zwraca sie uwa-
ge, ze o ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych lub Sadu
Najwyzszego” mozna zasadnie mowi¢ dopiero wtedy, gdy wyraznie
uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez przy-
najmniej pewng grupe rozstrzygnieC zawierajgcych argumentacje wspiera-
jacych kazdag z koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie
odbiegajgce od gtdwnego nurtu interpretacji, nie wypetniajg jeszcze prze-
stanki ,rozbieznosci w orzecznictwie” i nie uzasadniajg dokonywania wy-
ktadni w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (por. R. A. Stefan-
ski, op. cit.). Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zagadnie-
nia podniesionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej spra-
wie, co przemawiato za odmowg podjecia uchwaty.

Wywod zamieszczony w wystgpieniu Rzecznika stawiat w opozycji
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06
(LEX nr 219845) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego, z dnia 1 lutego 2008 r., V
KK 231/07(OSNKW 2008, z. 4, poz. 27) i z dnia 22 stycznia 2009 r., V KK
216/08 (LEX nr 485019). Istotnie, w pierwszym z tych orzeczeh zaprezen-
towano przekonanie, ze wystgpienie z zgdaniem ponownego przestucha-
nia pokrzywdzonego o jakim mowa w art. 185a k.p.k. — w warunkach okre-

Slonych w tym przepisie — nalezy traktowaC w sposob przewidziany w art.



170 k.p.k., tj. jako ztozenie zwykiego wniosku dowodowego, a wiec uzalez-
niono przeprowadzenie tej czynnosci od oceny sgdu. Natomiast w wyro-
kach wymienionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (ktore zapadty w
sekwencji czasowej odwrotnej niz to wskazano we wniosku) uznano, ze
przeprowadzenie ponownego przestuchania pokrzywdzonego jest obo-
wigzkowe w sytuacji, gdy z takim zgdaniem wystgpi oskarzony, ktory nie
miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. Takie
samo stanowisko wyrazono zresztg jeszcze w kolejnych rozstrzygnieciach
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2008 r., V KK 164/08 (R-OSNKW
2008, poz. 2295) i z dnia 14 listopada 2009 r., lll KK 176/09 (LEX nr
553885). Oznacza to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za dominujg-
ce nalezy uznacC przekonanie o istnieniu obowigzku ponownego przestu-
chania pokrzywdzonego, ktory w chwili tej czynnosci nie ukonczyt 15 lat,
jezeli zgda tego oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania matoletniego $wiadka. Podkreslono przy tym, Zze ochrona
matoletniego pokrzywdzonego jest realizowana przez zasade jednorazo-
wego przestuchania, a takze przez sposob przeprowadzenia tej czynnosci i
ograniczenie kregu jej uczestnikow. Natomiast w imie tej ochrony nie moz-
na rezygnowac z obowigzku dotarcia do prawdy — jezeli wyjasnienie istot-
nych okolicznosci nie moze nastgpi¢ w inny sposob, ani pozbawi¢ oskar-
zonego mozliwosci weryfikowania dowodu z przestuchania takiej osoby za
posrednictwem swego obroncy, ktérego nie miat jeszcze w czasie pierw-
szego przestuchania pokrzywdzonego. Taki sposéb odczytania tresci art.
185a k.p.k. — odpowiadajgcy jego literalnemu brzmieniu — nie nasuwa wat-
pliwosci ani zastrzezen rowniez wsréd komentatoréw tego przepisu (por.
np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. |, s. 875; T. Grzegorczyk: Kodeks postepo-
wania karnego i ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,

s. 431; R. A. Stefanski: Przestuchanie pokrzywdzonego ponizej lat 15 w



procesie karnym [w:] Wspodtczesne problemy procesu karnego i jego efek-
tywnosci. Ksiega pamigtkowa prof. Andrzeja Bulsiewicza. Torun 2004, s.
381 — 385). W tych warunkach trudno podzieli¢ przekonanie wyrazone w
wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich o istnieniu konkurujgcych ze
sobg pogladow, a takze o potrzebie opowiedzenia sie — w formie uchwaty —
za jednym z nich. To odmienny od powszechnie przyjetego, poglad wyra-
zony w postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, jest zapatrywa-
niem odosobnionym. Podkresli¢ i przypomnie€ przy tym nalezy, ze tak ry-
gorystycznych skutkow, jak obowigzek uwzglednienia inicjatywy dowodo-
wej zmierzajgcej do ponownego przestuchania pokrzywdzonego, na zgda-
nie oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie prowadzenia tej czynno-
8ci po raz pierwszy, nie powoduje powotanie sie na drugg z przestanek
umozliwiajgcych ponowne przestuchanie swiadka o jakim mowa w art.
185a k.p.k., tj. wyjscie na jaw istotnych okolicznosci wymagajgcych wyja-
Snienia. W tym bowiem zakresie ustawodawca postuzyt sie kategoriami
wymagajgcymi dokonania oceny i niewatpliwie pewnego wartosciowania.
To sad — rozpoznajgcy ewentualny wniosek w tej materii — bedzie musiat
zbadac, czy nowe okolicznosci nalezg do kregu istotnych i czy rzeczywiscie
wymagajg one wyjasnienia. W tej sferze bedzie sie rowniez miescita kwe-
stia ochrony uzasadnionych interesow pokrzywdzonego. Nie sposob przy
tym nie zauwazyc, ze taki sposob uregulowania catej tej instytucji oznacza,
iz ustawodawca wprowadzit wyrazng przewage funkcji ochronnej w odnie-
sieniu do szczegolnej kategorii swiadkow, jakimi sg pokrzywdzeni ponizej
15 roku zycia, wobec ktorych dopuszczono sie przestepstw wymienionych
w art. 185a k.p.k., nawet nad obowigzkiem petnego poznania prawdy i po-
czynienia ustalen faktycznych w petni odpowiadajgcych rzeczywistosci. Na-
tomiast nie ma podstaw do twierdzenia, ze niewatpliwie ochronna wobec
matoletnich funkcja realizowana przez regulacje zamieszczong w tym

przepisie, catkowicie eliminuje jedno z bardziej elementarnych uprawnien
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oskarzonego, przystugujacych mu w ramach korzystania z prawa do obro-
ny. W tym zakresie nie mozna podzieli¢ tej czesci wywodu zaprezentowa-
nego w motywach postanowienia z dnia 6 lipca 2006 r., IV KK 226/06, w
ktérej uznano samo zamieszczenie w przepisie art. 185a k.p.k. uprawnienia
do wnioskowania powtérnego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego
— za wyczerpujgce standard wymagany przez przepis art. 6 ust. 3 KE. Bez
konsekwencji w postaci realnej mozliwosci doprowadzenia do uwzglednie-
nia tej inicjatywy — samo uprawnienie staje sie fikcjg i na pewno nie spetnia
standardu konwencyjnego. Nie bez powodu zresztg ustawodawca nazwat
wystgpienie oskarzonego w tej materii — zgdaniem, cho¢ w odniesieniu do
innych wypadkow inicjatywy dowodowej konsekwentnie postuguje sie okre-
Sleniem wniosek. Prawo do wystgpienia z zgdaniem oznacza w istocie
znacznie silniejszg pozycje uprawnionego podmiotu, niz ,tylko” prawo do
wystepowania z wnioskiem.

Zupetnie nie przekonuje tez préba zastosowania kryteriow wymienio-
nych w art. 170 k.p.k. do weryfikacji zgdania ztozonego w trybie przewi-
dzianym w art. 185a § 1 in fine k.p.k. Oczywiscie, niektére z wymienionych
tam sytuacji znajdg zastosowanie rowniez w odniesieniu do zgdania ztozo-
nego w trybie art. 185a § 1 k.p.k., np. dowodu z ponownego przestuchania
pokrzywdzonego nie da sie przeprowadzi¢ z powodu takiej choroby swiad-
ka, ktora uniemozliwia z nim jakikolwiek kontakt. Jednak nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do dowodu z przestuchania w charakte-
rze Swiadka pokrzywdzonego, ktory w chwili dokonywania tej czynnosci nie
ukonczyt 15 lat, ustawodawca sformutowat zupetnie szczegdlne zasady
wynikajgce wiasnie z dyspozycji art. 185a k.p.k. Regutg jest generalne wy-
tgczenie ex lege mozliwosci ponownego przestuchania takiego swiadka, co
samo w sobie réwniez przeczy tezie o stosowaniu do tej sytuacji przesta-
nek wymienionych w art. 170 k.p.k. Okreslajgc z kolei wyjatki od wprowa-

dzonej zasady, ustawodawca tylko co do jednego z nich postuzyt sie kryte-
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riami ocennymi, zaktadajgcymi ze swej istoty pewng uznaniowos¢ w proce-
sie weryfikowania, czy przestanki odstgpienia od niej zostaty spetnione. Te
ostatnie sformutowat takze niezaleznie od kregu okolicznosci wymienio-
nych w art. 170 k.p.k., co pozwala sgdzi¢, ze majg one jednak charakter
szczegolny. Nie ma natomiast zadnych podstaw do tego, aby przyjmowac,
ze ocenie i to przez pryzmat akurat przepisu art. 170 k.p.k., miataby podle-
gac¢ kwestia zgdania o jakim mowa w art. 185a § 1 in fine k.p.k. Nie ma tez
powoddw by uznaé, ze regulacja zawarta w tym przepisie — w sposob ewi-
dentny nakierowana przeciez na ochrone matoletniego pokrzywdzonego
przed powtorng wiktymizacjg — dla realizacji swej funkcji ochronnej wyma-
ga jeszcze dodatkowo kazdorazowego postuzenia sie dyrektywami zawar-
tymi w art. 170 k.p.k. Préba budowania takiej konstrukcji oznaczataby bo-
wiem, ze cata instytucja nie spetnia funkcji ochronnej i potrzebuje uzupet-
niajgcego wsparcia ze strony regulacji odnoszgcych sie do ogoélnych zasad
postepowania dowodowego albo tez jest zbedna, skoro i tak decydujgce
znaczenie miatyby odgrywac reguty zawarte w dyspozyciji art. 170 k.p.k. W
konsekwencji prowadzitoby to jednak do przyjecia zatozenia o nieracjonal-
nosci ustawodawcy, co jest zabiegiem niedopuszczalnym w procesie inter-
pretacji prawa. W swietle powyzszych uwag nalezato dojs¢ do wniosku, ze
w art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit zarowno zasady
ochrony swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w tym
przepisie, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat — przed powtérng
wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajgc przy tym obowigzek dotarcia
do prawdy oraz konieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnieh do re-
alizowania obrony przez oskarzonego. Temu ostatniemu stworzono mozli-
wosC skutecznego domagania sie ponownego przestuchania pokrzywdzo-
nego o jakim mowa w powotanym przepisie — i to bez dodatkowych warun-
kéw — o ile nie miat obroncy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze prze-

stuchanie takiego pokrzywdzonego.
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W wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich nie przekonuje réw-
niez odwotanie sie do orzecznictwa ETPCz w aspekcie akceptacji czescio-
wego ograniczania mozliwosci korzystania z uprawnien zagwarantowanych
oskarzonemu w przepisie art. 6 ust. 3 KE. Dopuszczenie przez Trybunat do
odstepstw od zachowania standardu przewidzianego w tym przepisie nie
oznacza przeciez, ze w poszczegolnych krajowych systemach prawnych
nie mogg funkcjonowac standardy podwyzszone i ze w takich wypadkach
ulegajg one ,redukcji” do nizszego poziomu akceptowanego w orzecze-
niach ETPCz. Tym bardziej nie jest to argument do dokonywania tej ,re-
dukcji” poprzez interpretacje ograniczajgcg jezykowo szerszg zawartos¢
przepisu.

Zupetnie poza materig interpretowania rozbieznosci w orzecznictwie
sagdowym, znajdujg sie tez uwagi przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na temat potencjalnych mozliwosci wykorzystania upraw-
nien wynikajgcych z tresci art. 185a § 1 k.p.k., wytgcznie do powodowania
u pokrzywdzonego dodatkowych dolegliwosci na etapie postepowania kar-
nego. Powotanie sie na fakt, ze nie mozna wykluczy¢ niewtasciwego wyko-
rzystania instytucji przewidzianej w przepisach prawa, nie jest jeszcze ar-
gumentem przemawiajgcym za tym, aby jg zlikwidowaC — a juz na pewno
nie w drodze wykfadni tych przepisdw. Natomiast oczywistym obowigzkiem
sadu przeprowadzajgcego ponowne przestuchanie o jakim mowa w art.
185a k.p.k. jest dopilnowanie, aby czynnosc¢ ta stuzyta wytgcznie wypetnie-
niu funkcji do jakich zostata stworzona i w Zzadnym stopniu nie zostata wy-
korzystana do sprawiania dolegliwosci swiadkowi.

Podobnie, to nie Sgd Najwyzszy jest wtasciwym adresatem postulatu
dokonania oceny, czy obecne ,ujecie przepisu art. 185a § 1 k.p.k. nie pod-
waza sensu ochrony matoletnich pokrzywdzonych przed ich wtérng wikty-
mizacjg”. Juz samo postawienie problemu w taki sposéb, sytuuje go poza

sferg wyktadni prawa. Je$li natomiast odwotywac sie do ratio legis zawar-
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tego w nim unormowania, to zauwazyC trzeba, ze sam ustawodawca
wprowadzajgc jako szczegblng zasade wtasnie ochrone oséb w wieku po-
nizej lat 15 pokrzywdzonych niektorymi rodzajami przestepstw, nie uczynit
tej ochrony absolutng, lecz wprowadzit w niej pewne wyjatki na rzecz zu-
petnie podstawowych praw tych uczestnikow procesu karnego, ktorych wi-
na nie zostata jeszcze ustalona w momencie, kiedy w gre wchodzi potrzeba
ponownego przestuchania swiadka.

Odrebnym natomiast zagadnieniem, zasadnie zaakcentowanym row-
niez w pisemnym stanowisku prokuratora Prokuratury Generalnej, jest
ocena obecnej tresci art. 185a § 1 k.p.k. z punktu widzenia skutecznosci
ochrony interesbw matoletniego pokrzywdzonego i mozliwosci jej dalszego
wzmocnienia. To ostatnie zadanie moze wykonac¢ jedynie ustawodawca,
np. w drodze stworzenia rozwigzan majgcych na celu wyeliminowanie sy-
tuacji, w ktorych realizacja zgdania o jakim mowa w art. 185a § 1 in fine
k.p.k., bytaby catkowicie nieracjonalna lub miataby stuzy¢ jedynie wyrzg-
dzeniu pokrzywdzonemu dodatkowych dolegliwosci. Inng droga, ktérej wy-
bor takze nalezy do ustawodawcy, jest takie uksztattowanie porzadku i ko-
lejnosci czynnosci procesowych podejmowanych w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie, w ktorej pokrzywdzonym jest osoba nalezg-
ca do kregu objetego przepisem art. 185a k.p.k., aby juz w momencie jej
pierwszego przestuchania, oskarzony korzystat z pomocy obroncy z wybo-
ru lub — przydzielonego mu do tej czynnosci — obroncy z urzedu. Jednak
wszelkie istotne modyfikacje w tym zakresie wymagajg dziatan legislacyj-
nych.

W tych warunkach Sad Najwyzszy uznat, Zze wobec braku wykazania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbieznosci w orzecznictwie sgdo-
wym o jakich mowa w art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sa-
dzie Najwyzszym, nie ma podstaw do podjecia uchwaty zmierzajgcej do ich

wyjasnienia.



