POSTANOWIENIE Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2009 R.
| KZP 21/09

1. Skoro sgd ma prawo i obowigzek badania po wniesieniu aktu
oskarzenia, czy w sprawie nie zachodzg przeszkody prawne do prowadze-
nia postepowania (art. 339 § 3 pkt 1i 2 k.p.k.) i umarza postepowanie przy
zaistnieniu tych przeszkod, to moze on takze badac, czy uprawniajgce pro-
kuratora do wniesienia oskarzenia uprzednie postanowienie Prokuratora
Generalnego, o uchyleniu prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie o okreslony
czyn, zostato wydane z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 328 §
2 k.p.k. oraz bez naruszenia zakazu wskazanego w art. 328 § 1 zd. 2
k.p.k., a takze, czy do tego uchylenia nie doszto mimo istnienia innych
ujemnych przestanek procesowych stanowigcych przeszkody prawne do
skutecznego uchylenia prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu docho-
dzenia lub sledztwa in personam. Prokurator bowiem tylko wtedy odzyskuje
prawo do oskarzenia osoby, wobec ktorej wczesniej prawomocnie umorzyt
postepowanie przygotowawcze, gdy do uchylenia tego postanowienia doj-
dzie z zachowaniem wymogow art. 328 k.p.k. i przy braku innych prze-
szkod prawnych uniemozliwiajgcych skuteczne jego uchylenie, a sad nie
moze dopusci¢, aby postepowanie sgdowe toczyto sie w oparciu o akt
oskarzenia wniesiony mimo braku odzyskania przez prokuratora prawa do
oskarzania.

2. Jedynie wtedy, gdy uchylenie przez Prokuratora Generalnego pra-
womocnego postanowienia umarzajgcego postepowanie przygotowawcze
na niekorzy$¢ owczesnie podejrzanych nastgpito stosownie do wymogow

art. 328 § 1i 2 k.p.k. i przy braku innych okolicznosci stanowigcych praw-



ng przeszkode do takiego uchylenia, prokurator odzyskuje prawo do ich
oskarzenia o czyn, ktéry byt podstawg prowadzenia umorzonego docho-
dzenia lub Sledztwa i ktéry zarzucono wowczas tym podejrzanym. W takiej
sytuacji sam fakt, ze uprzednio w innym postepowaniu, o ten sam czyn
tych samych oskarzonych, tyle ze obejmujgcy jedynie fragment czynu (za-
chowania) bedgcego przedmiotem prawomocnie umorzonego postepowa-
nia przygotowawczego, a wszczetym lub kontynuowanym po tym umorze-
niu, doszto w sgdzie po wniesieniu oskarzenia do umorzenia tego poste-
powania z powotaniem sie na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na prawo-
mocne umorzenie postepowania przygotowawczego o ten sam czyn, ina-
czej tylko kwalifikowany, nie stoi obecnie na przeszkodzie prowadzenia po-
stepowania sgdowego, jako ze ujemna przestanka procesowa, ktora legta
u podstaw poprzedniego postanowienia sgdu zostata obecnie usunieta, a
tym samym, takze to uprzednie sgdowe postanowienie 0 umorzeniu proce-
Su, z uwagi na istnienie woéwczas owej przeszkody procesowej, nie stwarza

dla aktualnego postepowania karnego stanu powagi rzeczy osgdzone;j.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Matras, SA (del. do SN) Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza W. i innych, oskarzonych o czyn
z art. 280 § 1 k.k., po rozpoznaniu przedstawionego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 czerwca

2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-

Wy

,Czy stan powagi rzeczy osgdzonej w jednej sprawie moze wynikac z

wydanego w innej sprawie, prowadzonej przeciwko tej samej osobie o ten



sam czyn, prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania, kto-
rego podstawg jest takze negatywna przestanka procesowa okreslona w
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jako res iudicata?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie w trakcie rozpozna-
wania przez Sad Okregowy w P. zazalenia prokuratora na postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2009 r., mocg ktérego umorzyt on
postepowanie karne wobec Tomasza W., Pawta K., Sebastiana W. i Karola
A. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., przyjmujgc istnienie przeszkody
procesowej w postaci tzw. konsumpciji skargi publicznej, zas wobec Rafata
J., Przemystawa P. i Adama M. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu zagadnienia prawnego
Sad Okregowy wskazat, ze wigze sie ono z zaistniatg w tej sprawie sytua-
cjg proceduralng i faktyczng. Podnidst w zwigzku z tym, ze poczatkowo, w
dniu 23 lipca 2007 r., wszczeto sledztwo przeciwko czterem pierwszym, ze
wskazanych wyzej, oskarzonym o czyn polegajgcy na tym, ze ,w miejsco-
wosci S., dziatajgc wspdlnie i porozumieniu wraz z innymi nieustalonymi
osobami, usitowali dokonaé¢ rozboju na osobie Mariusza M. w ten sposéb,
ze bijgc go i kopigc po catym ciele doprowadzili go do stanu bezbronnosci,
a nastepnie usitowali zabraC w celu przywtaszczenia telefon komoérkowy
marki Nokia o wartosci 200 zt, ktérego po przeszukaniu spodni nie znalez-
li”, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 280 § 1 k.k., a sprawe te za-
rejestrowano pod sygn. Ds. 3372/07. Po przeprowadzeniu czynnosci do-

wodowych w tej sprawie, w dniu 12 listopada 2007 r. uprawniony funkcjo-



nariusz Policji wytgczyt z akt tego postepowania materiaty dotyczace ,za-
istniatego w dniu 22 lipca 2007 r. w S. pobicia Mariusza M., ktéry doznat
obrazen ciata w postaci otarcia naskérka obu ud, sttuczenia okolicy ledz-
wiowej i ogolnych pottuczen ciata z zadrapaniami i zasinieniami”, tj. o prze-
stepstwo z art. 158 § 1 k.k., przekazujgc je Prokuraturze Rejonowej w P.,
gdzie sprawe te zarejestrowano pod sygn. Ds. 4915/07. Natomiast w dniu
13 listopada 2007 r. Policja wydata w sprawie o sygn. Ds. 3372/07 posta-
nowienie 0 umorzeniu wobec wskazanych czterech podejrzanych poste-
powania o opisane wyzej przestepstwo rozboju na osobie Mariusza M., kto-
re to postanowienie zostato zatwierdzone przez prokuratora w dniu 15 li-
stopada 2007 r. i uprawomocnito sie bez kontroli odwotawczej. Natomiast w
sprawie o sygn. Ds. 4915/07 przeprowadzono postepowanie przygotowaw-
cze i wystgpiono z aktem oskarzenia o wystepek z art. 158 § 1 k.k., ale Sad
Rejonowy w P., podczas kontroli wstepnej tego oskarzenia, postanowie-
niem z dnia 23 maja 2008 r. (Il K 59/08) umorzyt postepowanie karne w tej
sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na uprzednie prawo-
mocne umorzenie postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. Ds.
3372/07, jako postepowania o ten sam czyn przeciwko tym samym oso-
bom, co w sprawie objetej przedmiotowym oskarzeniem. Postanowienie to
uprawomocnito sie bez zaskarzania. Tymczasem, w dniu 2 czerwca 2008 r.
Prokurator Generalny uchylit postanowienie z dnia 15 listopada 2007 r. o
umorzeniu postepowania przeciwko owym czterem podejrzanym o prze-
stepstwo rozboju w sprawie o sygn. Ds. 3372/07, zlecajgc uzupetnienie te-
go sledztwa, a w konsekwencji tych uzupetnien Prokurator Rejonowy w P.
wnidst przeciwko tym oskarzonym, a nadto przeciwko Rafatowi J., Przemy-
stawowi P. i Adamowi M., akt oskarzenia o czyn z art. 280 § 1 k.k. polega-
jacy na tym, ,ze w dniu 22 lipca 2002 r. w S., dziatajgc wspdlnie i w poro-
zumieniu dokonali rozboju na Mariuszu M. w ten sposob, ze uzywajgc

przemocy w postaci bicia i kopania pokrzywdzonego po catym ciele, spo-



wodowali u niego obrazenia ciata w postaci starcia skory obu ud, sttuczenia
okolicy ledzwiowej lewej i ogolnych pottuczen ciata z zadrapaniami i zasi-
nienienia, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie narzgddw ciata na
okres ponizej siedmiu dni, przeszukali kieszenie spodni pokrzywdzonego
usitujgc zabra¢ w celu przywtaszczenia telefon komérkowy marki Nokia
wartosci 200 zt, ktérego to telefonu jednak nie znalezli z uwagi na jego
wczesniejsze zgubienie przez pokrzywdzonego oraz dokonali przywtasz-
czenia czapki typu ,bejsboléwka” firmy Nike o wartosci 50 zt, czym dziatali
na szkode Mariusza M.”. To w tej sprawie, pod sygn. Il K 567/08, Sad Re-
jonowy w P. — procedujgc przed rozprawg w trybie art. 339 § 3 k.p.k. — wy-
dat postanowienie umarzajgce postepowanie karne wobec Tomasza W.,
Pawita K., Sebastiana W. i Karola A. w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
uznajgc, ze nastgpita tu konsumpcja skargi publicznej, do ktérej doszto juz
W momencie wystgpienia przeciwko nim z uprzednim oskarzeniem o czyn z
art. 158 § 1 k.k., a Prokurator Generalny nie miat prawa uchyla¢ nastepnie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu wobec nich sledztwa o czyn z
art. 280 § 1 k.k., gdyz sprawa o tozsamy czyn kwalifikowany z art. 158 § 1
k.k. zawista wczesniej przed sgdem i sgd ten umorzyt postepowanie, przeto
jakiekolwiek oskarzenie tych samych osob o ten sam czyn jest czynnoscig
prawnie bezskuteczng. Wobec trzech pozostatych oskarzonych sad ten
umorzyt postepowanie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W zazaleniu na
to postanowienie, ktdrego rozpoznawanie dato powdd do wystgpienia z ni-
niejszym zagadnieniem prawnym, prokurator podnidst zarzut obrazy art. 17
§ 1 pkt 11 k.p.k., przez niewskazanie przyczyny faktycznej takiego orze-
czenia i btedne przyjecie, ze doszto do konsumpciji skargi publicznej, skoro
Prokurator Generalny uchylit postanowienie o umorzeniu $ledztwa w spra-
wie 0 rozbdj oraz naruszenia art. 339 § 3 pkt 1 i art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w
sytuacji, gdy ten pierwszy przepis nie przewiduje umorzenia w oparciu o
pkt 1§ 1art. 17 k.p.k.



Formutujgc, po przedstawieniu powyzszej sytuacji niniejsze zagad-
nienie prawne, Sgd Okregowy wskazat, ze zagadnienie to ,nie zostato
podniesione w rozpoznawanym srodku odwotawczym”, ale wytonito sie
jednak przy jego rozpoznawaniu, gdyz: ,Uznanie zasadniczej stusznosci
zaskarzonego postanowienia (...) spowodowatoby ostatecznie zaniechanie
dalszego procesowania w niniejszej sprawie, a w konsekwencji mozliwos¢
unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonych za zarzucany im
czyn”. Stwierdzit przy tym, Zze nie podziela wprawdzie stanowiska Sgdu Re-
jonowego, co do zaistnienia w tej sprawie przestanki konsumpcji skargi pu-
blicznej, gdyz prawomocne postanowienie o umorzeniu sledztwa w sprawie
o sygn. Ds. 3272/07 zostato uchylone przez Prokuratora Generalnego.
Podniost jednak takze kwestie dopuszczalnosci badania przez sad kontroli
legalnosci decyzji Prokuratora Generalnego, podejmowanej w trybie okre-
Slonym w art. 328 k.p.k., uznajac, ze jest ona mozliwa i powinna objgc¢ za-
rowno kontrole terminu wskazanego w § 2 art. 328 k.p.k., jak i tego, czy
prokurator nie zignorowat istnienia okolicznosci wytgczajgcych sciganie, o
ktérych mowa w art. 17 § 1 k.p.k., np. powagi rzeczy osgdzonej. Wywodzgc
zas, w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwa, odnosnie prawomocno-
8ci formalnej i materialnej, przestanek procesowych materialnych i formal-
nych oraz wzglednych i bezwzglednych i ich skutku w aspekcie przeszkody
rzeczy osgdzonej stwierdzit, ze: ,Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzit
(...) problem, ktory wynikngt ze szczegdlnego, wyjgtkowego uktadu proce-
sowego, jaki zaistniat w przedmiotowym postepowaniu”, gdyz ,okolicznosci
niniejszej sprawy doprowadzity do swoistego paradoksu, kiedy to Sgd Re-
jonowy wydat postanowienie o0 umorzeniu postepowania rozstrzygajgc
kwestie niedopuszczalnosci postepowania w odwotaniu do tej samej nega-
tywnej przestanki procesowej, a dodatkowo w oparciu o nieaktualny juz
stan faktyczny zniesiony postanowieniem Prokuratora Generalnego”. Zda-

niem tego Sadu, problem ,ogniskuje sie wokot kwestii granic prawomocno-



&ci (...), a konkretnie na ustaleniu czy postanowienie Sgdu Rejonowego (...)
z dnia 23 maja 2008 r., o umorzeniu postepowania karnego z uwagi na rei
iudicatae, wydane w sprawie Il K 59/08, wywotuje ten sam skutek prawny,
o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., niezaleznie od tego, czy stan fak-
tyczny i prawny, na ktérym zostato oparte nie ulegt diametralnej zmianie”,
CO ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty w tej kwestii wywodzac, ze w sprawie nie zachodzg warunki do
udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie prawne, gdyz zadaniem Sg-
du Najwyzszego, dziatajgcego na podstawie art. 441 k.p.k., jest dokonywa-
nie zasadniczej wyktadni ustawy, a nie rozstrzyganie konkretnych kazusow.
Z tresci postanowienia Sgdu Okregowego wynika tymczasem, ze istotg
watpliwosci tego Sadu nie jest wyktadnia przepisu bgdz zespotu przepisdw,
lecz wtasciwa subsumcja stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej
sprawie do obowigzujgcych przepiséw prawnych, a przy tym nie podjat on
nawet proby samodzielnego rozstrzygniecia nasuwajgcych sie w tej materii
kwestii.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuije.

W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze wystgpienie
z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym obecnie w
art. 441 § 1 k.p.k. jest mozliwe jedynie przy zaistnieniu nastepujgcych wa-
runkow:

- w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub gru-
py powigzanych ze sobg przepisow, rozbieznie interpretowanego czy inter-

pretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo nie-



jasno sformutowanego, dajgcego mozliwosci réznych, przeciwstawnych in-
terpretacii,
- zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli przeciwdzia-
tania wskazanym rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie, bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne réznice poglgdow
doktryny — w nim zaistnieé¢, ktore to rozbieznosci sg niekorzystne dla pra-
widtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem zasadni-
czej wyktadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno sformuto-
wany nie stwarza podstaw do roéznych interpretacji lub przepisu, ktory nie
powoduje szczegolnych trudnosci przy jego wyktadni albo odnosnie ktore-
go watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete chocby tylko w dok-
trynie, ale w sposob jednoznaczny,
- pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest
powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od rozstrzygniecia te-
go zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej sprawy, gdyz Sad
Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu lub przepisow tylko
W zwigzku ze sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci prawnych pozwoli na
prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o charakterze abstrakcyjnym,
chocby miaty one istotne znaczenie dla praktyki (zob. np. P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, t. I, s. 714 — 718; R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264 — 299; T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 953 — 955; J. Grajewski: Przebieg procesu
karnego, Warszawa 2008, s. 306 — 307; S. Zabtocki: Postepowanie odwo-
tawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003,
S. 281 — 287 i przywotywane tam obszernie orzecznictwo i piSmiennictwo).
Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy pytanie prawne pod

katem powyzszych wymagan trzeba stwierdzic¢, ze nie spetnia ono tych wa-



runkéw, nie stwarza zatem podstaw do podjecia uchwaty w jego przedmio-
cie. Jest to wprawdzie kwestia, ktéra pojawita sie przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego, jak tego wymaga art. 441 § 1 k.p.k., nie jest tu bo-
wiem istotne, czy wskazuje na nig zasadnie sam odwotujgcy sie, czy sad
odwotawczy dostrzega okreslony problem z urzedu, ale in concreto nie ma
on charakteru zagadnienia prawnego, a tym samym, jako nie stanowigcy
takiego zagadnienia, nie moze byC przedmiotem zasadniczej wyktadni
ustawy, jak tego zada wskazany przepis.

Jak wynika z tresci postawionego Sagdowi Okregowemu pytania
prawnego chodzi jakoby o to, czy stan powagi rzeczy osgdzonej w jednej
sprawie moze wynika¢ z wydanego w innej sprawie, prowadzonej o ten
sam czyn tej samej osoby, prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu po-
stepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale tak sformutowane pyta-
nie odrywa sie w istocie od realiow tej sprawy. W sprawie rozpoznawanej
przez Sad Okregowy przedmiotem kontroli jest bowiem postanowienie o
umorzeniu postepowania, z podaniem jako jego podstawy — wobec oskar-
zonych, ktérych dotyczyto umorzone uprzednio sledztwo o czyn z art. 280 §
1 k.k. — przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a nie jego pkt. 7. Z przywotanych
za$ wczesniej fragmentéw uzasadnienia tego pytania wynika, ze Sad
Okregowy chciatby uzyska¢ odpowiedz w kwestii, czy wczesniejsze posta-
nowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 maja 2008 r. o umorzeniu postepo-
wania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w sprawie o sygn. |l K
59/08, o zarzucany w niej czterem oskarzonym czyn z art. 158 § 1 k.k.,
wywotuje stan powagi rzeczy osgdzonej dla pdzniejszej sprawy o sygn. || K
567/08, o ten sam czyn tych samych oskarzonych, ale kwalifikowany z art.
280 § 1 k.k., w sytuacji, gdy ,stan taki jest aktualnie w wysokim stopniu
watpliwy, wobec uchylenia przez Prokuratora Generalnego postanowienia
Prokuratora Rejonowego (...), kohczgcego prawomochie postepowanie o

czyn tozsamy pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym?”, ktore to po-



stanowienie jako wowczas prawomocne byto powodem uprzedniego umo-
rzenia przez sad postepowania o czyn z art. 158 § 1 k.k.

U podtoza pytania nie lezy wiec bynajmniej kwestia interpretacji art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k., czy ewentualnie pkt 11 tego przepisu, z uwagi na za-
sadnicze watpliwosci powstate na skutek rozbieznych jego interpretacji w
orzecznictwie lub w doktrynie, lecz che¢ uzyskania przez ten Sgd odpowie-
dzi, jak ma on postgpi¢ rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu Re-
jonowego z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie o sygn. Il K 567/08. Sad
Okregowy chce zatem uzyska¢ odpowiedz, co do sposobu rozstrzygniecia
w przedmiocie tego zazalenia, a nie zasadniczg wyktadnie prawa odnosnie
przywofanego w pytaniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., budzgcego jakoby istotne
watpliwosci interpretacyjne. Tego typu kwestia nie moze byc¢ jednak w zad-
nym wypadku przedmiotem pytania prawnego, o jakim mowa w art. 441 § 1
k.p.k. Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomniecC, ze zagadnieniem
prawnym, a tylko takie moze by¢ przedmiotem pytania wskazanego w po-
wyzszym przepisie, jest jedynie problem potrzeby prawidtowej interpretaciji
okreslonego przepisu prawa, niezbednej z uwagi na zaistniate w orzecznic-
twie lub w doktrynie rozbieznosci w wyktadni tego przepisu albo ze wzgledu
na jego niejasnosC i brak wypowiedzi orzecznictwa i doktryny odnosnie
wiasciwego jego rozumienia, co moze prowadzi¢ do takich rozbieznosci w
praktyce, a nie kwestia sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy zawistej
przed sgdem odwotawczym, z uwagi na zaistniatg sytuacje procesows,
nawet gdyby byla ona skomplikowana. Zastrzezenia budzi tez argument
Sgdu Okregowego przytoczony dla uzasadnienia wystgpienia do Sadu
Najwyzszego, ten mianowicie, gdy podajgc w watpliwos¢ prawidtowos¢ za-
skarzonego orzeczenia wskazuje on, ze uznanie trafnosci tego postano-
wienia prowadzitoby do ,unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez oskar-
zonych za zarzucany im czyn”. Takie stwierdzenie jest co najmniej niewta-

Sciwe w sytuacji, gdy przedmiotem wystgpienia Sgdu jest zagadnienie
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prawne, w ktérym nalezatoby sie skupi¢ na aspektach prawnych danego
problemu, unikajgc zbednych wypowiedzi wnikajgcych w sfere odpowie-
dzialnosci karnej okreslonych osob za okreslony czyn.

Podsumowuijgc, w $wietle wskazanej argumentaciji, nie jest mozliwe
podjecie w tej sprawie uchwaty w celu dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy.

Racje ma przy tym prokurator Prokuratury Krajowej, wskazujgc w
swoim wniosku o odmowe podjecia uchwaty w tej sprawie, ze Sgd Okre-
gowy nie podjat proby samodzielnego rozstrzygniecia wystepujgcych w tej
sprawie probleméw. Sad ten, odwotujgc sie do pogladoéw orzecznictwa i
doktryny, nie probowat bowiem wyciggngc¢ z nich stosownych wnioskow. |
tak, przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. (IV
KK 378/05, R-OSNKW 2006, poz. 163), w ktérym wyrazono trafny poglad,
iz w sytuacji, gdy prokurator dopatruje sie niestusznie w jednym czynie
dwoch odrebnych czynow i umarza postepowanie co do jednego z nich, to
nie jest to tylko wyraz zmiany jego stanowiska co do okreslenia tego czynu
i jego kwalifikacji, ale nastepuje w ten sposéb — przez takie umorzenie —
wygasniecie prawa oskarzyciela do skargi o éw czyn, Sgd Okregowy ogra-
niczyt sie do stwierdzenia, ze wywody zawarte w powyzszym wyroku odno-
Snie przestanki rzeczy osgdzonej i zawistosci sprawy ,nie mogg stanowic
wskazowki interpretacyjnej dla Sgdu Okregowego z uwagi na istotne od-
miennosci uktadow procesowych w porownywanych sprawach”.

Rzeczywiscie, w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy cho-
dzito o sytuacje, gdy z postepowania o czyn z art. 178a § 2 k.k. wydzielono
sprawe o przestepstwo z art. 244 k.k., umarzajgc w tym zakresie ,czescio-
wo” to ,pierwsze” postepowanie i wnoszgc oskarzenie o czyn z art. 244
k.k., ktére nastepnie umorzono w stadium sgdowym, ale z wadliwg pod-
stawg prawng tego umorzenia. Tymczasem w sprawie niniejszej w gre

wchodzi sytuacja, w ktérej zarzucajgc oskarzonym poczgtkowo czyn z art.
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280 § 1 k.k., wydzielono z tej sprawy element samego pobicia pokrzyw-
dzonego, jako czyn z art. 158 § 1 k.k., i prawomocnie umorzono postepo-
wanie przygotowawcze o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. Nastepnie po
whniesieniu oskarzenia o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. sgd umorzyt ten
proces w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a prokurator — po uchyleniu w
trybie okreslonym w art. 328 k.p.k. uprzedniego prawomocnego postano-
wienia o umorzeniu $ledztwa o czyn z art. 280 § 1 k.k. — uzupetnit to $ledz-
two i wystgpit z oskarzeniem o to przestepstwo m.in. tych samych oskarzo-
nych, na ktére sad zareagowat, z przywotaniem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
postanowieniem o umorzeniu postepowania od ktdrego oskarzyciel wniost
zazalenie.

Sad Okregowy nie dostrzegt jednak, ze mimo tych réznic stanowisko
zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r. (IV KK
378/05 Lex 172220), moze byé pomocne w niniejszej sprawie. Sgd Naj-
wyzszy, z przywotaniem poglagdow doktryny i orzecznictwa, wskazat tam
bowiem takze trafnie, ze zawisto$¢ sprawy ,nastepuje juz z chwilg wydania
postanowienia o wszczecia postepowania przygotowawczego”, czy scislej,
poniewaz chodzi o okreslony czyn okreslonej osoby, wszczecia tego po-
stepowania in personam, a wiec od przedstawienia zarzutow, a w konse-
kwenciji, ze pozniejsze wydzielenie z zarzuconego czynu odrebnego zarzu-
tu innego przestepstwa oznacza wszczecie postepowania o czyn, co do
ktoérego toczy sie juz proces o to samo, a wiec z naruszeniem przestanki
zawistosci sprawy. Powyzsze wskazuje jednak tez, ze prawomocne umo-
rzenie postepowania przygotowawczego in personam po takim wydzieleniu
wyklucza jednoczesnie mozliwos¢ jego kontynuowania, co do drugiego z
wyodrebnionych zarzutow, gdyz oskarzyciel przez to umorzenie utracit w
ogole prawo do oskarzania, jako ze chodzi caty czas o ten sam czyn tej

samej osoby.
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W realiach tej sprawy nalezato zatem rozwazy¢, czy do przedstawie-
nia oskarzonym zarzutu z art. 158 § 1 k.k. doszto jeszcze przed uprzednim
prawomocnym umorzeniem postepowania o czyn z art. 280 § 1 k.k., co
oznaczato naruszenie przestanki litis pendentis i powinno prowadzi¢ do
umorzenia tego ,postepowania”, czy tez juz po takim umorzeniu, co z kolei
powodowato, ze miatoby ono miejsce po utracie prawa do oskarzania. Kon-
tynuowanie postepowania ,pozniej wszczetego”, jako dotyczgcego frag-
mentu czynu, po prawomocnym umorzeniu sledztwa w sprawie rozboju,
oznaczato jednak takze prowadzenie procesu juz po utracie przez prokura-
tora powyzszego prawa. O ile, bowiem jeszcze pod rzgdem poprzednich
kodyfikacji karnych w orzecznictwie wskazywano, ze umorzenie przez pro-
kuratora postepowania przygotowawczego w odniesieniu do fragmentu
czynu nie stanowi przeszkody procesowej dla kontynuowania procesu w
pozostatym zakresie, gdyz miato to byC jakoby tylko wyrazem zmiany sta-
nowiska prokuratora co do okreslenia czynu i jego kwalifikacji (zob. np.
uchwata SN z dnia 24 stycznia 1963 r., VI KO 73/62, OSN 1963, z. 9, poz.
169 czy wyrok SN z dnia 17 lipca 1974 r., V KRN 264/73, OSNKW 1973, z.
12, poz. 163), co zresztg wzbudzato zasadne kontrowersje w doktrynie
(zob. szerzej M. Rogalski: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie
karnym, Krakéw 2005, s. 492 — 496), to na gruncie obecnego unormowania
przewaza jednak stusznie stanowisko, ze z uwagi na zasade niepodzielno-
Sci przedmiotu procesu niedopuszczalne jest kontynuowanie przez proku-
ratora postepowania i nastepnie wystepowanie z oskarzeniem w sprawie
czynu, co do ktorego w pewnym zakresie umorzyt on dochodzenie lub
Sledztwo (zob. np. wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., Il KK 5/03, R-
OSNKW 2003, poz. 2360; postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., |
KZP 11/04, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 84 czy przywofany juz wyrok SN z
dnia 18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05; zob. tez M. Rogalski, Przestanka...,
S. 496 — 497).
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W doktrynie réznie podchodzi sie do kwestii potrzeby wyodrebniania
przeszkody procesowe] w postaci tzw. konsumpcji skargi publicznej, loko-
wanej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a przeciwnicy jej wyrdzniania wskazuja,
Ze prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego przez proku-
ratora wywotuje ,podobne” skutki w zakresie stanu rzeczy osgdzonej jak
orzeczenie sgdowe, a wiec ze postanowienie to ma tu takie samo znacze-
nie jak orzeczenie sgdu (zob. np. M. Rogalski, Przestanka..., s. 492; W.
Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Poznan
2000, s. 158). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie wszak nie
bez racji, ze jest to jednak inna niz rei iudicatae przestanka ujemna, mia-
nowicie tzw. inna okolicznos¢ wytgczajgca sciganie w rozumieniu art. 17 §
1 pkt 11 k.p.k., podkreslajac, ze mozliwe jest wowczas jej usuniecie przez
odzycie owego prawa na skutek podjecia lub wznowienia umorzonego do-
chodzenia lub sledztwa badz uchylenia decyzji o takim umorzeniu przez
Prokuratora Generalnego (zob. np. uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2002 r.,
| KZP 23/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 98; wskazany wyrok SN z dnia
18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05 czy wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008
r., V KK 252/08, R-OSNKW 2008, poz. 1992). Co istotne, chodzi tu o
wznowienie postepowania przygotowawczego w oparciu o nowe fakty lub
dowody na niekorzys¢ podejrzanego (art. 327 § 2 k.p.k.), a nie na jego ko-
rzysc, jak to sie dzieje przy wznawianiu postepowania zakonczonego pra-
womocnym orzeczeniem umarzajgcym wydanym przez sad (art. 540 § 2
pkt 2 lit. ¢ k.p.k.) lub w podobnym kierunku, czyli takze na niekorzys¢ tego
podmiotu, tyle ze czasowo ograniczone — uchylenie prawomocnego juz po-
stanowienia o umorzeniu sledztwa lub dochodzenia z uwagi jedynie na je-
go niezasadnos¢ (art. 328 k.p.k.), co w ogodle nie ma miejsca przy wzru-
Szaniu prawomochego sgdowego orzeczenia o umorzeniu postepowania.

Wracajgc jednak do istoty tego wywodu trzeba wskazaé, ze Sad

Okregowy w ogéle nie wyjasnit aspektu prawnego wszczecia postepowania
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przygotowawczego o czyn z art. 158 § 1 k.k. i wniesienia nastepnie aktu
oskarzenia w zwigzku z prawomocng decyzjg o umorzeniu tego postepo-
wania o czyn z art. 280 § 1 k.p.k., kwestia bowiem podstawy przyjetego
wowczas rozstrzygniecia sgdu o umorzeniu tego procesu (art. 17 § 1 pkt 7,
czy pkt 11 k.p.k.) ma charakter wtorny wobec powyzszego problemu.
Zwracajgc za$ stusznie uwage na potrzebe badania przez sgd po wniesie-
niu oskarzenia, prawidtowosci uprzedniego wydania przez Prokuratora Ge-
neralnego decyzji o uchyleniu prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego, ktore to uchylenie umozliwito wystgpie-
nie z okreslonym oskarzeniem, Sgd Okregowy nie poczynit niezbednych tu,
a mozliwych, ustalen ani wywodow odnosnie warunkéw stosowania insty-
tucji wskazanej w art. 328 k.p.k. i nie wyciggnat w tej materii odpowiednich
wnioskow, majgcych znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

Analiza art. 328 k.p.k. wskazuje zas, ze uchylenie przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ podejrzanego prawomocnego postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego jest mozliwe jedynie w ciggu
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie, a nie od daty wydania, tego po-
stanowienia (§ 2 art. 328 k.p.k.), zatem istotne jest ustalenie daty uprawo-
mocnienia sie tego orzeczenia, a przy tym uchylenie takie nie moze doty-
czy¢ postanowienia prokuratora, ktére zostato utrzymane w mocy przez
sad (art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.k.), a wiec gdy byto ono przedmiotem
zazalenia strony, ktorego sad nie uwzglednit. Ten ostatni zakaz oznacza,
ze nie chodzi bynajmniej o to, czy omawiane postanowienie byto uprzednio
przedmiotem analizy sgdu przy rozstrzyganiu innej kwestii, lecz jedynie czy
zostato ono utrzymane w mocy w wyniku rozpoznania przez sad zazalenia
strony postepowania przygotowawczego. Prawidtowa analiza art. 328 k.p.k.
nie moze jednak nie uwzgledniac takze aspektu wyktadni systemowej, gdyz
oczywiste jest, ze uchylenie postanowienia, o jakim mowa w tym przepisie,

nie moze tez skutecznie nastgpiC, jezeli istniejg przeszkody prawne do
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prowadzenia postepowania po uchyleniu tego orzeczenia (art. 17 § 1
k.p.k.), chyba ze mocg decyzji o uchyleniu zostang one usuniete. Nie moz-
na wiec w trybie okreslonym w art. 328 k.p.k. skutecznie uchyli¢ prawo-
mocnego postanowienia 0 umorzeniu postepowania np. wobec osoby, kto-
ra zmarta po takim umorzeniu, gdyz stoi temu na przeszkodzie art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k., czy w sytuaciji, gdy po prawomocnym umorzeniu dochodzenia
lub Sledztwa in personam, w innym postepowaniu o ten sam czyn tej samej
osoby, chocby prowadzonym nieprawidtowo, doszto do prawomocnego
umorzenia przez sad tego postepowania z uwagi na przeszkody proceso-
we natury materialnoprawnej (art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.), poniewaz takie
orzeczenie sadu jako dotyczgce czynu tozsamego podmiotowo i przedmio-
towo tworzy stan rzeczy osgdzonej, co wigze takze Prokuratora General-
nego.

Skoro przy tym sad ma prawo i obowigzek badania po wniesieniu ak-
tu oskarzenia, czy w sprawie nie zachodzg przeszkody prawne do prowa-
dzenia postepowania (art. 339 § 3 pkt 1 i 2 k.p.k.), a nawet czy istniaty
podstawy do wznowienia umorzonego uprzednio wobec danej osoby o da-
ny czyn postepowania przygotowawczego (art. 327 § 4 k.p.k.) i umarza po-
stepowanie przy zaistnieniu tych przeszkdd albo wznowieniu dochodzenia
lub sledztwa mimo braku podstaw, to moze on takze badac, czy uprawnia-
jace prokuratora do wniesienia oskarzenia uprzednie postanowienie Proku-
ratora Generalnego, o uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorze-
niu postepowania przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie o okre-
Slony czyn, zostato wydane z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.
328 § 2 k.p.k. oraz bez naruszenia zakazu wskazanego w art. 328 § 1 zd. 2
k.p.k., a takze, czy do tego uchylenia nie doszto mimo istnienia innych
ujemnych przestanek procesowych stanowigcych przeszkody prawne do
skutecznego uchylenia prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu docho-

dzenia lub sledztwa in personam. Prokurator bowiem tylko wtedy odzyskuje
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prawo do oskarzenia osoby, wobec ktorej wczesniej prawomocnie umorzyt
postepowanie przygotowawcze, gdy do uchylenia tego postanowienia doj-
dzie z zachowaniem wymogéw art. 328 k.p.k. i przy braku innych prze-
szkdd prawnych uniemozliwiajgcych skuteczne jego uchylenie, a sad nie
moze dopusci¢, aby postepowanie sgdowe toczyto sie w oparciu o akt
oskarzenia wniesiony mimo braku odzyskania przez prokuratora prawa do
oskarzania. W ramach tego badania nie mozna jednak analizowaC zasad-
nosci uchylenia przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postano-
wienia o umorzeniu postepowania, gdyz jest to suwerenna decyzja pod-
miotu uchylajgcego.

W konsekwenciji, jedynie wtedy, gdy uchylenie przez Prokuratora Ge-
neralnego prawomocnego postanowienia umarzajgcego postepowanie
przygotowawcze na niekorzys¢ owczesnie podejrzanych nastgpito stosow-
nie do wymogow art. 328 § 1i 2 k.p.k. i przy braku innych okolicznosci sta-
nowigcych prawng przeszkode do takiego uchylenia, prokurator odzyskuje
prawo do ich oskarzenia o czyn, ktory byt podstawg prowadzenia umorzo-
nego dochodzenia lub Sledztwa i ktory zarzucono wowczas tym podejrza-
nym. W takiej sytuacji sam fakt, ze uprzednio w innym postepowaniu, o ten
sam czyn tych samych oskarzonych, tyle ze obejmujgcy jedynie fragment
czynu (zachowania) bedgcego przedmiotem prawomocnie umorzonego
postepowania przygotowawczego, a wszczetym lub kontynuowanym po
tym umorzeniu, doszto w sgdzie po wniesieniu oskarzenia do umorzenia
tego postepowania z powotaniem sie na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., z uwagi na
prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego o ten sam czyn,
inaczej tylko kwalifikowany, nie stoi obecnie na przeszkodzie prowadzenia
postepowania sgdowego, jako ze ujemna przestanka procesowa, ktora le-
gta u podstaw poprzedniego postanowienia sgdu zostata obecnie usunieta,
a tym samym takze to uprzednie sgdowe postanowienie 0 umorzeniu pro-

cesu, z uwagi na istnienie wowczas owej przeszkody procesowej, nie stwa-
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rza dla aktualnego postepowania karnego stanu powagi rzeczy osgdzonej.
Wywotatoby ono takie skutki, gdyby prokurator wystgpit obecnie z oskarze-
niem tej samej osoby o ten sam czyn, ale ujety tak jak w prawomocnie
umorzonym wczesniej postepowaniu przygotowawczym, nie wznawiajgc
tego postepowania ani nie dysponujgc prawidiowg decyzjg Prokuratora
Generalnego o uchyleniu postanowienia o tym umorzeniu, gdyz przyczyna,
ktéra legta uprzednio, jako przeszkoda procesowa, u podstaw postanowie-
nia sadu w innym postepowaniu 0 umorzeniu procesu — o0 inaczej tylko uje-
ty, ale ten sam czyn tych samych oskarzonych — czyli prawomocne posta-
nowienie 0 umorzeniu dochodzenia lub sledztwa in personam, istniataby
nadal tworzac teraz juz stan rzeczy osgdzonej. Przeszkoda ta bytaby tym
bardziej aktualna, gdyby w powyzszych warunkach prokurator wystgpit z
oskarzeniem tychze oséb ponownie o ten sam czyn i to kwalifikowany na-
dal tak, jak w sprawie, ktérg sgd umorzyt. Istniataby ona takze, gdyby owo
sgdowe umorzenie postepowania oparte byto na innej formalnoprawnej,
nieusuwalnej przestance procesowej lub na ujemnej przestance o charak-
terze materialnoprawnym, np. znikomosci szkodliwosci spotecznej czynu
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), gdyz woéwczas niedopuszczalne bytoby w ogole
uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego o inaczej opisany i kwalifikowany, ale nadal ten sam, czyn
tej samej osoby, ktory byt juz przedmiotem prawomocnego orzeczenia sa-
du.

Jak wiadomo, powaga rzeczy osgdzonej wigze sie z tzw. prawomoc-
noscig materialng, wywotujgcg funkcjonowanie zakazu ne bis in idem, czyli
— wedtug przewazajgcego stanowiska doktryny — zakazu zarbwno wszczy-
nania kolejnego postepowania o ten sam czyn tej samej osoby, jak i konty-
nuowania tego samego postepowania mimo jego prawomochego zakon-
czenia, chyba ze wyrazny przepis ustawy na to zezwala, np. odnosnie po-

stepowania kasacyjnego [zob. np. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,
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Warszawa 2008, s. 446; J. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 199; J. Grajewski (red.): Prawo
karne procesowe. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 176; R. Kmiecik, E.
Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 251]. Nie
kazde jednak orzeczenie formalnie prawomocne, a wiec niepodlegajgce juz
dalszemu zaskarzaniu i kontroli w drodze zwykitych Srodkéw odwotaw-
czych, cechuje tez prawomocnos¢ materialna ze skutkiem ne bis in idem.
Jedynie orzeczenia merytoryczne (materialne), czyli rozstrzygajace o
przedmiocie procesu, a wiec w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego, co dotyczy wyrokow skazujgcych, uniewinniajgcych i warunkowo
umarzajgcych postepowanie, nabywajgc ceche prawomocnosci formalnej,
stajg sie zawsze takze materialnie prawomocne i stwarzajg pojawianie sie
zakazu ne bis in idem. Przy orzeczeniach formalnych, rozstrzygajgcych tyl-
ko o dopuszczalnosci procesu, a wiec umarzajgcych postepowanie, sytua-
cja wyglada inaczej. Jezeli podstawg takiego formalnie prawomocnego
umorzenia jest przeszkoda procesowa o charakterze nieusuwalnym (bez-
wzgledna), w tym takze materialnoprawna, to z uwagi na jej charakter
orzeczenie takie nabierze cech prawomocnosci materialnej z powyzszym
zakazem jako jej skutkiem. Gdyby jednak byta to usuwalna (wzgledna)
ujemna formalna przestanka procesowa, to zakaz ten funkcjonowat bedzie
jedynie w zakresie, w jakim przestanka ta nadal bedzie przeszkodg nieusu-
nietg. Préba ponownego wszczecia postepowania o to samo lub jego kon-
tynuowania mimo umorzenia musi wéwczas spotkac sie z reakcjg eliminu-
jaca to postepowanie, z tym ze podstawg odmowy wszczecia lub umorze-
nia obecnego postepowania nie powinna byC teraz ta istniejgca nadal
ujemna przestanka procesowa, ktéra juz uprzednio spowodowata umorze-
nie procesu, lecz witasnie przestanka rzeczy osgdzonej, jako ze uktad pro-
cesowy, odnosnie ktérego juz raz prawomocnie sie wypowiedziano, nie

ulegt zmianie. W razie usuniecia tego, co stanowito ongis przeszkode po-
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wodujgcg umorzenie procesu powstaje nowy uktad procesowy, juz bez tej
ujemnej przestanki, umozliwiajgc ponowne postepowanie o to samo i wo-
bec tej samej osoby, ktéra byta oskarzonym w umorzonym uprzednio po-
stepowaniu, bez potrzeby wzruszania prawomocnego orzeczenia 0 umo-
rzeniu procesu.

Powyzsze odnosi sie do orzeczenh sgdowych. Natomiast w razie umo-
rzenia postepowania przygotowawczego, sytuacja wyglada jednak inacze,.
Jezeli powodem prawomocnego umorzenia postepowania in personam by-
ta wzgledna, czyli usuwalna, przeszkoda procesowa o charakterze formal-
nym (np. odmowa uchylenia immunitetu osobie, ktdrg uczyniono — nie wie-
dzgc o immunitecie — podejrzanym lub brak wymaganego wniosku o sciga-
nie), to ustanie tej przeszkody (np. ustanie immunitetu bez jego uchylania,
czy ztozenie wniosku o0 Sciganie po prawomocnym umorzeniu) pozwala na
ponowne wszczecie postepowania o to samo. W pozostatych sytuacjach,
bez wzgledu na przyczyne umorzenia, nie mozna ani ponownie wszczgc
tego postepowania, ani go kontynuowac¢ odnosnie tego samego czynu tej
samej osoby, gdyz oskarzyciel publiczny, przez takie umorzenie i w zakre-
sie czynu, ktérego ono dotyczy, traci prawo do oskarzania danej osoby o
ten czyn, z uwzglednieniem — o czym wczesniej byta mowa — zasady nie-
podzielnosci przedmiotu procesu i tozsamosci czynu w ujeciu okreslonego
zdarzenia faktycznego. Traci on jednak prawo do oskarzania kogokolwiek
takze wtedy, gdyby umorzono postepowanie przygotowawcze ,w sprawie”,
a nastepnie bez podejmowania tak umorzonego postepowania (art. 327 § 1
k.p.k.) przedstawiono zarzuty okreslonej osobie i wystgpiono z oskarze-
niem przeciwko niej albo po umorzeniu postepowania przeciwko okreslonej
osobie, nie podejmujgc postepowania, przedstawiono innej osobie zarzut
popetnienia danego czynu i wniesiono akt oskarzenia, gdyz w obu tych wy-
padkach kontynuowano proces w sprawie uprzednio formalnie prawomoc-

nie umorzonej, cho¢ w takiej sytuacji, z uwagi na brak tozsamosci podmio-
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towej, nie mozna mowié o prawomocnosci materialnej i zakazie ne bis in
idem (zob. M. Rogalski, Przestanka..., s. 482 — 483).

Powyzsze wskazuje, ze utrata prawa do oskarzania przez oskarzy-
ciela publicznego, jako konsekwencja umorzenia postepowania przygoto-
wawczego, staje sie odrebng przeszkodg procesowg dla kontynuowania,
jak i dla powrotu do umorzonego dochodzenia lub Sledztwa, ale tez, ze jest
ona jednak przeszkodg wzgledng, czyli usuwalng. Jej wyeliminowanie mo-
ze bowiem nastgpi¢ przez podjecie umorzonego postepowania (art. 327 §
1 k.p.k.) lub jego wznowienie (art. 327 § 2 k.p.k.) albo uchylenie prawo-
mocnego postanowienia 0 umorzeniu jako niezasadnego przez Prokurato-
ra Generalnego (art. 328 k.p.k.), jezeli tylko decyzje te podjeto zgodnie z
prawem. Kazda z nich powoduje, ze oskarzyciel publiczny moze konty-
nuowac¢ umorzone ongis przez siebie postepowanie przygotowawcze i tym
samym odzyskuje prawo do oskarzania. W konsekwencji, jezeli po umo-
rzeniu dochodzenia lub sledztwa oskarzyciel ten, nie siegajgc po instytucje
wskazane w art. 327 lub w art. 328 k.p.k., wystepuje z oskarzeniem, sad
powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na fakt uprzedniego umorzenia
postepowania przygotowawczego i utrate przez oskarzyciela prawa do
oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Gdyby po takim prawomocnym umo-
rzeniu postepowania przez sad, oskarzyciel ponownie wystgpit z oskarze-
niem, bez uprzedniego odzyskania prawa do oskarzania w trybie wskaza-
nym w art. 327 § 11 2 lub art. 328 k.p.k., to do umorzenia postepowania
przez sad powinno teraz dojs¢ juz w oparciu o przestanke rzeczy osgdzo-
nej (art. 17 § 1 pkt 7 in princ. k.p.k.), jako ze sprawa ta, przy istniejgcej na-
dal tej samej przeszkodzie procesowej, zostata juz raz prawomocnie 0s3-
dzona. Jezeli natomiast ponowne oskarzenie o ten sam czyn nastepuje po
prawidtowym zastosowaniu wskazanych instytucji, w wyniku ktérych odzy-
wa prawo oskarzyciela publicznego do oskarzania, to do tego postepowa-

nia nie moze odnosic¢ sie poprzednie sgdowe postanowienie o umorzeniu
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procesu, jako ze nie istnieje juz ujemna przestanka procesowa, ktéra byta
powodem tamtego umorzenia.

Powyzsze wskazuje, ze Sgd Okregowy wystepujac z niniejszym py-
taniem prawnym nie tylko — jak wczesniej wykazano — przedstawit jako za-
gadnienie prawne wymagajgcej zasadniczej wyktadni ustawy kwestie spo-
sobu rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, a nie problem prawny
wymagajacy takiej wyktadni, ale tez, ze rzeczywiscie nie podjat on proby
samodzielnego rozstrzygniecia zaistniatej sytuacji procesowej w oparciu o
rzetelng analize przepiséw kodeksu oraz poglady orzecznictwa i doktryny,
a przywotujgc judykaty i piSmiennictwo nie wyciggnat z nich wnioskéw, kto-
re umozliwityby mu gtebszg analize zaistniatej sytuacji i znalezienie jej roz-
wigzania.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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