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1. Organ sgdowy panstwa wykonania europejskiego nakazu aresz-
towania moze odmoéwic¢ przekazania osoby Sciganej, jesli ustali, ze nakaz
ten wydany zostat wbrew przestankom dopuszczalnosci jego wydania.

2. O tym, czy przekazanie osoby sciganej europejskim nakazem
aresztowania nastepuje w celu przeprowadzenia przeciwko niej — na teryto-
rium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej — postepowania
karnego, decydujg nie przepisy panstwa wykonania nakazu, ale przepisy
panstwa jego wydania, interpretowane z uwzglednieniem tresci decyzji ra-
mowe] Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb pomiedzy
Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSIiSW).

3. Wydanie europejskiego nakazu aresztowania jest dopuszczalne
niezaleznie od tego, czy postepowanie karne przeciwko osobie sciganej
zostato wszczete w panstwie wydania nakazu. Przekazanie takiej osoby
moze jednak nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uwarunkowania podane jako pod-
stawa wydania nakazu wskazujg na to, ze przeprowadzenie takiego poste-
powania jest prawnie mozliwe.

4. Poniewaz przekazanie osoby sciganej nastepuje w celu prowa-
dzenia postepowania karnego, osoba, ktorej dotyczyt europejski nakaz
aresztowania, powinna by¢ z powrotem przekazana do panstwa jego wy-
konania, jezeli w panstwie wydania nakazu nie dojdzie do wszczecia takie-

go postepowania.



Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
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Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama G., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., posta-
nowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

.l. Czy zawarte w dyspozyciji art. 607 k § 1 k.p.k. sformutowanie dotyczgce
przekazania z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej osoby sciganej europej-
skim nakazem aresztowania «w celu przeprowadzenia przeciwko niej po-
stepowania karnego» (podkr. SA) winno byc¢ interpretowane scisle z jego
brzmieniem, co oznaczatoby przekazanie wytgcznie bezposrednio do prze-
prowadzenia postepowania karnego, czy tez dopuszczalna jest szeroka
interpretacja pojecia «w celu przeprowadzenia postepowania karnego»
(podkr. SA) oznaczajgca mozliwos¢ przekazania osoby sciganej europej-
skim nakazem aresztowania do innego postepowania niz postepowanie
karne w panstwie wydania europejskiego nakazu aresztowania, zmierzaja-
cego bezposrednio do stworzenia warunkoéw formalno-prawnych do prze-
prowadzenia postepowania karnego, ktore to warunki uzaleznione sg od
wydania uznaniowej decyzji przez sgdowy organ tego panstwa, w szcze-
golnosci, gdy decyzja ta ma ustanowiC, ze osoba Scigana, bedaca nielet-
nim w rozumieniu prawa panstwa wydania europejskiego nakazu areszto-
wania, odpowiadac¢ bedzie w tym panstwie za popetniony czyn wyczerpuja-
cy znamiona przestepstwa w postepowaniu karnym,

ll. czy odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez sad
polski dopuszczalna jest wytgcznie w przypadku zaistnienia przestanek

okreslonych w dyspozycji art. 607p k.p.k. (bezwzgledne przestanki odmo-



wy) i art. 607 r § 1 k.p.k. (wzgledne przestanki odmowy), czy tez odmowa
taka mozliwa jest takze na skutek innych przyczyn, np. stwierdzenia przez

sad polski braku przestanek okreslonych w dyspozyciji art. 607 k § 1 k.p.k.”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

|. Przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne wyma-
gajgce zasadniczej wykfadni ustawy wytonito sie w nastepujgcych okolicz-
nosciach faktycznych.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. Zastepca Prokuratora Krélewskiego Pro-
kuratury Prokuratora Krolewskiego Brukseli wydat europejski nakaz aresz-
towania dotyczgcy poszukiwanego Adama G. urodzonego 20 pazdziernika
1988 r., obywatela polskiego, majgcego state miejsce zamieszkania w Pol-
sce. Nakaz wydany zostat w zwigzku z wydaniem postanowienia tymcza-
sowego przez Sedziego dla Nieletnich Brukseli z dnia 26 kwietnia 2006r.,
nakazujgcego umieszczenie Adama G. w Panstwowym Zaktadzie Nadzoru
Ochronnego Nieletnich. Zaréwno to postanowienie, jak i europejski nakaz
aresztowania wydane zostaty w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez
niego, wspolnie z inng osobg, w dniu 12 kwietnia 2006 r. w Brukseli, prze-
stepstwa morderstwa w celu utatwienia kradziezy na osobie Joe H., okre-
Slonego w art. 66, 461, 468 i 475 Kodeksu karnego Belgii. Przestepstwo to
zagrozone jest w Belgii karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Adam G. zostat zatrzymany w Polsce w dniu 27 kwietnia 2006 r. W
dniu 29 kwietnia 2006 r. do Sgdu Okregowego w W. wptynat wniosek Pro-
kuratora Okregowego w W. o wykonanie europejskiego nakazu aresztowa-

nia wobec Adama G., wraz z wnioskiem o zastosowanie wobec niego tym-



czasowego aresztowania na okres 3 miesiecy. Postanowieniem wydanym
w dniu 29 kwietnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. zastosowat wobec Adama
G. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy, to jest do dnia 27 czerwca 2006 r., natomiast odroczyt na dzien
31 maja 2006 r. posiedzenie w przedmiocie wykonania europejskiego na-
kazu aresztowania, po odebraniu od Adama G. oswiadczenia, ze nie wyra-
za zgody na przekazanie go do Belgii oraz na niestosowanie wobec niego
art. 607e § 1 k.p.k. Jednoczesnie Sagd Okregowy postanowit zwrdcic sie —
w trybie okreslonym w art. 607z § 1 k.p.k. — do Zastepcy Prokuratora Pro-
kuratury Prokuratora Krolewskiego Brukseli o nadestanie tresci wszystkich
przepisow regulujgcych w Krolestwie Belgii odpowiedzialnos¢ karng osob,
ktdre popetnity zbrodnie morderstwa w celu utatwienia kradziezy po ukon-
czeniu 17 roku zycia, a przed uzyskaniem petnoletniosci. W odpowiedzi na
to wystgpienie, Prokuratura Prokuratora Krolewskiego Brukseli wyjasnita
reguty pociggania do odpowiedzialnosci przed sgdem dla dorostych oséb,
ktoére w chwili czynu nie ukonczyty 18 roku zycia, a w zatgczniku podano
tres¢ art. 9, 79 i 80 Kodeksu karnego Belgii oraz art. 38 belgijskiej ustawy z
dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie nieletnich. Poinformowano takze Sad
Okregowy, ze Prokuratura Prokuratora Krélewskiego Brukseli zamierza
wystgpi¢ do sedziego rodzinnego o przekazanie sprawy Adama G., wobec
czego odpowiadatby on przed sgdem belgijskim jak osoba dorosta.

W dniu 11 maja 2006 r. przeprowadzone zostato przez Prokuratora
delegowanego do Prokuratury Okregowej w W., przestuchanie Adama G. w
W., z udziatem Zastepcy Prokuratora Krolewskiego Brukseli, komisarzy
belgijskiej Policji Federalnej oraz sedziego sledczego Sgdu Pierwszej In-
stancji w Brukseli; dokonano takze rejestracji przebiegu tych czynnosci za
pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz i dzwiek.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r., Sgd Okregowy w W. zwrocit

sie do Prokuratury Prokuratora Krolewskiego Brukseli o dodatkowe wyja-



$nienia mechanizmu funkcjonowania art. 38 ustawy z dnia 8 kwietnia
1965r. o ochronie nieletnich, w szczegdlnosci co do tego, czy mozliwe jest
— jeszcze przed przekazaniem Adama G. do Belgii — wystgpienie o zasto-
sowanie wobec niego art. 38 ustawy z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie
nieletnich, co stworzytoby sytuacje, w ktérej wykonujgc europejski nakaz
aresztowania sad polski miatby wiedze w kwestii trybu, w jakim osoba sci-
gana bedzie w Belgii pociggnieta do odpowiedzialnosci.

W dniu 29 maja 2006 r. wptyneto pismo Prokuratury Prokuratora Kro-
lewskiego Brukseli, w ktérym wyjasniono, ze w trybie art. 38 belgijskiej
ustawy z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie nieletnich sedzia dla nieletnich
w formie wyroku musi zdecydowa¢ o ewentualnym przekazaniu sprawy
nieletniego prokuratorowi, w konsekwencji czego odpowiadatby on przed
sadem jak osoba dorosta. Decyzje te podejmuje po uzyskaniu stosownych
opinii i przy uwzglednieniu takich elementéw jak: okolicznosci popetnienia i
charakter zarzucanych czynow, uprzednia karalnos¢ oraz cechy osobowe
podejrzanego. Wyjasniono takze, ze w wypadku sciganego europejskim
nakazem aresztowania Adama G. podjeto juz czynnosci zmierzajgce do
ustalenia koniecznych przestanek przekazania jego sprawy prokuratorowi
(miedzy innymi ztozony zostat wniosek o sporzgdzenie opinii, przestuchano
Adama G. w dniu 11 maja 2006 r. w Warszawie), co wskazuje na to, ze se-
dzia rodzinny powaznie rozwaza przekazanie sprawy prokuratorowi,
zwtaszcza z uwagi na wage czynu, o ktéry jest podejrzany Adam G. oraz
okolicznos¢, ze juz uprzednio byt w Belgii sgdzony za kradziez przez sad
dla nieletnich.

Ponadto poinformowano, ze w wypadku wydania przez Sad dla Nie-
letnich w Brukseli wyroku w trybie art. 38 ustawy z 8 kwietnia 1965 r.,
wszystkie postanowienia wydane w tej sprawie poprzednio przestajg obo-
wigzywac, w tym takze postanowienie, ktore stato sie podstawg wydania

europejskiego nakazu aresztowania, a w zwigzku z tym zachodzitaby ko-



nieczno$¢ wystgpienia z nowym nakazem. Wydanie tego wyroku przed
przekazaniem Adama G. do Belgii spowodowatoby ten skutek, ze miatby
on prawo do ztozenia od tego wyroku sprzeciwu, na skutek czego sprawa
musiataby powroci¢ do sedziego dla nieletnich, czyli do fazy poprzedzajg-
cej wszczecie postepowania karnego.

W dniu 31 maja 2006 r. Sgd Okregowy w W. wydat postanowienie o
przekazaniu organom wymiaru sprawiedliwosci Krolestwa Belgii Adama G.,
w celu przeprowadzenia przeciwko niemu na terytorium Belgii postepowa-
nia karnego, pod warunkiem, ze Adam G. bedzie odestany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postepowania w
panstwie wydania nakazu europejskiego. Uzasadniajgc to postanowienie
Sad Okregowy w W. — dostrzegajgc catg ztozonos¢ problemdéw, przed roz-
wigzaniem ktorych stangt — wskazat, ze przekazanie Adama G. do Belgii
nastepuje w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karne-
go i w razie prawomocnego skazania powinien by¢ — jako obywatel polski —
odestany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie w postano-
wieniu Sgdu Okregowego nie sformutowano wprost warunku, ze odestanie
Adama G. do Polski powinno nastgpi¢ takze w wypadku niezastosowania
wobec niego art. 38 belgijskiej ustawy z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie
nieletnich, niemniej przez wskazanie, ze przekazanie nastepuje wytgcznie
w celu przeprowadzenia postepowania karnego, warunek taki w istocie wy-
razono.

Na posiedzeniu w dniu 31 maja 2006 r. przedtuzony zostat ponadto
okres tymczasowego aresztowania osoby sciganej do dnia 31 lipca 2006 r.

Postanowienie z dnia 31 maja 2006 r. w przedmiocie przekazania
Adama G. do Belgii na mocy europejskiego nakazu aresztowania zostato
zaskarzone przez jego obrohcow.

W zazaleniu sporzgdzonym przez adwokata Tadeusza V. sformuto-

wany zostat zarzut obrazy art. 607k k.p.k., przez przekazanie Adama G.



organom wymiaru sprawiedliwosci Krolestwa Belgii, mimo braku ustalenia,
ze nastepuje to w celu przeprowadzenia tam wobec niego postepowania
karnego. Autor zazalenia domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia
przez odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania w stosunku
do Adama G.

W zazaleniu sporzgdzonym przez adwokata Mikotaja P. podniesiono
ponadto zarzut obrazy art. 607r § 1 pkt 6 w zw. z art. 6 k.p.k., przez niesko-
rzystanie z mozliwosci odmowy przekazania osoby sciganej wikadzom Kro-
lestwa Belgii, pomimo tego, ze mozliwe jest wymierzenie w Belgii kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci oraz tego, ze jedynie przeprowadzenie
postepowania w Polsce umozliwi zapewnienie petnej realizacji prawa do
obrony. Podnoszgc ten zarzut obroca wniost o zmiane zaskarzonego po-
stanowienia i odmowe przekazania Adama G. do Belgii, wzglednie o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Rozpoznajgc zazalenia obroncow osoby sciganej, w dniu 20 czerwca
2006 r. Sad Apelacyjny w W. uznat, ze w sprawie zachodzi potrzeba doko-
nania zasadniczej wyktadni ustawy i odraczajgc posiedzenie przekazat Sg-
dowi Najwyzszemu zagadnienia prawne przytoczone na wstepie, przedtu-
zajgc jednoczesnie okres tymczasowego aresztowania wobec Adama G.
do dnia 27 lipca 2006 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgad Apelacyjny w W. wskazat, ze do-
strzega, iz postepowanie w trybie art. 38 belgijskie] ustawy z 8 kwietnia
1965 r. o ochronie nieletnich, ktére miatoby byC przeprowadzone w Belgii
po przekazaniu Adama G., zmierza wprawdzie do stworzenia warunkéw
przeprowadzenia w sprawie postepowania karnego, samo jednak nie jest
postepowaniem karnym sensu stricto. W zwigzku z tym pojawia sie kwe-
stia, czy sformutowanie uzyte przez ustawodawce w art. 607k § 1 k.p.k. ,w

celu przeprowadzenia postepowania karnego” powinno by¢ interpretowane



Scisle, czy tez przyjmujgc jego rozszerzajgcg wyktadnie mozna uznac, ze
takze w okolicznosciach faktycznych i prawnych wystepujgcych w rozpo-
znawanej sprawie, celem przekazania jest przeprowadzenie postepowania
karnego. Wskazujgc argumenty przemawiajgce za kazdg z mozliwych in-
terpretacji Sgd Apelacyjny dostrzega jednak takze zagadnienie, ktére w
stosunku do wyzej omoéwionego ma w istocie charakter wyjsciowy. Wigze
sie ono mianowicie z watpliwoscig, czy orzekajgc w przedmiocie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania sad polski jest w ogdle uprawniony do
badania przestanek prawnych, ktore legty u podstaw jego wydania. Watpli-
wosci Sgdu Apelacyjnego budzi to, czy katalog negatywnych przestanek
wykonania europejskiego nakazu aresztowania przewidziany w art. 607p i
art. 607r k.p.k. jest zamkniety, czy tez przestanki takie mogg wynikac¢ takze
z innych przepiséw, a w szczegolnosci z art. 607k § 1 k.p.k., ktéry pozwala
na przekazanie osoby sciganej wtadzom sgdowym innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej jedynie woéwczas, gdy nastepuje to w celu
przeprowadzenia postepowania karnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej, zajmujgc w sprawie stanowisko wy-
razit zapatrywanie, zgodnie z ktorym, orzekajac w przedmiocie europej-
skiego nakazu aresztowania (art. 6071 k.p.k.), sad w pierwszej kolejnosci
bada, czy nakaz europejski odpowiada wymogom art. 607k § 1 k.p.k. i de-
cyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r.
(2002/584/WSiSW) w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania osob pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi, nastepnie zas,
czy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 607p k.p.k., art. 607r
K.p.k. oraz art. 607s k.p.k.

ll. Rozwazajgc przedstawione przez Sad Apelacyjny zagadnienia
prawne Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze spetniajg one wymogi

okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., gdyz dotyczg kwestii 0 skomplikowanym



charakterze, dotad nierozwazanych w judykaturze, a od przyjetego sposo-
bu interpretacji zalezy rozstrzygniecie sprawy.

Przystepujac do zasadniczych rozwazan na temat zagadnieh praw-
nych przedstawionych przez Sad Apelacyjny w W. trzeba dokonaé kilku
zatozen wyjsciowych.

Po pierwsze, trzeba przyjac, ze postepowanie, ktére zostato obecnie
wszczete w sprawie Adama G. w Belgii w trybie art. 38 belgijskiej ustawy z
dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie nieletnich zmierza do podjecia decyzji co
do trybu, w jakim zostanie on pociggniety do odpowiedzialnosci i w zwigzku
z tym samo w sobie nie jest postepowaniem karnym. Postepowanie to mo-
ze w efekcie doprowadzi¢ albo do wszczecia postepowania karnego (prze-
kazanie sprawy prokuratorowi) albo postepowania przeciwko nieletnim. To
ostatnie postepowanie, niezaleznie od tego, jak klasyfikowane jest w sys-
temie prawa panstwa wydania i wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania, nie jest postepowaniem karnym w rozumieniu decyzji ramowej Rady
Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania i procedury przekazywania osOb pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (2002/548/WSiSW). Decyzja ta, tego ro-
dzaju postepowania w ogole nie dotyczy. Wprawdzie ani w zadnym z arty-
kutow decyzji ramowej, ani tez — w konsekwencji — w ustawach krajowych
implementujgcych owg decyzje, wprost takiego stwierdzenia nie zawarto,
tym niemniej, jak stusznie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w W., w art. 5 preambuty decyzji ramowej mowa jest o prze-
kazywaniu os6b w celu wszczecia postepowania prowadzgcego do wyda-
nia wyroku w sprawach karnych. Trzeba tez zwréci¢ uwage na tres¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zapobiega-
nia przestepczosci nieletnich, sposobow postepowania w kwestii przestep-
czosci nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w Unii
Europejskiej z dnia 9 maja 2006 r. (2006/C 110/13), w ktérej podnosi sie,
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ze w panstwach Unii Europejskiej brak jest jakiejkolwiek wspodlnej strategii
zwalczania przestepczosci nieletnich, natomiast dotgd przyjmowane in-
strumenty prawne, takie jak wiasnie europejski nakaz aresztowania, nie
dotyczg tej kategorii sprawcow.

Niestety, sad polski pozbawiony jest prawnej mozliwosci sformuto-
wania pytania prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci na podstawie art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej, gdyz Polska nie zto-
zyta dotad deklaracji o uznaniu jego kompetencji w zakresie instrumentow
trzeciego filaru Unii Europejskiej na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu. Tym-
czasem kwestia stosowania europejskiego nakazu aresztowania w spra-
wach wobec nieletnich jest zagadnieniem zakresu obowigzywania i wazno-
Sci decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Biorgc pod uwage to uwa-
runkowanie normatywne, Sad Najwyzszy musi zajg¢ w przedmiotowej
kwestii stanowisko samodzielnie.

To wstepne zatozenie, wedtug ktérego procedura przewidziana w de-
cyzji ramowej nie dotyczy postepowan przeciwko nieletnim, otwiera dopiero
zagadnienie sposobu rozumienia celu, w jakim nastepuje przekazanie oso-
by sciganej w trybie europejskiego nakazu aresztowania.

Druga kwestia wstepna wigze sie ze sposobem uszeregowania
przedstawionych do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu zagadnien
prawnych w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w W. Otéz, nie moze ule-
gac watpliwosci, ze zagadnienie przedstawione jako drugie ma charakter
wyjsciowy i tylko w zaleznosci od tego, w jaki sposob zostanie rozstrzygnie-
te, rysuje sie potrzeba analizowania zagadnienia przedstawionego jako
pierwsze. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze badanie celu jaki przy-
Swiecat organowi sgdowemu innego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, ktory wydat europejski nakaz aresztowania, jest niczym innym jak
ponownym badaniem (swego rodzaju weryfikacjg) przestanek, od spetnie-

nia ktérych zalezy dopuszczalnosc¢ jego wydania. Zatem, dopiero pozytyw-
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na odpowiedz na to pytanie otwiera potrzebe rozwazenia sposobu rozu-
mienia wymogu, aby nakaz wydany byt ,w celu przeprowadzenia (...) po-
stepowania karnego”. To powoduje, ze uktad tez niniejszej uchwaty Sadu
Najwyzszego nie odpowiada uktadowi zagadnien prawnych przedstawio-
nych przez Sad Apelacyjny w W. Ponadto Sad Najwyzszy uznat za sto-
sowne przeanalizowanie przedstawionych zagadnien prawnych w nieco
poszerzonym kontekscie, biorgc pod uwage to, ze zaréwno tres¢ uzasad-
nienia postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 maja 2006 r., jak i
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 20 czerwca
2006 r. przekonujg o potrzebie uporzgdkowania poje¢ w obszarze stoso-
wania przepisow o0 przekazywaniu osob w trybie europejskiego nakazu
aresztowania miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

lll. Formutujgc zagadnienie prawne oznaczone jako drugie, Sgd Ape-
lacyjny w W. dopuszcza mozliwos¢ potraktowania okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 607k § 1 k.p.k., jako dodatkowych przestanek odmowy wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania. W tym kierunku zmierza takze
stanowisko przedstawione w pismie z dnia 30 czerwca 2006 r., przez pro-
kuratora Prokuratury Krajowej. Zatozenie to Sgd Najwyzszy uwaza za
btedne. Przestanki wykonania europejskiego nakazu aresztowania sformu-
towane zostaty wytgcznie w art. 607p i art. 607r k.p.k. (a w wypadku naka-
zu europejskiego wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci wobec osoby Sciganej -
takze w art. 607s k.p.k.). Przepisy te sg wynikiem implementacji art. 3 i 4
decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 .

Cel europejskiego nakazu aresztowania (przeprowadzenie postepo-
wania karnego) stanowi natomiast jedng z przestanek jego wydania, a nie
wykonania. To do organu sgdowego panstwa wydania europejskiego na-
kazu aresztowania nalezy dokonanie oceny, czy celem, w jakim zgda on

przekazania osoby Sciganej, jest przeprowadzenie postepowania karnego.
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Przestanka ta (podobnie, jak na przykfad istnienie podejrzenia popetnienia
przestepstwa) nie moze by¢ zatem traktowana tak samo, jak przestanki
wykonania nakazu, a jezeli — w bardzo ograniczonym zakresie — podlega
kontroli przez organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, to wtasnie w kon-
tekScie dopuszczalnosci wydania nakazu a nie dopuszczalnosci przekaza-
nia osoby sciganej do panstwa, w ktorym wydano nakaz.

W zwigzku z powyzszym, jako zasadnicze jawi sie zagadnienie, czy
organowi sgdowemu panstwa wykonania nakazu w ogodle wolno dokony-
wacé powtdrnego ustalania (weryfikowania) przestanek, ktére zdecydowaty
o wydaniu tego nakazu. W orzecznictwie zaprezentowano dotad rozbiezne
zapatrywania w tej kwestii. | tak na przyktad irlandzki High Court w dwoch
orzeczeniach z dnia 9 wrzesnia 2005 r. i z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
wydanych w sprawie Minister of Justice, Equality and Law Reform v. Mi-
chael Falkon (2005 36Ext), cyt. za: M. Hudzik, Europejski nakaz areszto-
wania a nieletni sprawcy czynow zabronionych — zagadnienia wybrane (ar-
tykut ztozony do druku w Europejskim Przeglagdzie Sadowym) uznat do-
puszczalnosc¢ takiej weryfikacji, zastrzegajgc jednak, ze mozliwe to jest je-
dynie w wyjgtkowych wypadkach (podobnie Sgd Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 15 lipca 2004 r., [l AKz 257/04, Krak. Zesz. Sad.
2004, nr 9, poz. 41). Odmienne stanowisko zajat belgijski Sgd Kasacyjny w
orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2005 r. wydanym w sekcji flamandzkiej, 2
Izba, P.05,0065,N (cyt. za M. Hudzik, j.w.), wywodzgc, ze sedzia decyduja-
cy w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie bada
jego zgodnosci z prawem, gdyz jest to zastrzezone wytgcznie dla organéw
panstwa wydajgcego nakaz. W pismiennictwie zagadnienie to nie byto do-
tgd szerzej analizowane, jednak nalezy odnotowac jednostkowe wypowie-
dzi, w Swietle ktorych badanie zgodnosci z prawem europejskiego nakazu
aresztowania w panstwie jego wykonania nie jest wykluczone (S. de Groot,

Mutual Trust in (European) Extradition w: R. Blexton red.: Handbook on the
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European Arrest Warrant, The Hague 2005, s. 91; F. Impala, The Europe-
an Arrest Warrant in the Italian legal system. Between mutual recognition
and mutual fear within the European Area of Freedom, Security and Justi-
ce, Utrecht Law Review, Volume 1, Issue 2 (December) 2005, s. 70; M.
Hudzik: Dobre narzedzie, niedobra sprawa, Rzeczpospolita 2006, nr 132).
Sad Najwyzszy prezentuje w tej kwestii stanowisko, ze weryfikacja zgod-
nosci z prawem europejskiego nakazu aresztowania jest w panstwie wyko-
nania tego nakazu prawnie dopuszczalna, cho¢ w bardzo ograniczonym
zakresie i tylko w odniesieniu do niektorych przestanek wydania nakazu. W
szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne weryfikowanie
zasadnosci decyzji organu sgdowego panstwa wydania nakazu, ktére majg
charakter ocenny. Do takich nalezy z pewnoscig ustalenie, ze zachodzi
uzasadnione przypuszczenie popetnienia przestepstwa przez osobe, ktorej
dotyczy nakaz (zob. powotane postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 15 lipca 2004 r.). Odmienny charakter majg natomiast takie
przestanki, jak na przyktad kompetencja konkretnego organu do wydania
nakazu.

Na marginesie rozwazan dotyczacych przedstawionych przez Sad
Apelacyjny zagadnien prawnych nalezy zaznaczy¢, ze wiasnie kwestia
kompetencji Prokuratora Prokuratury Prokuratora Krolewskiego Brukseli do
wydania europejskiego nakazu aresztowania w sprawie Adama G. moze
nasuwac¢ powazne watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 32 § 2 belgijskiej
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., implementujgcej europejski nakaz aresz-
towania, kompetencje prokuratora krélewskiego do wydania europejskiego
nakazu aresztowania ograniczone zostaty do sytuacji, w ktorej przekazanie
nastgpi¢ ma w celu wykonania orzeczonej kary, wzglednie innego srodka
polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, o ktérym mowa w art. 2a decyzji
ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. Europejski hakaz aresztowania wydany

w celu przeprowadzenia przeciwko osobie sciganej postepowania karnego
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(i oparty na postanowieniu 0 tymczasowym aresztowaniu lub innej decyzji
spetniajgcej podobng funkcje) powinien natomiast by¢ wydany, zgodnie z
art. 32 ust. 1 belgijskiej ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., przez sedziego
Sledczego. To rozwigzanie ustawowe musi by¢ wziete pod uwage w kon-
tekscie tresci europejskiego nakazu aresztowania wystawionego w niniej-
szej sprawie, gdzie pod pkt b) wskazujgcym decyzje, na podstawie ktérej
sporzgdzono nakaz, postanowienie Sgdu Pierwszej Instancji — Sadu dla
Nieletnich w Brukseli z 26 kwietnia 2006 r. wymienione zostato w pkt. 1
(nakaz aresztowania lub decyzja majgca ten sam skutek), a nie w pkt. 2
(podlegajace wykonaniu orzeczenie). Spostrzezenia te nie pozwalajg jed-
nak na jednoznaczne stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie europejski na-
kaz aresztowania zostat wydany przez osobe nieuprawniong, albowiem na
uwadze trzeba miec€ takze i to, ze w postepowaniu prowadzonym obecnie
w Belgii sprawa nie zostata jeszcze przekazana prokuratorowi w trybie art.
38 belgijskiej ustawy z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie nieletnich, w
zwigzku z czym kompetencje sedziego sledczego do wydawania postano-
wieh mogg okazac sie watpliwe. Zagadnienie to lezy poza zakresem roz-
poznania sprawy przez Sad Najwyzszy, z uwagi na zakres przedstawio-
nych w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnien prawnych. Przed wydaniem
ostatecznego orzeczenia w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w niniejszej sprawie konieczne bedzie jednak rozwazenie tej
kwestii przy uwzglednieniu tresci art. 2 § 3 belgijskiej ustawy z dnia 19
grudnia 2003 r., zgodnie z ktérym europejski nakaz aresztowania jest de-
cyzjg wydang przez kompetentny organ sgdowy panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przestankg wymagajgca weryfikacji jest
takze cel, w jakim europejski nakaz aresztowania zostat wydany. Jasne jest
zatem, ze stwierdzenie przez organ sgdowy panstwa wykonania nakazu, iz

nakaz wydany zostat na przyktad w celu przeprowadzenia postepowania
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cywilnego, musi prowadzi¢ w konsekwencji do odmowy wykonania nakazu.
Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci to, ze w takich sytuacjach odmowa
przekazania osoby $ciganej nastepuje nie z powodu wystgpienia negatyw-
nych przestanek wykonania nakazu, ale z tego powodu, iz nakaz wydano
pomimo braku spetnienia przestanek jego wydania w panstwie zgdajgcym
przekazania osoby sciganej (a zatem stwierdzenia, ze decyzja przekazana
organowi sgdowemu panstwa wykonania nakazu w istocie nie jest europej-
skim nakazem aresztowania).

Jest przy tym niewatpliwe, ze kontrolne badanie przestanek wydania
europejskiego nakazu aresztowania musi poprzedzi¢ ocene, czy nie za-
chodzg negatywne przestanki jego wykonania (zaréwno te, ktére przeka-
zanie osoby sciganej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskim czynig prawnie niedopuszczalnym, jak i te, ktore pozwalajg
jedynie na odmowe wykonania nakazu).

Dopuszczalnos¢ negatywnej weryfikacji przestanek wydania nakazu
w panstwie jego wykonania musi byé, jak wczesniej podkreslono, ograni-
czona do zupetnie wyjgtkowych wypadkow, o czym przesgdza zasada wza-
jemnego zaufania, stanowigca fundament wspotpracy sgdowej miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Zaprezentowane stanowisko wymaga uzupetniajgcego stwierdzenia,
ze ocena spetnienia lub niespetnienia przestanek wydania europejskiego
nakazu aresztowania musi by¢ w kazdym wypadku dokonywana przez pry-
zmat prawa krajowego panstwa, w ktorym nakaz ten wydano, jednak zaw-
sze przy uwzglednieniu tresci decyzji ramowej, ktorg interpretowane prze-
pisy transponujg do krajowego porzgdku prawnego. Dokonanie proby takiej
weryfikacji przez organ sgdowy panstwa wykonania nakazu w aspekcie
tredci prawa tego wtasnie panstwa, a nie prawa panstwa wydania nakazu,
prowadzi¢ mogtoby (aczkolwiek nie zawsze musiatoby, przy uwzglednieniu

tego, ze przepisy krajowe powinny stanowi¢ precyzyjng transpozycje tej
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samej decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej) do chaosu i w sposéb raza-
cy naruszatoby zasade wzajemnego zaufania. Nie sposob przeciez wyma-
gac¢ od organu sgdowego panstwa wydania nakazu, aby podejmujgc decy-
Zje o jego wydaniu, uwzglednit takze przestanki wydania nakazu przez pry-
zmat przepisow panstwa jego wykonania.

IV. Uznanie, ze cel, w jakim ma nastgpi¢ przekazanie osoby sciganej
na terytorium panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, nale-
zy do tych jego przestanek, ktore podlegajg kontroli ze strony organu sa-
dowego panstwa jego wykonania, przenosi rozwazania na obszar, ktérego
dotyczy pierwsze z zagadnien prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w W. Zajmujgc stanowisko
w tej kwestii, trzeba uwzgledni¢ przyjete juz zatozenia i uznac, ze to nie
przepisy prawa polskiego ani tez same przepisy decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej (ktore przeciez zgodnie art. 34 ust. 2b Traktatu o Unii Euro-
pejskiej nie podlegajg bezposredniemu stosowaniu), lecz przepisy prawa
belgijskiego, wyktadane przy uwzglednieniu tresci decyzji ramowej, tworzg
tu wiasciwy pryzmat oceny. Przyznaé jednak trzeba, ze wobec zasadniczej
zbieznosci unormowan prawnych odnoszacych sie do tej kwestii, ustalenia
interpretacyjne majg walor uniwersalny.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan zachodzi koniecznos¢
kolejnego wstepnego rozstrzygniecia, czy Sad Najwyzszy uprawniony jest
do dokonywania w trybie art. 441 k.p.k. interpretacji decyzji ramowych oraz
prawa obcego.

Przyznac nalezy, ze gramatyczna wyktadnia tego przepisu prowadzi¢
powinna do wniosku, ze aktem normatywnym, ktéry moze podlegac¢ wy-
ktadni Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 k.p.k., jest jedynie akt norma-
tywny noszgcy nazwe ,ustawy”, a wiec ten, ktory jest uchwalany przez pol-
ski parlament w drodze okreslonej w art. 118-122 Konstytucji RP. Zdaniem

Sadu Najwyzszego, tres¢ samego przepisu art. 441 § 1 k.p.k. powinna byé



17

jednak interpretowana funkcjonalnie, co prowadzi do wniosku, ze przed-
miotem pytania prawnego moze byC nie tylko przepis ustawy, ale takze
przepis rozporzgdzenia, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, aktu pra-
wa miejscowego, a nawet przepis prawa obcego, jesli tylko do zinterpreto-
wania tego przepisu zobligowany jest — w zwigzku z sytuacjg procesowg
wystepujgcg w konkretnej sprawie — sgd odwotawczy przy rozpoznawaniu
srodka odwotawczego i wytoni sie zagadnienia prawne wymagajgce doko-
nania zasadniczej wyktadni przepisu (-6w) tego aktu normatywnego.
Funkcjg przepisu art. 441 § 1 k.p.k. jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa w sprawach karnych w sferze, jakg stanowi interpretacja tre-
8ci prawa. Sgdy odwotawcze przy rozpoznawaniu srodkow odwotawczych
stajg niejednokrotnie nie tylko przed koniecznoscig zinterpretowania tresci
przepiséw ustawy, ale takze i innych aktéw normatywnych przewidzianych
w polskim systemie konstytucyjnym, a w zwigzku z rozwojem kontaktow
miedzynarodowych takze ratyfikowanych przez Polske traktatow oraz ak-
tow normatywnych wystepujgcych w systemach konstytucyjnych innych
panstw. Zagadnienie prawne, budzgce powazne watpliwosci i wymagajace
zasadniczej wykfadni, moze zatem powstaC nie tylko przy interpretacii
przepisu aktu normatywnego noszgcego nazwe ,ustawy”, ale takze i innych
aktow normatywnych. Rozporzgdzenia sg zresztg stanowione na podsta-
wie szczegotowych upowaznien zawartych w ustawie, zawierajg normy
powszechnie obowigzujgce i stuzgce prawidtowemu wykonaniu ustawy,
uzupetniajg tres¢ regulacji ustawowej i konkretyzujg powinnos¢ zachowania
adresatéw ustawy. Z kolei akty prawa miejscowego sg zrodtami powszech-
nie obowigzujgcego prawa RP na obszarach dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Umowy miedzynarodowe po ich ogtoszeniu stanowig czesc
krajowego porzgdku prawnego i sg bezposrednio stosowane, jezeli ich sto-

sowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy.
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Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. uzasadnienia
uchwat : z dnia 30 listopada 1986 r., VI KZP 12/86, OSNKW 1986, z. 12,
poz. 91, z dnia 30 maja 1989 r., VI KZP 4/89, OSNKW 1989, z. 5-6, poz.
37, z dnia 17 listopada 1997 r., | KZP 16/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz.
95, z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 47/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 23, z
dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 74), jak i w lite-
raturze przedmiotu (zob. np. R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 268-269 ; J. Bra-
toszewski: Dziatalnos¢ uchwatodawcza Sgdu Najwyzszego. Wybrane pro-
blemy w: T. Nowak red.: Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wy-
brane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999, s.
187; S. Wtodyka: Przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego, NP 1971, nr 2, s. 176 ; P. Hofmanski red.: E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004,
s. 652, uwagi wyrazone przy akceptacji wskazanej uchwaty | KZP 47/02 z
dnia 19 lutego 2003 r.) ugruntowany jest poglad o koniecznosci funkcjonal-
nej interpretacji art. 441 § 1 k.p.k. i o dopuszczalnosci dokonywania przez
Sad Najwyzszy w tym trybie wyktadni przepiséw prawa zawartych takze w
aktach normatywnych, niestanowigcych ,ustawy” w rozumieniu Konstytuciji
RP.

Réwniez zinterpretowanie prawa obcego moze by¢ konieczne dla
ustalenia, czy ma zastosowanie przepis ustawy polskiej (np. przy dokony-
waniu oceny dziatania zasady wzajemnosci) lub tez ustalenia, czy do re-
spektowania okreslonego przepisu ustawy obcej panstwo polskie zobowig-
zane jest z tytutu akcesji do Unii Europejskiej i zasad funkcjonowania in-
strumentow nalezgcych do tzw. trzeciego filaru w zakresie ich prawidtowe]
implementacji. Trudnosci przy interpretacji przepisow prawa obcego, przed
ktérymi stajg sgdy odwotawcze, mogg okazac sie nieporéwnanie bardziej

skomplikowane niz te zwigzane z interpretacjg prawa polskiego. Dostrze-
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gajac to ostatnie uwarunkowanie, w piSmiennictwie przyjmuje sie nawet, ze
o ile interpretacja przepisow prawa polskiego wytgczona jest ze sfery za-
gadnieh poznawanych w drodze opinii rzeczoznawcéw, o tyle tresci prawa
obcego moze dotyczy¢ opinia biegtych.

W konsekwencji, nieracjonalne bytoby przyjmowanie zatozenia, ze
jedynym instrumentem zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa w tej sferze,
jakg stanowi wyktadnia przepiséw prawa obcego, stanowi skarga kasacyj-
na. Po pierwsze, wiele orzeczen wydawanych w zwigzku z miedzynarodo-
wym obrotem prawnym przybiera postac¢ postanowienia, a te podlegajg za-
skarzeniu jedynie w drodze kasacji wnoszonej przez podmioty okreslone w
art. 521 k.p.k. Po drugie, ujednolicanie orzecznictwa na tej drugiej drodze
moze nastepowac dopiero na etapie, ktory w sferze wspotpracy miedzyna-
rodowej moze okazac sie zdecydowanie spozniony. W postepowaniu kar-
nym kasacja nie jest przeciez zwyktym srodkiem odwotawczym, lecz nad-
zwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych, a wiec podlegajgcych
juz wykonaniu, orzeczen sgdowych. To wykonanie niesie zas za sobg nie-
kiedy bardzo drastyczne, trudne do naprawienia skutki, szczegdlnie w
dziedzinie miedzynarodowego obrotu prawnego. Wobec tego, wtasnie w tej
sferze celowe jest unikanie ewentualnych btedow w orzecznictwie sgdo-
wym jeszcze przed uprawomocnieniem sie orzeczen i skierowaniem ich do
wykonania. Takg funkcje moze wiec spetniac instytucja zagadnien praw-
nych. Dostrzec nalezy takze to, ze rozwigzania wskazanych trudnosci nie
mozna bytoby poszukiwaé w czestszym stosowaniu przez Sgd Najwyzszy
w tego typu sprawach przepisu art. 441 § 5 k.p.k. Przejecie sprawy do
swego rozpoznania przez Sgd Najwyzszy dopuszczalne jest bowiem jedy-
nie w wypadku stwierdzenia, ze sgd odwotawczy w sposob uprawniony
przedstawit zagadnienie prawne w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Jest natomiast
rzeczg oczywistg, ze nie jest mozliwe odmienne rozumienie okres$lenia

,2ustawa” w aspekcie uprawnien Sgdu Najwyzszego do dokonania zasadni-
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czej wyktadni w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i w aspekcie uprawnien sgdu od-
wotawczego do wystgpienia o dokonanie wyktadni w tym trybie. Prerogaty-
wa Sadu Najwyzszego stanowi bowiem na gruncie tego przepisu jedynie
pochodng uprawnieh sgdu odwotawczego.

Trzeba tez przypomnie¢, ze na gruncie polskiego prawa karnego
odejScie od gramatycznej wyktadni okreslenia ,ustawa” dotyczy nie tylko
przepisu art. 441 § 1 k.p.k., ale takze np. art. 4 k.k. Pomimo tego, ze jest w
nim mowa jedynie o ,ustawie”, powszechnie i konsekwentnie przyjmuje sie,
ze ilekroC przepis ustawy karnej odwotuje sie do innych, cho¢by podusta-
wowych, przepisdw wyznaczajgcych zakres bezprawnosci, to takze i zmia-
na tych ostatnich musi by¢ oceniana jako zmiana ,ustawy” (por. np. uchwa-
te SN z dnia 27 pazdziernika 1988 r., VI KZP 11/88, OSNKW 1988, z. 11-
12, poz. 77 oraz wyroki SN: z dnia 21 lipca 1988 r., OSNKW 1988, z. 11-
12, poz. 79 oraz z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il KKN 356/99, OSNPIPr
2001, z. 2, poz. 1).

Ustalenie to otwiera, w ocenie Sgdu Najwyzszego, droge do dokona-
nia interpretacji art. 32 § 1 belgijskiej ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., w
kontekscie celu towarzyszgcego wydaniu europejskiego nakazu areszto-
wania. Zgodnie z tym przepisem, europejski nakaz aresztowania moze byc¢
wydany wowczas, gdy istniejg podstawy do przyjecia, ze osoba pozgdana
dla przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego, znajduje sie na
terenie innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Jezeli przyjac
zatozenie, ze postepowanie w stosunku do nieletnich, uregulowane ustawg
z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie nieletnich, nie jest postepowaniem
karnym, przedmiotem ustalen musi by¢ to, czy wydanie europejskiego na-
kazu aresztowania w sytuacji, w ktorej mozliwe jest postepowanie karne po
przekazaniu sprawy prokuratorowi w trybie okreslonym w art. 38 tej ustawy,
nastepuje w celu ,przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego”

w rozumieniu art. 32 § 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. implementujgce;
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europejski nakaz aresztowania. Skoro europejski nakaz aresztowania zo-
stat wydany przez Prokurature Prokuratora Krolewskiego w Brukseli, nale-
zy przyjac, ze jego autor na postawione pytanie odpowiedziat pozytywnie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego interpretacja ta jest trafna. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze postepowanie przed sgdem dla nieletnich moze doprowa-
dzi¢ do przekazania sprawy prokuraturze, co oznacza¢ bedzie zrealizowa-
nie celu, jaki przyswiecat wydaniu nakazu. Ani z tredci art. 32 § 1 belgijskiej
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r., ani tez z przepisow decyzji ramowej Ra-
dy Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. nie wynika, by w chwili wy-
dania europejskiego nakazu aresztowania postepowanie karne musiato juz
sie toczyC€. Formutowanie takiego wymogu bytoby zresztg — wobec rézno-
rodnosci rozwigzan przyjetych w prawie krajowym panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej — niecelowe. Warunkiem jest natomiast, aby uruchomiona
w panstwie wydania nakazu procedura, w ramach ktorej doszto do wydania
decyzji o pozbawieniu osoby sciganej wolnosci, mogta doprowadzi¢ do po-
stepowania karnego. Celem musi by¢ przy tym zawsze postepowanie kar-
ne, a nie jakiekolwiek inne postepowanie, choCby zawierato elementy re-
presyjne.

Ocena, w jakim celu zazgdano przekazania osoby Sciganej na teryto-
rium panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania, musi byc przy
tym dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, a nie
in abstracto. Nieprzypadkowo zatem Prokuratura Prokuratora Krolewskiego
Brukseli podaje w korespondencji kierowanej do Sgdu Okregowego w W.
konkretne okolicznosci, w swietle ktorych istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze po przekazaniu Adama G. na terytorium Krolestwa Belgii jego
sprawa zostanie skierowana do prokuratora, co w konsekwencji bedzie
oznaczaé pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej w postepowaniu
wobec o0sob dorostych. Do takich okolicznosci nalezy z pewnoscig charak-

ter czynu, o ktéry jest podejrzany, a takze fakt uprzedniej jego karalnosci.
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Okolicznosci te muszg by¢ wziete pod uwage przez sad polski dokonujgcy
kontrolnej oceny przestanek lezgcych u podstaw wydania europejskiego
nakazu aresztowania przez Prokurature Prokuratora Krolewskiego w Bruk-
seli.

Wskazanie na koniecznos¢ dokonywania oceny celu towarzyszgcego
wydaniu europejskiego nakazu aresztowania nie oznacza, aby ustosunko-
wywanie sie przez Sgd Najwyzszy do tej kwestii stanowito wyjscie poza
ramy prawne wyznaczone przez art. 441 § 1 k.p.k. Zapewne odmienny
punkt widzenia powodowat prokuratorem Prokuratury Krajowej, ktory pre-
zentujgc pisemne stanowisko w sprawie postulowat odmowe podijecia
przez Sad Najwyzszy uchwaty w zakresie pierwszego z zagadnien przed-
stawionych przez Sad Apelacyjny w W. Czym innym jest jednak dokony-
wanie oceny, czy in concreto spetnione sg przestanki warunkujgce wydanie
europejskiego nakazu aresztowania, a czym innym wskazanie, ze przy
ocenie tej, sgd wtasciwy do wykonania europejskiego nakazu aresztowania
zobowigzany jest uwzgledniac nie tylko uwarunkowania normatywne towa-
rzyszgce wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, ale takze faktyczne
okolicznosci sprawy, w jakich do wydania takiego nakazu doszto.

V. Ocena przestanek wydania europejskiego nakazu aresztowania
musi nastepowacC z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego w panstwie
wydania tego nakazu oraz tresci przepiséw decyzji ramowej Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. Pozostaje jednak pytanie, jakg funkcje
petni w systemie prawa polskiego art. 607k § 1 k.p.k., w ktéorym wskazano
na przeprowadzenie postepowania karnego wobec osoby $ciganej jako na
cel, w jakim moze nastgpiC jej przekazanie na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Jest rzeczg oczywistg, ze nie moze by¢
on uznany za przepis formutujgcy przestanke wydania europejskiego naka-
zu aresztowania przez polski organ sgdowy, po pierwsze dlatego, ze za-

mieszczony zostat w rozdziale 65b k.p.k., dotyczgcym wystgpienia panstwa
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cztonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby sciganej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania, a po wtére dlatego, ze funkcje
te petni art. 607a k.p.k.. Przestanki wydania europejskiego nakazu aresz-
towania formutuje zawsze prawo panstwa wydania nakazu i przez pryzmat
tego prawa musi byC oceniane ich spetnienie. Nie pozostaje zatem nic in-
nego jak uznanie, ze odwotanie sie do celu przekazania w przepisie art.
607k § 1 k.p.k. oznacza, ze ustawodawca dopuscit dokonanie przy przeka-
zaniu osoby sciganej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zastrzezenia, iz przekazanie nastepuje w celu przeprowadze-
nia przeciwko tej osobie postepowania karnego. Gdyby natomiast okazato
sie, ze cel ten nie zostanie osiggniety, osoba ta musi by¢ zwolniona,
wzglednie — jak w rozpoznawanej sprawie — przekazana z powrotem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dziata¢ tu bowiem musi zasada aut
dedere aut iudicare, co oznacza, ze na organach polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci cigzy obowigzek osgdzenia osoby, ktora nie moze by¢ przeka-
zana pod jurysdykcje panstwa zgdajgcego jej przekazania.

Podsumowujgc: sformutowanie ,w celu przeprowadzenia (...) poste-
powania karnego” musi byC interpretowane szeroko w tym sensie, ze cel
taki ma miejsce wowczas, gdy jedng z mozliwych procedur, jakiej poddana
by¢ moze osoba Scigana w panstwie wydania nakazu, jest postepowanie
karne. ,Cel przeprowadzenia postepowania karnego” w rozumieniu art.
607k § 1 k.p.k. musi za$ by¢ rozumiany scisle w tym sensie, ze przepis ten
pozwala na sformutowanie zastrzezenia, iz przekazanie osoby sciganej na-
stepuje tylko i wytgcznie pod warunkiem, ze postepowanie, jakie ostatecz-
nie zostanie wszczete wobec osoby przekazanej, bedzie postepowaniem
karnym.

Twierdzenie, ze przepis art. 607k § 1 k.p.k. zawiera przyzwolenie na
przekazanie osoby sciganej pod warunkiem osiggniecia wskazanego w nim

celu, stawia na porzgdku dziennym pytanie o gwarancje, ze osoba prze-
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kazana rzeczywiscie zostanie przekazana z powrotem na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej w wypadku gdyby postepowanie karne nie zostato
wszczete. Takie gwarancje ptyng w sposob jednoznaczny i zupetnie oczy-
wisty z zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskim Unii
Europejskiej, a takze z regut rzgdzgcych miedzynarodowg wspotpracg w
sprawach karnych. Jest oczywiste, ze jezeli Sad dla Nieletnich w Brukseli
nie przekaze sprawy Adama G. prokuratorowi, a w konsekwencji sgdowi
dla dorostych, w trybie art. 38 belgijskiej ustawy z dnia 8 kwietnia 1965 r.,
dotyczgcej ochrony nieletnich, nie bedzie mogt prowadzi¢ wobec niego po-
stepowania innego rodzaju, skoro osoba Scigana zostata przekazana na
terytorium Belgii ,w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania
karnego”. Konsekwencjg musi by¢ przekazanie osoby Sciganej z powrotem
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wowczas tylko tu bedzie ona
mogta by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci za zbrodnie, ktorej sie dopu-

Scita.



