UCHWALA Z DNIA 26 WRZESNIA 2002 R.
| KZP 21/02

W razie skazania za przestepstwa sktadajgce sie na cigg przestepstw
przewidziany w art. 91 § 1 k.k., zawarta w tym przepisie dyrektywa nakazu-
jaca wymierzenie jednej kary za te wszystkie przestepstwa ma odpowied-

nie zastosowanie do orzekania srodkow karnych tego samego rodzaju.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), M. Sokotowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego D., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w G., postano-
wieniem z dnia 24 maja 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy dyrektywa orzekania jednej kary zawarta w art. 91 § 1 k.k.
odnosi sie rowniez do srodkow karnych?

W wypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie:

2. Czy norma art. 90 § 2 k.k. znajduje zastosowanie do srodkow kar-
nych orzeczonych za poszczegolne czyny objete ciggiem prze-

stepstw”?

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego:

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2002 r. uznat Jerze-
go Do. za winnego ciggu przestepstw, polegajgcego na tym, ze:

|. w dniu 1 sierpnia 2001 r. w G., bedac w stanie nietrzezwosci (2,01
promile), kierowat pojazdem mechanicznym marki ,Fiat 125p”, czym wy-
czerpat znamiona czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

ll. w dniu 11 wrzesnia 2001 r. w G., bedgc w stanie nietrzezwosci
(1,82 %o alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowat samochodem oso-
bowym marki ,Polonez”, czym wyczerpat znamiona czynu okreslonego w
art. 178a § 1 k.k.

Za opisany cigg przestepstw na podstawie art. 178a § 1 k.k. i art. 91
§ 1 k.k. sad pierwszej instancji skazat oskarzonego na kare 2 miesiecy po-
zbawienia wolnos$ci, a na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Na-
tomiast na mocy art. 49a § 1 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz Fun-
dacji Mielnica w K. swiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zt. Ponadto
Sad orzekt o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci i o kosztach procesu.

Wyrok ten zaskarzyt w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach kar-
nych na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator, zarzucajgc:

- obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 42§ 1i 2 k.k. wzw. z
art. 90 § 1 k.k., polegajgcag na orzeczeniu wobec Jerzego D. srodka kar-
nego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
3 lat za oba zarzucane mu przestepstwa, zamiast wymierzenia srodka

karnego osobno za kazde z przypisanych mu przestepstw, a nastepnie



odpowiednie zastosowanie do orzeczonych zakazdow przepisow o karze
tacznej;

- obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 49 § 1 k.k., polegajacg na
orzeczeniu za przypisane oskarzonemu przestepstwa jednego swiad-
czenia pienieznego w kwocie 100 zt na rzecz Fundacji Mielnica w K.,
zamiast orzeczenia za kazde popetnione przestepstwo osobno swiad-
czenia pienieznego na rzecz instytucji lub organizacji, ktorej podstawo-
wym zadaniem lub celem statutowym jest Swiadczenie pomocy ofiarom
wypadkow komunikacyjnych.

Stawiajgc te zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. skarzgcy wnidst

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego Jerzego
D. za czyn | srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, za czyn |l zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat i wymierzenia tgcznie srodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 lat,

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego Jerzego
D. za czyn | swiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt, a za czyn |l
Swiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz instytucji lub organi-
zacji, ktérej podstawowym zadaniem lub celem statutowym jest swiad-
czenie pomocy ofiarom wypadkéw komunikacyjnych.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, powzigt watpliwos¢ wymagaja-
cg zasadniczej wykfadni ustawy, a to art. 91 § 1 k.k. i 90 § 2 k.k., wyrazong
w nastepujacych pytaniach:

1. czy dyrektywa orzekania jednej kary zawarta w art. 91 § 1 k.k. odnosi
sie rowniez do srodkéw karnych?

W wypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie:
2. czy norma art. 90 § 2 k.k. znajduje zastosowanie do srodkéw karnych

orzeczonych za poszczegolne czyny objete ciggiem przestepstw?



W uzasadnieniu wskazano, ze ,przepis art. 91 § 1 k.k., regulujgcy in-
stytucje ciggu przestepstw stanowi, iz sgd orzeka jedng kare na podstawie
przepisu, ktdérego znamiona wyczerpujg kazde z przestepstw nim objetych.
Przepis ten nie zawiera zadnych dyrektyw odnosnie sposobu orzekania
srodkow karnych. Wobec powyzszego mozna stang¢ na stanowisku, iz w
wypadku ciggu przestepstw sad orzeka o srodkach karnych na zasadach
ogolnych, co oznacza, ze orzeka je za poszczegolne czyny objete cig-
giem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sgd Okregowy wystepujgcy z pytaniem prawnym spostrzegt,
ze przepis art. 91 § 1 k.k. reguluje jedynie kwestie orzekania kary w sto-
sunku do sprawcy skazywanego za cigg przestepstw. Zgodnie z istniejg-
cym unormowaniem, sgd orzeka jedng kare w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe.

W sytuacji gdy na gruncie art. 32 i 39 k.k. w sposéb jednoznaczny
oddzielono kary od srodkow karnych, rozwigzanie przyjete we wspomnia-
nym przepisie art. 91 § 1 k.k. zawiera wyrazng luke. Brak bowiem regulacji,
w jaki sposob orzeka¢ srodki karne w stosunku do sprawcy skazywanego
za cigg przestepstw. Sytuacja tego rodzaju moze zosta¢ zinterpretowana
dwojako:

- skoro przepis art. 91 § 1 k.k. ma zasieg ograniczony wytgcznie do Kar,
to srodki karne muszg by¢ wymierzane na zasadach ogdlnych, tj. zgod-
nie z regutami wynikajgcymi z art. 90 § 2 k.k., albo

- skoro w wyniku zastosowania instytucji ciggu przestepstw nastepuje
zredukowanie nieraz wielu grozgcych kar zasadniczych, to zgodnie z
dyrektywg a maiori ad minus, nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, aby po-
dobnej redukcji ulegaty tez Srodki karne.

Za pierwszym rozwigzaniem przemawia wyktadnia gramatyczna, od-

wotujgca sie wprost do tresci, jaka ostatecznie znalazta sie w przepisie,



ktéry wyraznie mowi o orzekaniu jednej kary. Drugie rozwigzanie znajdu-
je oparcie w wyktadni celowosciowej, uzasadniajgcej zastosowanie ana-
logii, zapobiegajgcej wypaczeniu sensu catej konstrukciji ciggu przestepstw,
a zwlaszcza jej nastepstw. Zgodnie z intencjg jej tworcéw, celem catej
koncepcji byto poddanie sprawcy czyndw spetniajgcych warunki okreslone
w art. 91 § 1 k.k. jednej ocenie prawnokarnej i wyciggniecie jednej konse-
kwencji w zakresie reakcji penalnej. Przestankami zastosowania instytucji
ciggu przestepstw byty wystepujgce razem: jednolitos¢ sposobu popetnie-
nia czynow zabronionych, krotkie odstepy czasowe miedzy nimi, brak wy-
roku skazujgcego za ktorys z tych czyndw oraz tozsamosc¢ kwalifikacji
prawnej. Spetnienie tych wszystkich elementéw $wiadczyto o istnieniu
szczegoblnej wiezi miedzy poszczegdlnymi zachowaniami przestepnymi,
przesgdzajacej o odstgpieniu od typowych konsekwencji realnego zbiegu
przestepstw. tgcznos¢ zachodzgca miedzy poszczegolnymi przestep-
stwami nalezgcymi do ciggu powoduje odstgpienie od koniecznosci orze-
kania o konsekwencjach prawnych za kazde przestepstwo, gdyz zachowa-
nie sprawcy stanowi catosC¢ podlegajgcg ocenie, za czym przemawiajg
wzgledy kryminalnopolityczne, procesowe i pragmatyczne (por. A. Zoll:
Propozycje regulacji odpowiedzialnosci karnej w przypadku przestepstwa
ciggtego. Prok. i Pr. 1989, z. 6, s. 100; tenze: Problemy tzw. przestepstwa
ciggtego w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, z. 3, s. 50; a
takze w: K. Buchata, A. Zoll i in.: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
Krakéw 1998, s. 570).

Jako argument wskazywano tez, ze sgd wymierzajgcy kare za po-
szczegoblne przestepstwa skfadajgce sie na cigg przestepstw, nie bytby w
stanie uwzgledni¢ przy wymiarze kary jednostkowej catosci dziatalnosci
przestepczej sprawcy (K. Buchata, A. Zoll: op. cit.).

Zaktadajgc spojnosé systemowag przepisdw regulujgcych instytucje

ciggu przestepstw nalezy, zgodnie z przedstawiong koncepcjg, uznac, ze



przewidziana w art. 91 § 1 k.k. redukcja konsekwencji karnych, wynikaja-
cych ze zrealizowania kazdej z norm sankcjonujgcych, i zastosowanie ich
do dwu lub wiecej popetnionych przestepstw dotyczy wszystkich konse-
kwencji wynikajgcych z naruszenia tych norm. Niezaleznie bowiem od kry-
tycznej oceny samej koncepcji, czego wyrazem jest rezygnacja z instytuciji
ciggu przestepstw w projekcie nowelizacji kodeksu karnego oraz zastrze-
zenh podnoszonych w zwigzku z trescig unormowania zawartego w art. 91 §
1 k.k. (por. K. Daszkiewicz: Przestepstwo ciggte i cigg przestepstw. Prok. i
Pr. 1997, z. 11, s. 7, tejze: Kary za przestepstwa ciggte i ciggi przestepstw,
Prok. i Pr. 2000, z. 5, s. 22), obowigzujgca regulacja nie moze by¢ odczy-
tywana w sposob wewnetrznie sprzeczny. Tymczasem, wiasnie do takiej
sytuacji prowadzitoby wymierzanie jednej kary wedtug zasad wskazanych
w przepisie art. 91 § 1 k.k., przy jednoczesnym orzekaniu srodkow karnych
zgodnie z regutami okres$lonymi w art. 90 § 2 k.k. Do tych ostatnich trzeba
bytoby nastepnie stosowac¢ dyrektywy zawarte w art. 85 k.k., co prowadzi-
toby do kolizji z normg art. 91 § 1 k.k.

Wobec tego, konstrukcje art. 91 § 1 k.k. nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zawarta w tym przepisie dyrektywa wymierzania jednej kary za
przestepstwa sktadajgce sie na cigg przestepstw przewidziany w art. 91 § 1
k.k. - ma odpowiednie zastosowanie do orzekanych srodkéw karnych tego
samego rodzaju.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia ewentualnego stosowania
do srodkow karnych za te przestepstwa obostrzenia przewidzianego w art.
91 § 1 k.k. Brak mozliwosci przekroczenia gérnej ustawowej granicy srod-
kéw karnych okreslonej w art. 43 § 1 k.k. w sposOb generalny — jest na tyle
oczywisty, ze nie ma potrzeby siegania do powszechnie akceptowanego

zakazu analogii na niekorzys¢ oskarzonego.



