UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2009 R.
| KZP 20/09

Przepisy art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczeh wydanych wobec osob represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.) nie zawierajg kryterium miejsca dziatalnosci niepodlegtoscio-
wej, jako warunku przyznania prawa do odszkodowania i zados¢uczynienia
osobom represjonowanym przez radzieckie organy Scigania i wymiaru

sprawiedliwosci oraz organy pozasgdowe.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak (sprawoz-
dawca).

Sedziowie SN: T. Artymiuk, T. Grzegorczyk, J. Matras, J. Skwie-
rawski, E. Struzyna, SA (del. do SN) Z. Puszkarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w Warszawie w sprawie Lucyny t., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) postanowieniem
Sadu Najwyzszego w skfadzie trzech sedziow z dnia 1 lipca 2009 r., do
rozstrzygniecia przez powiekszony skfad tego Sgdu zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przez dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, o
ktérej mowa w art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o

uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjonowanych za



dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. Nr 34,
poz. 149 ze zm.), nalezy rozumie¢ réwniez dziatalno$¢ prowadzong poza
terytorium Polski (w granicach obecnych lub ustalonych w Traktacie Ry-

skim)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Uzasadnienie

Powyzsze zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
w powiekszonym skiadzie na podstawie art. 59 § 1 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), jako
wymagajgce usuniecia istotnych watpliwosci co do wyktadni prawa -
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Lucyna L. wystgpita z wnioskiem ,0 przyznanie odszkodowania w
zwigzku z pobytem na zestaniu jej ojca wraz z rodzing na Syberii i wyko-
nywaniu tam pracy przymusowej’. Zgdanie to wnioskodawczyni oparta na
tresci art. 8 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za nie-
wazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34 poz. 149), w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr
97, poz. 604) — dalej ustawa lutowa.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2004 r. uwzglednit ten
wniosek w znaczgcej czesci, zasgdzajgc na rzecz wnioskodawczyni kwote
78.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wy-

roku.



Rozstrzygniecie to zakwestionowat prokurator, zarzucajgc w apelaciji
btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze za dziaftalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozu-
mieniu art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej moze by¢ uznana stuzba w Il Kor-
pusie Polskich Sit Zbrojnych (tzw. Armii Andersa), ktéra nie byta realizowa-
na na obecnym terytorium Polski, ani tez w jej granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim.

Stanowisko wyrazone w apelacji prokuratora podzielit Sgd Apelacyjny
w B., ktéry wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. zmienit zaskarzone orzecze-
nie, przez oddalenie wniosku.

Od tego wyroku kasacje na korzy$¢ wnioskodawczyni wnidst, w trybie
art. 521 k.p.k., Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit razgce i mogace
miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, przez btedng wyktadnie tych przepi-
sow, wprowadzajgcg samoistne kryterium terytorialne prowadzenia dziatal-
nosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co zdecydowato o
tresci zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy prawidtowa analiza wymie-
nionych wyzej przepisow prowadzi do wniosku, ze nie zawierajg one takie-
go kryterium. W uzasadnieniu kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich odwo-
tat sie do tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK
117/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 86, w ktérym wyliczone zostaty przestanki
warunkujgce mozliwos¢ uzyskania odszkodowania na podstawie powota-
nych wyzej przepisoéw, przy czym nie zostato do nich zaliczone kryterium
terytorialne w odniesieniu do miejsca dziatalnosci niepodlegtosciowe;.

Rozpoznajgcy te kasacje Sad Najwyzszy w skfadzie trzech sedziow
powzigt powazne watpliwosci co do wyktadni prawa i zdecydowat sie na
przedstawienie, w trybie art. 59 ustawy o Sagdzie Najwyzszym, przytoczo-
nego na wstepie zagadnienia skfadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzsze-

go do rozstrzygniecia. Jako zrodto istotnych watpliwosci co do interpretacii



4

art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej Sad kasacyjny wskazat na diametralnie
odmienne stanowiska zajmowane w przedmiotowe] kwestii przez rozne
sktady Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgce kasacje. Pierwsze z nich stwier-
dza, ze jednym z warunkow ograniczonej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej Rzeczypospolitej Polskiej za represjonowanie obywateli polskich
przez radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy po-
zasgdowe za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
sformutowanych w powotanych przepisach, jest prowadzenie tej dziatalno-
8ci na terytorium Polski, odpowiednio — w jej obecnych granicach lub w
granicach okreslonych w Traktacie Ryskim. Niespetnienie tego warunku
Sad Najwyzszy wskazat w postanowieniu z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV
KKN 515/00, R- OSNKW 2003, poz. 1912, jako przestanke zaaprobowania
stanowiska wyrazonego w poddanym kontroli kasacyjnej wyroku sgdu od-
wotawczego i oddalenia tej kasacji. Identyczny poglad sformutowat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2006 r., lll KK 323/05, R-
OSNKW 2006, poz. 957, stwierdzajgc, ze przepisy ustawy lutowej nie dajg
podstawy do przyznania odszkodowania za represje radzieckich organéw
sadowych lub pozasgdowych kierowane przeciwko obywatelom polskim za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, prowadzong
poza terytorium wchodzgcym w skfad Il Rzeczypospolitej.

Catkowicie odmienng interpretacje art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej
zaprezentowat natomiast Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2006 r.,
IV KK 117/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 86. W uzasadnieniu tego wyroku
sformutowany zostat katalog nastepujgcych przestanek, ktérych spetnienie
umozliwia uzyskanie odszkodowania na podstawie tego przepisu:

- zamieszkiwanie uprawnionego w Polsce w chwili sktadania wniosku
lub w chwili Smierci,

- represjonowanie przez radzieckie organy scigania i wymiaru spra-

wiedliwosci lub organy pozasgdowe,



- dziatanie tych organéw na obecnym terytorium Polski — w okresie
od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., lub na terytorium Polski
w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim — w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.,

- represjonowanie za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci,

- dziatalno$¢, bedaca przyczyng represjonowania na terytorium Pol-
ski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium
Polski, winna mie€ miejsce w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5
lutego 1946 .

W wyroku tym podkreslono, ze zaden z tych warunkow nie wyklucza
z grupy uprawnionych do odszkodowania zotnierzy, walczgcych o niepod-
legty byt Panstwa Polskiego poza jego granicami, ktorych dotknety represje
po powrocie do Polski — tak w jej obecnych, jak i przedwojennych grani-
cach — z powodu tej dziatalnosci.

Formutujacy rozpatrywane zagadnienie prawne sad kasacyjny na-
wigzat do treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2003 r., P 6/03, OTK — A 2003, nr 9, poz. 94, zauwazajgc, ze stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku jest lakoniczne i niejednoznaczne,
przy czym wydaje sie wskazywac na terytorialne kryterium dziatalnosci nie-
podlegtos$ciowej uprawniajgcej do odszkodowania, dla odréznienia od dzia-
talnosci skierowanej przeciwko porzadkowi prawnemu, ktorej przyswiecaty
inne cele. Zrelacjonowane wyzej rozbiezne stanowiska w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wraz z sygnalizowanymi zapatrywaniami prawnymi wy-
razonymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego staty sie podstawg decyzji
Sadu kasacyjnego, podjetej na podstawie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym, zmierzajgcej do uzyskania stanowiska powiekszonego skfadu Sadu

Najwyzszego.



Prokuratura Krajowa, stwierdzajgc spetnienie warunkéw okreslonych
w art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wystgpita z wnioskiem o podjecie
nastepujgcej uchwaty:

,2Jprawnienia okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) przystugujg osobom represjonowanym za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, prowadzong
na obecnym terytorium Polski oraz na terytorium Polski w granicach usta-
lonych w Traktacie Ryskim, w okresach wskazanych w art. 8 ust. 2a i ust.
2b”.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spetnione zostaty w niniejszej spra-
wie warunki do wystgpienia z przedstawionym zagadnieniem, wskazane w
art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Przepis ten upowaznia do przedsta-
wienia zagadnien zwigzanych z powaznymi watpliwosciami co do wyktadni
przepiséw majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zrédtem tych
watpliwosci mogg by¢ rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym — w przeci-
wienstwie do tzw. pytan abstrakcyjnych — ich rozstrzygniecie musi miec
znaczenie dla wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z za-
gadnieniem prawnym. Taki stan rzeczy zaistniat w sprawie niniejszej, gdyz
wyktadnia dokonana przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego bedzie
miata decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutu kasacji, co
sprawia, ze spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty w przedmiocie
przedstawionego zagadnienia. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest zatem
dokonanie wyktadni przepisow art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, a szcze-
golnosci rozstrzygniecie watpliwosci co do tego, czy przepisy te zawierajg

kryterium terytorialne w odniesieniu do miejsca dziatalnosci niepodlegto-



Sciowej, uprawniajgcej — przy spetnieniu pozostatych warunkéw — do uzy-
skania odszkodowania za represje radzieckich organdw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organa pozasgdowe.

Merytoryczne rozwazania wypada rozpoczg¢ od przypomnienia, ze
zagadnienia zwigzane z wyktadnig przepisow ustawy lutowej, okreslajg-
cych warunki uzyskania odszkodowania za represje radzieckich organow
sgdowych i pozasgdowych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, byty przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzsze-
go, Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sgdow powszechnych. Dotyczytly one
gtébwnie pierwotnej regulacji tej kwestii w ustawie z dnia 20 lutego 1993 r.
(Dz. U. Nr 36, poz. 159), uzupetniajgcej ustawe lutowg przepisem art. 8 ust.
2a, wprowadzajgcym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania od Panstwa
Polskiego za represje stosowane przez organy radzieckie.

Przedmiotem szczegolnych kontrowersji okazat sie zakres znacze-
niowy wyrazenia ,terytorium Polski”, powodujgc w poczatkowym okresie
obowigzywania tej regulacji zasadnicze rozbieznosci w orzecznictwie sg-
dow powszechnych (por. postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 26 stycznia 1995 r., Il AKz 458/94, KZS 1995, z. 1, poz. 46; Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 3 marca 1995 r., Il AKz 25/95, Prok. i Pr.
1995, nr 10, poz. 25; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego
1995 r., Il AKz 39/95, OSA 1995, nr 2, poz. 12). Wyktadnie wyrazenia ,tery-
torium Polski”, aprobowang w pismiennictwie, przeprowadzit Sgd Najwyz-
szy w uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r., | KZP 5/95, OSNKW 1995, z. 9-
10, poz. 53, stwierdzajgc — w nawigzaniu do art. 7 porozumienia z dnia 26
lipca 1944 r. zawartego miedzy PKWN a rzgdem ZSRR o stosunkach mie-
dzy radzieckim wodzem naczelnym a polskg administracjg po wkroczeniu
wojsk radzieckich na terytorium Polski — ze stanowig je ,ziemie polskie na

zachdd od tzw. linii Curzona, z modyfikacjami wynikajgcymi z porozumienia



z dnia 27 lipca 1944 r., zawartego miedzy PKWN a rzagdem ZSRR w spra-
wie granic Polski ”.

Odmienne stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uchwale z
dnia 30 kwietnia 1996 r., W 18/95, OTK 1996, nr 2, poz. 15, podjetej w
sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wyktadni art. 8 ust. 2a usta-
wy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh (...), W
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 1993 r., orzekajgc, ze przepis
ten odnosi sie do ,ziem polskich” wchodzgcych w skfad terytorium Panstwa
Polskiego w dniu 1 stycznia 1944 r., w tym takze do tej czesci terytorium
Panstwa Polskiego, ktora znajdowata sie na wschod od tzw. linii Curzona,
stosownie do granicy ustalonej w Traktacie Ryskim z 18 marca 1921 r.
Uzasadnienie uchwaty nie pozostawito watpliwosci, ze analizowane w niej
kryterium terytorialne odnosito sie wytgcznie do miejsca represji. Trybunat
Konstytucyjny, powotujgc sie na konstytucyjng zasade rownosci stwierdzit,
ze ,z punktu widzenia tej zasady nie da sie bowiem uzasadni¢ réznicy w
prawie do odszkodowania tym, czy represja ze strony organow radzieckich
zwigzana z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
miata miejsce na terytorium Polski na wschod lub na zachdéd od, nie majg-
cej charakteru prawnego, tzw. linii Curzona”.

W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak i sgddéw powszechnych, po-
dejmowanych po wydaniu przytoczonej wyzej uchwaty, nie pojawito sie
stanowisko wskazujgce na kryterium terytorialne w odniesieniu do miejsca
dziatalnosci osoby represjonowanej, jako jeden z warunkoéw uprawnienia
do uzyskania odszkodowania na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy lutowe;.

Sad Najwyzszy zajmowat sie wyktadnig drugiego kryterium terytorial-
nego, zawartego w art. 8 ust. 2a tej ustawy — ,zamieszkanie obecnie lub w
chwili Smierci w Polsce”, a stanowisko wyrazone w uchwale dnia 24 listo-
pada 1999 r., | KZP 36/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 8, spotkato sie z po-

wszechng aprobata.



W kohcowym fragmencie uzasadnienia uchwaty z dnia 30 kwietnia
1996 r. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze zrealizowanie w orzecznictwie
sgdowym przyjetych w jej sentencji zasad, bedzie wymagato inicjatywy
ustawodawczej dla wprowadzenia stosownych zmian w ustawie z dnia 23
lutego 1991 r.

Postulat ten zostat zrealizowany przez uchwalenie wyzej wskazywa-
nej ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne
orzeczen (...), ktéra ostatecznie przecieta spory co do zakresu pojecia tery-
torium Polski. Znowelizowany przepis art. 8 ust. 2a przyznat prawo do od-
szkodowania od Skarbu Panstwa osobom mieszkajgcym obecnie lub w
chwili smierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy scigania
i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, dziatajgce na obecnym
terytorium Polski w okresie od dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956
r., oraz na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim w
okresie od dnia 1 stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., za dziatal-
nosc¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dziatalnosci.

Dodany przez te nowele przepis art. 8 ust. 2b okreslit granice czaso-
we dziatalnosci niepodlegtosciowej uprawniajgcej do odszkodowania za
represje organow radzieckich na terytorium Polski w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim poza obecnym terytorium Polski, uznajgc za takg —
dziatalnos¢ w okresie od dnia 17 grudnia 1939 r. do dnia 5 lutego1946 r.

Kierujgc sie zasadg pierwszenstwa wyktadni jezykowej — zgodnie ak-
ceptowang w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego — za punkt
wyjscia w procesie wykfadni art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 16 lipca 1998 r., nalezy przyjac¢ analize jezykowg
tekstu tych przepisow (por. J. Wroblewski: Rozumienie prawa i jego wy-

ktadnia, Wroctaw 1990, s. 86; L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sg-
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dow. Komentarz, Torun 2002, s. 85 — 87; tenze: Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 67 — 71; M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty.
Wskazowki. Warszawa 2002, s.317; tenze: Podstawowe zasady wspéfcze-
snej wyktadni prawa w: P. Winczorek red.: Teoria i praktyka wyktadni pra-
wa, Warszawa 2005, s. 117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz.141; uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 22 marca 1994 r., | KZP 3/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 29;
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2001 r., |
SA/Lu 1176/99, LEX nr 48447). Przypisy te odwotujg sie trzykrotnie do —
roznie sformutowanych — kryteridw terytorialnych. Pierwsze z nich — wyra-
zone jest sformutowaniem ,w Polsce”, drugie — sformutowaniem ,obecne
terytorium Polski oraz terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim”, trzecie — ,terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie
Ryskim poza obecnym terytorium Polski”, uzupetnione kryterium temporal-
nym odnoszgcym sie do dziatalnosci niepodlegtosciowej — ,w okresie od
dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.”. Analiza jezykowa nie
pozostawia watpliwosci co do tresci tych kryteriow. Pierwsze z nich wska-
zuje zamieszkanie osoby uprawnionej w chwili obecnej lub w chwili Smierci
w Polsce — jako warunek nabycia uprawnien do wystgpienia z zgdaniem
odszkodowania i zadoscuczynienia za represje organow radzieckich. Dru-
gie — opisujgc obszar okreslony obecnymi i przedwojennymi granicami Pol-
ski limituje zakres geograficzny zastosowania ustawy lutowej przez wska-
zanie miejsca stosowania represiji radzieckich, uprawniajgcego do tego za-
dania. Trzecie — wskazuje miejsce funkcjonowania organdéw radzieckich
stosujgcych represje, ograniczajgc zakres przejecia odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej polskiego Skarbu Panstwa do tych, ktore dotyczyty dziatal-
nosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w okresie od dnia 17

wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.
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Zadne z przytoczonych wyzej kryteriow terytorialnych nie zawiera
elementu pozwalajgcego odnies¢ je do miejsca prowadzenia dziatalnosci
niepodlegtosciowej, skutkujgcej represje organdw radzieckich, jako prze-
stanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej polskiego Skarbu Panstwa.

Wyniki wyktadni jezykowej pozwalajg zatem na podzielenie stanowi-
ska wyrazonego w pismiennictwie, ze (...) ,kilkakrotne uprzednie uwarun-
kowanie stosowania ustawy lutowej istnieniem okreslonych wymogéw ob-
szarowych powoduje, ze brak sformutowanego verba legis kryterium prze-
strzennego dotyczgcego miejsca realizacji dziatan niepodlegtosciowych re-
presjonowanych przez radzieckie organa wiadzy, trudno potraktowac ina-
czej niz Swiadomg rezygnacje z jego wprowadzenia” (zob. K. Sychta: Re-
habilitacja osob represjonowanych w latach 1944 — 1956 za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego, Katowice 2006, s. 266, tejze au-
torki: Glosa do wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV KK
117/06, WPP 2007, nr 4, poz. 133, s. 137).

Wyktadnie jezykowg art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, prowadzaca
do wniosku o braku kryterium terytorialnego w odniesieniu do dziatalnoSci
niepodlegtosciowej zaprezentowat Sgd Najwyzszy w omowionym wyzej wy-
roku z dnia 5 lipca 2006 r., V KK 117/06, a takze Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il AKa 321/99, OSA 2000,
nr 5, poz. 42 stwierdzajgc, ze ustawa ta ,nie zaweza ram terytorialnych
dziatalnosci patriotyczno-niepodlegtosciowej, uprawniajgcej do ubiegania
sie 0 odszkodowanie za represje doznane ze strony organow przemocy b.
ZSRR wytgcznie do »terytorium Polski« (w rozumieniu ustawy)”.

Jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej pozwolitby na poprzestanie
na niej, jednakze odwotanie sie w uzasadnieniu przedstawionego zagad-
nienia prawnego do argumentacji zawartej w orzeczeniach Sgdu Najwyz-
szego, odmiennie interpretujgcych analizowane przepisy oraz do stanowi-

ska wyrazonego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
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2003r., P 6/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 94, i nawigzujgce do nich uzasad-
nienie wniosku Prokuratury Krajowej — nakazujg sprawdzenie osiggnietego
wyniku przy pomocy innych metod wyktadni.

Uzasadnienie wniosku Prokuratury Krajowej wywodzi odmienne sta-
nowisko co do ograniczenia terytorialnego dziatalnosci niepodlegtosciowej
uprawniajgcej do uzyskania odszkodowania za represje organdw radziec-
kich do obszaru Polski w granicach |l Rzeczpospolitej z tresci art. 8 ust 2b
ustawy lutowej, przyznajgc, ze nie dostarcza podstaw do takiej interpretaciji
wynik wyktadni jezykowej tego przepisu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wynikow wyktadni jezykowej przepisow
art. 8 ust. 2a i 2b ustawy nie podwazajg zaprezentowane w uzasadnieniu
wniosku Prokuratury Krajowej argumenty wywiedzione z wyktadni syste-
mowej.

Zawarte w tych przepisach i omowione wyzej kryteria terytorialne, do-
tyczagce miejsca stosowania represiji, istotnie uzupetnione sg kryteriami
temporalnymi, dotyczgcymi czasu stosowania represji organdéw radziec-
kich, za ktére odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg przejgt polski Skarb
Panstwa. W odniesieniu do obecnego terytorium Polski jest to okres od
dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r., zas w odniesieniu do teryto-
rium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, okres od dnia 1
stycznia 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r.

Nie ulega watpliwosci, ze wybor tych dat nie jest przypadkowy, a ich
historyczne konotacje sg oczywiste, jednakze nie tworzy to podstawy do
przydania im znaczenia innego niz wynika to z ich tresci jezykowe;.

Dotyczy to w rownej mierze kryterium temporalnego zawartego w art.
8 ust. 2b ustawy lutowej, wskazujgcego okres od dnia 17 wrzesnia 1939 r.
do dnia 5 lutego 1946 r. Kryterium to ogranicza odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg polskiego Skarbu Panstwa za represje radzieckich organow sci-

gania i wymiaru sprawiedliwosci lub organdéw pozasgdowych na terytorium
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Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, a wiec poza obecnymi
granicami Polski, do tych tylko represji, ktore dotyczyty dziatalnosci niepod-
legtosciowej prowadzonej w czasie, gdy ziemie te formalnie nalezaty do
Panstwa Polskiego, o ktérego niepodlegty byt walczyty represjonowane
osoby takze na tym terytorium.

W ocenie Sgdu Najwyzszego porownanie tresci przepisow art. 8 ust.
2a i ust. 2b pozwala jedynie na stwierdzenie, ze przepis art. 8 ust. 2b uzu-
petnia sformutowane w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej kryteria temporalne
dotyczgce czasu stosowania represji organow radzieckich, zroznicowane w
zaleznosci od miejsca ich stosowania, o kryterium temporalne dotyczace
czasu prowadzenia dziatalnosci niepodlegtosciowej. Nie daje natomiast
podstaw do podzielenia poglgdu wyrazonego w uzasadnieniu wniosku Pro-
kuratury Krajowej, jakoby to porownanie pozwalato na przyjecie, ze przepis
art. 8 ust. 2b zdecydowat o dalszym ograniczeniu odpowiedzialnosci pol-
skiego Skarbu Panstwa za represje organdw radzieckich przez wprowa-
dzenie kryterium miejsca dziatalnosci jako warunku uzyskania prawa do
odszkodowania i zadosc€uczynienia.

Rezultatu wyktadni jezykowej analizowanych przepisow nie podwaza
tez przebieg prac legislacyjnych, dotyczacych ustawy z dnia 16 lipca 1998
r. o zmianie ustawy lutowej, do ktérego odwotuje sie uzasadnienie wniosku
Prokuratury Krajowej. Projekt ustawy o zmianie ustawy lutowej, przyjety na
posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 lutego 1998 r., przewidywat skreslenie w
art. 8 ust. 2a fragmentu, odwotujgcego sie do tresci porozumienia z dnia 26
lipca 1944 r. miedzy PKWN a rzadem ZSRR. Oznaczato to, ze realizujgc
zamierzony cel nowelizacji wskazany w uzasadnieniu projektu — to jest po-
trzebe ujednolicenia praktyki sgdowej i zrobwnania w uprawnieniach do od-
szkodowania i zados¢uczynienia patriotdw polskich, ktérzy dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego prowadzili na wschéd od tzw.

linii Curzona, Senat zaproponowat w tym projekcie przyznanie uprawnien
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do odszkodowania i zado$éuczynienia osobom represjonowanych przez
radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasg-
dowe, na zasadach okreslonych art. 8 ust.1, pod warunkiem zamieszkiwa-
nia obecnie lub w chwili Smierci w Polsce (Druk Senacki nr 218). Oceniajgc
ten fragment prac legislacyjnych nie sposéb uznaé, aby odniesienie sie w
uzasadnieniu tego projektu do miejsca dziatalnosci niepodlegto$ciowej, ja-
ko elementu rdéznicujgcego uprawnienia osob represjonowanych, mogto
by¢ odczytane jako argument uzasadniajgcy zamyst wprowadzenia dodat-
kowego kryterium, ograniczajgcego uprawnienia odszkodowawcze o0so6b
represjonowanych przez organy radzieckie. W toku dalszych prac ustawo-
dawczych nie zyskat aprobaty projekt zrownania uprawnien odszkodowaw-
czych osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego bez wzgledu na to czy represje stosowane byty przez
organy polskie czy radzieckie, konsekwentnie natomiast odstgpiono od
konstrukcji pomocniczej odpowiedzialnosci Panstwa Polskiego, wynikajgcej
Zz czesciowego zrzeczenia sie suwerennosci jurysdykcyjnej organdw pol-
skich na rzecz organdw radzieckich. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
uksztattowana zostata na zasadzie stusznosci, ktéra pozwolita na rozsze-
rzenie kregu osob uprawnionych do odszkodowania i zadoscuczynienia za
represje organdéw radzieckich, mimo braku wszystkich ustawowych prze-
stanek do przejecia odpowiedzialnosci Panstwa Polskiego za szkody i
krzywdy wyrzgdzone przez organy obcego panstwa, przy zastosowaniu
zasad wspotzycia spotecznego (por. A. Szpunar: Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa na zasadzie stusznosci, PiP 1970, z. 2, s. 229 i nast.).

W uchwalonej na posiedzeniu Sejmu RP w dniu 21 maja 1998 r.
ustawie o zmianie ustawy lutowej, sformutowanie z art. 8 ust. 2a, nawigzu-
jace do porozumienia z dnia 26 lipca 1944 r. miedzy PKWN a rzadem
ZSRR, zastgpiono wyrazami: ,na obecnym terytorium Polski w okresie od

dnia 1 lipca 1944 r. do dnia 31 grudnia 1956 r. oraz na terytorium Polski w
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granicach ustalonych w Traktacie Ryskim, w okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 5 lutego 1946 r.” (Druk Sejmowy nr 75). W toku dalszych
prac ustawodawczych Senat RP przyjat cztery poprawki do uchwalonej
przez Sejm ustawy. Poprawka pierwsza — zastepowata wyrazy ,do dnia 5
lutego 1946 r.” wyrazami ,do dnia 31 grudnia 1956 r.”, poprawka druga —
dodata do art. 8, po ust. 2a — ust. 2b, w brzmieniu aktualnie obowigzuja-
cym, dwie pozostate nie majg znaczenia dla analizowanego zagadnienia
(Druk Senacki nr 75 Z). W uzasadnieniu poprawki wprowadzajgcej do art. 8
ustawy lutowej ust. 2b Senat stwierdzit jedynie, ze ,wyraznie zakreslit ramy
czasowe dziatalnosci niepodlegtosciowe] prowadzonej na terenach na
wschdd od linii Curzona, ktéra bedzie przez ustawe uznawana za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i bedzie uprawniata
do wystepowania z zgdaniem odszkodowania i zadoscuczynienia, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2a”.

Przebieg prac ustawodawczych i ich ostateczny rezultat w postaci
treSci ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. dowodzi, ze sformutowanie to odnosi
sie do klauzuli temporalnej wprowadzonej w proponowanym i ostatecznie
uchwalonym przepisie i nie nalezy dopatrywac sie w nim podstaw do za-
wezenia wynikow wyktadni jezykowej, tym bardziej, ze nie dziatalnos¢ nie-
podlegtosciowa, lecz represje organdw radzieckich za te dziatalnos¢ lub z
jej powodu tworzyty uprawnienie do odszkodowania na podstawie art. 8
ust. 2a. Wyktadnia ta nie pozostaje w sprzecznosci z intencjami ustawo-
dawcy, jesli sie zwazy, ze celem nowelizacji ustawy lutowej — a w szcze-
golnosci poprawek uchwalonych przez Senat RP — byto zréwnanie upraw-
nien wszystkich osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci.

Ustawowe okreslenie ram czasowych dziatalnosci niepodlegtosciowe]
prowadzonej na terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ry-

skim poza obecnym terytorium Polski, uprawniajgcej do ubiegania sie o
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odszkodowanie i zadoscuczynienie na podstawie art. 8 ust. 2a za szkody i
krzywdy wyrzgdzone represjami radzieckimi za dziatalnoS¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego stato sie niezbedne w sytuacji, gdy
kohcowg date represji uprawniajgcych do odszkodowania okreslono na
dzien 31 grudnia 1956 r. Poczynajgc od dnia 5 lutego 1946 r. obszar ten
stat sie formalnie czescig ZSRR, a szkody i krzywdy wynikte z orzeczen
organow radzieckich za przejawiane po tej dacie postawy kontestujgce
powojenny porzgdek czy panujgcy ustroj nie mogty byC objete, opartg na
zasadzie stusznosci, ograniczong odpowiedzialnoscig polskiego Skarbu
Panstwa ze wzgledu na koniecznosc¢ respektowania regut prawa miedzyna-
rodowego i wynikajgcej z nich suwerennosci aktow witadzy obcego pan-
stwa.

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, izby zasada ta, przyjeta za
podstawe uksztattowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa za represje organdw radzieckich, mogta postuzy¢ do zawezajgcej
wyktadni przepisu art. 8 ust. 2b ustawy lutowej przez doszukiwanie sie, po-
za jego trescig jezykowa, ograniczenia terytorialnego odnoszgcego sie do
miejsca dziatalnosci niepodlegtosciowej jako warunku do uzyskania prawa
do odszkodowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podstaw do odmiennego rozstrzygnie-
cia analizowanego zagadnienia nie dostarczyt rowniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2003 r., P 6/03, OTK — A 2003, nr 9,
poz. 94 wskazany w uzasadnieniu stanowiska sgdu kasacyjnego przed-
stawiajgcego zagadnienie, jak i w uzasadnieniu wniosku Prokuratury Kra-
jowej. Wyrok ten wydany zostat po rozpoznaniu pytania prawnego Sadu
Okregowego, co do zgodnosci art. 8 ust. 2a i ust. 2b ustawy lutowej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski. Analiza tego wyroku nie dostarcza
podstaw do przyjecia jakoby uznano w nim, ze przepisy te zawierajg do-

datkowy warunek uzyskania uprawnien odszkodowawczych z tytutu repre-
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sji radzieckich za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Pol-
skiego lub z powodu takiej dziatalnosci na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
lutowe]j — w postaci prowadzenia tej dziatalnosci na terytorium Polski, z
uwzglednieniem terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ry-
skim. Taka interpretacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego legta u pod-
staw argumentacji zawartej w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 5 maja 2006 r., lll KK 323/05, w ktérym zaaprobowano sta-
nowisko co do braku uprawnien do odszkodowania za represje radzieckie
stosowane wobec ojca wnioskodawcéw za walke zbrojng na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego w szeregach Il Korpusu Polskich Sit Zbroj-
nych. Podzielenie tej interpretacji wymagatoby przyjecia, ze Trybunat Kon-
stytucyjny, z przekroczeniem granic wyznaczonych trescig rozpoznawane-
go pytania prawnego (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1
sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643), dokonat zawezajgcej wyktadni
art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, co w istocie nie nastgpito.

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w granicach pytania prawnego,
dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg RP temporalnego kryterium zawarte-
go w art. 8 ust 2b ustawy lutowej stwierdzit zgodnos¢ z art. 32 ust 1 Konsty-
tucji przepisow art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, rozumianych ,jako obej-

mujgce swym zakresem roéwniez osoby, ktore po dniu 5 lutego 1946 r., na

terytorium Polski w granicach ustalonych w Traktacie Ryskim poza obec-

nymi granicami Polski (podkreslenie SN), kontynuowaty prowadzong wcze-

$niej dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i z powo-
du tej dziatalnosci byty represjonowane przez radzieckie organy scigania i
wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe”. Wyrok ten, w oparciu o
konstytucyjng zasade rownosci, rozszerzyt zatem grupe osob uprawnio-
nych do zgdania odszkodowania i zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa
za represje radzieckich organdéw scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub

organow pozasgdowych o takie, w stosunku do ktérych represje organow
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radzieckich — stosowane przed dniem 31 grudnia 1956 r. — formalnie wska-
zywaty na dziatania podejmowane po dniu 5 lutego 1946 r., na terytorium
Polski w granicach Traktatu Ryskiego poza obecnymi granicami Polski, kto-
re z tg datg stato sie czescig ZSRR, podczas gdy ustalenia faktyczne sg-
déw polskich, czynione w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy lutowej nakazywaty przyjaé, ze rzeczywistg przyczyng owych re-
presji byta uprzednia, prowadzona na tym terytorium przed dniem 5 lutego
1946 r. i kontynuowana po tej dacie, dziatalno$é niepodlegtosciowa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2005 r., V KK 292/04, OSNKW
2005, z. 2, poz. 17).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaakceptowanie wskazanego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego warunku, nieprzewidzianego w ustawie lutowej
I ograniczajgcego prawo do odszkodowania i zadoscuczynienia za represje
organow radzieckich, w postaci kryterium miejsca dziatalnosci niepodlegto-
sciowej, mozliwe jest wytgcznie w odniesieniu do grupy oséb w tym wyroku
wskazanych. Tak rozumiane kryterium miejsca dziatalnosci niepodlegto-
Sciowej jako warunek uzyskania uprawnien odszkodowawczych, nie ogra-
nicza uprawnien przyznanych w art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej, a w isto-
cie rozszerza je, dopuszczajgc mozliwosc¢ przyznania odszkodowania i za-
doscuczynienia osobom formalnie represjonowanym za dziatania podej-
mowane po dniu 5 lutego 1946 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma natomiast podstaw do nadania
temu kryterium znaczenia uniwersalnego, majgcego zastosowanie do
wszystkich oséb represjonowanych przez radzieckie organy scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci oraz organy pozasgdowe za dziatalnos¢ niepodle-
gtosciowg lub z jej powodu, gdyz stanowitoby to pozaustawowe ogranicze-
nie uprawnien odszkodowawczych, przewidzianych w art. 8 ust. 2a ustawy

lutowej.
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Stanowiska tego nie moze podwazy¢é argumentacja zawarta w uza-
sadnieniu wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przywo-
tana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., lll KK
323/05 i w uzasadnieniu wniosku Prokuratury Krajowej. Wywdd poswieco-
ny temu zagadnieniu ograniczono do szerzej nieumotywowanych stwier-
dzen, niewolnych od sprzecznosci. Nie sposéb bowiem uznaé za podstawe
wyktadni art. 8 ust. 2b ustawy lutowej stwierdzenia, jakoby wprowadzenie
tego przepisu zréznicowato uprawnienia osob represjonowanych, wobec
ktorych orzeczenia zapadty przed dniem 31 grudnia 1956 r. wedtug kryte-
rium panstwa, ktérego organ stosowat represje, skoro przepis ten dotyczy
wytacznie represji organow radzieckich. Rownie ogoélnikowa i nieprecyzyjna
jest dalsza czes¢ wywodu, odnoszaca sie do ,kryterium terenu dziatania”,
bez odniesienia do tresci przepisow art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej. Na
tres¢ tego fragmentu uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
istotny wptyw mogty mie¢ sformutowania zawarte w uzasadnieniu wniosku
Prokuratora Generalnego, w ktorym ewidentnie pomylono limitowane da-
tami wskazanymi w art. 8 ust. 2a czas i miejsce funkcjonowania radzieckich
organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organéw pozasgdowych,
stosujgcych represje uprawniajgce do odszkodowania i zadoscuczynienia,
z czasem i miejscem dziatalnosci niepodlegtosciowej, uprawniajgcej do
roszczen odszkodowawczych. Pomijajgc brak wigzgcego charakteru uza-
sadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego poswieconego kwestiom po-
zostajgcym poza granicami rozstrzyganego pytania prawnego, nie sposob
przyjac, aby sformutowane w nim argumenty nie powigzane z trescig nor-
matywng analizowanych przepiséw, podwazaty wyniki wyktadni jezykowej.
Odrzucenie argumentow wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z przyczyn wyzej omowionych powoduje, ze bez istothego znaczenia
dla zajetego na wstepie stanowiska pozostaje aprobujgce te argumentacje

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2006 r., lll KK 323/05.



20

Stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w sformutowanej na wstepie
uchwale nie pozostaje tez w sprzecznosci z tre$cig postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2003 r., IV KKN 515/00. Uzasadnienie tego
postanowienia dowodzi, ze zasadniczg przyczyng podzielenia stanowiska
o braku uprawnien wnioskodawcy do odszkodowania i zados¢uczynienia
na podstawie w art. 8 ust. 2a ustawy lutowej byto niekwestionowane usta-
lenie, ze represje radzieckich organdéw pozasgdowych wobec ojca wnio-
skodawcy miaty miejsce poza terytorium Polski w granicach ustalonych w
Traktacie Ryskim. Nawigzanie do miejsca prowadzonej tam dziatalnosci
niepodlegtosciowej wyrazito sie jedynie w stwierdzeniu, ze takze dziatal-
nosc ojca wnioskodawcy ,nie byta prowadzona na terytorium Polski w gra-
nicach ustalonych w Traktacie Ryskim”.

Tak wiec, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma podstaw, aby przyjac,
jakoby przepisy art. 8 ust. 2a i 2b ustawy lutowej zawieraty niewyrazone
werbalnie w ustawie kryterium miejsca dziatalnosci niepodlegtosciowej jako
jeden z warunkow przyznania prawa do odszkodowania i zadoscuczynienia
osobom represjonowanym przez radzieckie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe za dziatalno$¢ niepodlegtosciowg
lub z powodu takiej dziatalnosci.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy zdecydowat o udzieleniu
odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, orzekajgc jak w uchwa-

le.



