POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LIPCA 2007 R.
| KZP 20/07

Postanowienie odmawiajgce uwzglednienia wniosku o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego stanowi decyzje o dalszym stosowaniu
tego samego Srodka zapobiegawczego na zasadach okreslonych we

wczesniejszym postanowieniu.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski (sprawozdawca).
Sedziowie: SN E. Struzyna, SA (del. do SN) R. Ponikowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie llonardy S., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L., postanowieniem
z dnia 29 marca 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Czy wiasciwos¢ funkcjonalna sgdu rejonowego, w ktérego okregu prowa-
dzi sie postepowanie, do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokura-
tora w przedmiocie $rodka zapobiegawczego (art. 252 § 2 k.p.k.), obejmuje
rowniez rozpoznanie zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmio-
cie wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego, a jezeli tak
to czy w zakres tej wlasciwosci wchodzi rozpoznanie zazalenia na kazde
postanowienie prokuratora wydane w wyniku rozpoznania wniosku o zmia-
ne lub uchylenie srodka, czy tez rozpoznanie zazalenia jedynie na posta-

nowienie pozytywne, tj. uwzgledniajgcego wniosek”.

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
w trybie przewidzianym w art. 441 § 1 k.p.k., powstato w nastepujgcej sytu-
acji procesowej.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2005 r. Sagd Rejonowy w L. za-
stosowat wobec llonardy S. tymczasowe aresztowanie na okres 14 dni od
daty zatrzymania, za$ dnia 25 maja 2005 r. Prokurator Rejonowy w S. za-
rzgdzit poszukiwanie podejrzanej listem gonczym.

W dniu 9 listopada 2006 r. obrohca podejrzanej ztozyt do Prokuratora
Rejonowego w S. wniosek o zmiane powotanego wyzej $rodka zapobie-
gawczego i uchylenie postanowienia o poszukiwaniu listem gonczym, ktory
to wniosek nie zostat uwzgledniony — postanowieniem z dnia 10 listopada
2006 r. To ostatnie rozstrzygniecie zostato zaskarzone zazaleniem wnie-
sionym przez obronce podejrzanej, ktdry wnosit 0 zmiane tego orzeczenia,
polegajgcg na zastgpieniu tymczasowego aresztowania poreczeniem ma-
jatkowym oraz uchylenie postanowienia o poszukiwaniu podejrzanej listem
gonczym. Powyzsze zazalenie zostato przedstawione do rozpoznania Sa-
dowi Rejonowemu w L. z wnioskiem Prokuratora Rejonowego w S. o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia. Jednak Sgd Rejonowy w
L. uznat sie niewtasciwym do rozpoznania wniesionego srodka odwotaw-
czego i przekazat go do rozpoznania Prokuratorowi Okregowemu w L. To
ostatnie postanowienie zaskarzyt prokurator zarzucajgc obraze art. 252 § 1
k.p.k., polegajgcg na wyrazeniu pogladu, ze zazalenie na postanowienie
prokuratora, odmawiajgce uwzglednienia wniosku o zmiane srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, przystuguje na pod-
stawie art. 254 § 2 k.p.k. i art. 465 § 2 k.p.k. do prokuratora nadrzednego w
sytuacji, gdy zgodnie z art. 252 § 2 k.p.k. zazalenie to wnosi sie do sgdu

rejonowego, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie. Podnoszgc tak



skonstruowany zarzut autor zazalenia wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. zwrocit
sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem sformutowanym na wstepie, wyraza-
jac zarazem przekonanie, ze sytuacja procesowa W niniejszej sprawie
wskazuje na potrzebe dokonania zasadniczej wyktadni ustawy — przepisu
art. 252 § 2 k.p.k. Jednoczes$nie podkreslono, ze przedstawione zagadnie-
nie ,dotyczy Scisle przedmiotu osgdu w sprawie, ma charakter konkretny i
rzeczywisty” oraz ,zachodzi niewatpliwy zwigzek pomiedzy ewentualnym
rozpoznaniem tego zagadnienia (...) a rozstrzygnieciem sprawy”, co czynito
niezbednym wystgpienie do Sgdu Najwyzszego. Juz z dalszych wywoddow
wynika jednak niezbicie, ze w istocie sgdowi zwracajgcemu sie z pytaniem
chodzi o rozstrzygniecie zupetnie innej kwestii, a mianowicie ustalenia rela-
cji miedzy okresleniami ,w przedmiocie srodka zapobiegawczego” i ,w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego”,
uzytymi odpowiednio w art. 252 § 1 k.p.k. i art. 254 § 1 k.p.k. W tym tez
rozroznieniu Sgd Okregowy w L. upatruje podstawe swoich watpliwosci.
Odwotujgc sie do — btednie zresztg przypisywanych poszczegdinym auto-
rom — poglagdow wyrazonych w pismiennictwie prawniczym na tle dwoch
uchwat Sgdu Najwyzszego dotyczgcych tej materii (z dnia 26 listopada
2003 r., | KZP 30/03 oraz z dnia 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04) Sad
Okregowy sformutowat trzy rézne rozwigzania, ktére — w jego ocenie — sg
mozliwe do przyjecia na tle obowigzujgcego obecnie stanu prawnego. We-
dtug pierwszego z nich — organem wtasciwym do rozpoznania zazalenia na
kazde postanowienie prokuratora w przedmiocie wniosku o zmiane lub
uchylenie srodka zapobiegawczego bedzie zawsze prokurator nadrzedny
(art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 252 § 1 k.p.k.). Zgodnie z drugim stanowi-

skiem — organem wiasciwym do rozpoznania zazalenia w takiej sytuaciji



bedzie zawsze sad, w ktdérego okregu prowadzi sie postepowanie (art. 252
§ 2 k.p.k.). Natomiast w trzecim wypadku — witasciwo$¢ bedzie zalezata od
tresci decyzji wydanej przez prokuratora: do rozpoznania zazalenia na po-
stanowienie prokuratora nieuwzgledniajgce wniosku o zmiane lub uchyle-
nie srodka zapobiegawczego wiasciwy bedzie prokurator nadrzedny, zas
do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora uwzgledniajgce
taki wniosek, wtasciwy bedzie sgd rejonowy, o ktérym mowa w art. 252 § 2
K.p.Kk.

Prokurator Prokuratury Krajowej we wniosku przestawionym Sgdowi
Najwyzszemu wnosit 0 odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora, postulujgcego odmowe podjecia uchwaty w
przedstawionej kwestii, nalezato podzieli¢ w catej rozciggtosci. Jedng z za-
sadniczych przestanek korzystania z instytucji przewidzianej w art. 441 § 1
k.p.k. jest wykazanie, ze przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy. Tymczasem, w realiach tej sprawy taka sytuacja wcale nie zacho-
dzi. Po raz kolejny przypomniecC trzeba, ze art. 441 § 1 k.p.k. zezwala sa-
dowi odwotawczemu zwrocic¢ sie o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy
jedynie wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie
zagadnienie prawne, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla wydania orze-
czenia w konkretnej sprawie. Jak trafnie podkresla sie w pismiennictwie,
sgd odwotawczy nie moze natomiast, powotujgc sie na tresc¢ art. 441 § 1
k.p.k., stawiaC pytan o charakterze ,abstrakcyjnym”, tj. nie powigzanych z
rozpoznawang sprawg, chocby ich znaczenie dla praktyki sgdowej byto
donioste (por. S. Zabtocki w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.
Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, tom Ill, Warszawa 2004, s. 210).



Obok wymogu $cistego zakotwiczenia pytania prawnego w stanie fak-
tycznym, z jakim ma do czynienia sgd odwotawczy, jest on zobligowany
réwniez do wykazania potrzeby dokonania wyktadni okreslonego fragmen-
tu ustawy. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie bedzie miato zatem
wykazanie istnienia rozbieznosci interpretacyjnych wystepujgcych przy wy-
ktadni okreslonej normy prawnej (tamze —s. 211).

W niniejszej sprawie Sgad odwotawczy — poza odnotowaniem rzeczy-
wistej réznorodnosci pogladdéw zaprezentowanych w pismiennictwie, z kto-
rymi prowadzenie dyskusiji nie jest rolg Sgdu Najwyzszego — w niewielkim
nawet stopniu nie sprostat tym wymaganiom. Wadliwos¢ sformutowanego
pytania wyraza sie w dwdch ptaszczyznach. Pierwsza to jego zakres. For-
mutujgc watpliwos¢ co do kompetencji organu procesowego majgcego roz-
poznacC zazalenie na postanowienie prokuratora wydane w wyniku rozpo-
znania wniosku o zmiane lub uchylenie $rodka zapobiegawczego, Sad od-
wotawczy obejmuje pytaniem wszystkie srodki zapobiegawcze w sytuacii,
gdy w realiach rozpoznawanej sprawy chodzi o zazalenie na postanowie-
nie odmawiajgce uwzglednienia wniosku o uchylenie tymczasowego aresz-
towania. W tej zas materii obowigzuje szczegolna regulacja zamieszczona
w art. 254 § 2 k.p.k. Tym samym, przedstawione zagadnienie zostato w py-
taniu zarysowane szerzej niz to wynika z potrzeby zakreslonej ramami po-
stepowania. W czesci motywacyjnej wrecz przyznano, ze przedmiotem za-
interesowania jest jeszcze inne zagadnienie, a mianowicie relacja miedzy
pojeciami ,postanowienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego” oraz ,postanowienie w przedmiocie srodka za-
pobiegawczego”.

Druga ptaszczyzna — to brak uwzglednienia stanowiska prezentowa-
nego dotychczas w judykaturze w danej kwestii. Podkresli¢ trzeba, ze
zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego w trybie przewidzianym w art. 441 § 1

k.p.k. i domagajgc sie dokonania wyktadni okreslonej normy prawnej, sad



wymieniony w tym przepisie nie moze traktowac jako nieistniejgcych po-
glagdéw orzecznictwa wyrazonych juz wczesniej, a dotyczgcych tej samej
materii jakg przedstawia w swoim wystgpieniu. Spetnienie ustawowego
wymagania ,wytonienia sie zagadnienia wymagajgcego dokonania zasad-
niczej wyktadni” nastepuje bowiem wowczas, gdy przedstawiona kwestia
nie byta dotychczas przedmiotem wyktadni, bgdz tez od czasu dokonania
te] wyktadni ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym albo
przedstawione zostaly argumenty skutecznie kwestionujgce wczesniejszg
interpretacje. Judykatura Sgdu Najwyzszego dostarcza szeregu przykta-
dow takich sytuacji, gdy wtasnie argumenty przedstawione przez sgady wy-
stepujgce o ponowng interpretacje przepisow, doprowadzity do wykreowa-
nia zupetnie innego kierunku orzecznictwa.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ jednak nalezy, ze
nie tylko nie doszto do skutecznego podwazenia poglagdow prezentowa-
nych dotychczas przez Sad Najwyzszy w materii bedgcej przedmiotem wy-
stgpienia Sgdu Okregowego w L., ale brak jest jakiegokolwiek nawet od-
niesienia sie tego ostatniego Sadu do istniejgcego w tym zakresie orzecz-
nictwa, ktére powotano zresztg jedynie fragmentarycznie. W czesci moty-
wacyjnej ograniczono sie przy tym do zaprezentowania (w slad za uczest-
nikami dyskusji toczgcej sie w piSmiennictwie) trzech réznych stanowisk
mozliwych — zdaniem Sgdu odwotawczego — do przyjecia w kwestii wtasci-
wosci organu, ktéry powinien rozpoznawaé zazalenie na postanowienie
prokuratora w przedmiocie wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapo-
biegawczego. Nie podjeto natomiast nawet proby dyskusji ze stanowiskami
wyrazanymi dotychczas przez Sad Najwyzszy w omawianym zakresie.

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ trzeba, ze zagadnienie za-
skarzalnosci postanowien organu procesowego — w tym takze prokuratora
— dotyczgcych wnioskdédw o uchylenie lub zmiane srodkéw zapobiegaw-

czych, ze szczegolnym uwzglednieniem najsurowszego sposrdod nich, tj.



tymczasowego aresztowania, byto juz przedmiotem wyktadni dokonywanej
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Pierwsza z wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej
materii w postaci uchwaty z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03
(OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97) wskazywata przepis art. 252 § 1 k.p.k.
jako podstawe prawng statuujgcg prawo zaskarzenia kazdego postanowie-
nia w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, w tym réwniez wydanego w
nastepstwie rozpoznania wniosku ztozonego przez oskarzonego o uchyle-
nie lub zmiane tego srodka. Juz wtedy wyrazono jednoznaczne przekona-
nie, ze kazde postanowienie rozstrzygajgce o zasadnosci lub niezasadno-
$ci wniosku ztozonego na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. jest postanowie-
niem w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Stanowisko to, wykraczajg-
ce niewatpliwie poza ramy wyktadni scisle jezykowej, wsparto szczegoto-
wymi argumentami, do ktérych w tym miejscu wystarczy odesta¢. Spotkato
sie ono z licznymi wypowiedziami polemicznymi (por. R. Kmiecik: Glosa do
uchwaty SN | KZP 30/03, OSP 2004, z. 5, poz. 64; R.A. Stefanski: Przeglad
uchwat I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2003 r., WPP 2004, nr 2, s. 109; B. Mik: Glosa do uchwaty SN |
KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s. 104; A. Btachnio-Parzych, M. Hudzik,
J. Pomykata: Przeglad glos krytycznych do orzeczen lzby Karnej i Izby
Wojskowej SN z zakresu prawa karnego procesowego opublikowanych w
okresie od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. [czesc [], Pal. 2005, nr 9-10,
s. 203; B. Kurzepa: Glosa do uchwaty SN | KZP 30/03, WPP 2004, nr 2, s.
150; K. Grzegorczyk: Glosa do uchwaty | KZP 30/03, WPP 2004, nr 2, s.
154; Z. Swida: Glosa do uchwaty SN | KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004, nr 5, s.
99), ale rowniez z odmiennym rozstrzygnieciem innego sktadu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 lutego 2004 r. WZ 6/04 (OSNKW-R 2004, poz. 294),
co w konsekwencji zaowocowato wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego skierowanym do powiekszonego sktadu tego Sadu w trybie

art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym. Opo-



wiadajgc sie za pogladem, zgodnie z ktorym oskarzonemu przystuguje za-
zalenie na postanowienie wtasciwego organu procesowego (sgdu albo
prokuratora) wydane w przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchylenie
srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie, sktad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego przychylit sie do stanowiska wyrazo-
nego w poprzednio wymienionej uchwale przyjmujgcej, ze kazde postano-
wienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegaw-
czego jest zarazem postanowieniem w przedmiocie tego srodka (uchwata z
dnia 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04). Odmowa uwzglednienia wnio-
sku oznacza dalsze stosowanie tego samego srodka zapobiegawczego na
zasadach okreslonych we wczesniejszym postanowieniu. Jest zatem fak-
tycznie decyzjg o utrzymaniu w mocy tego srodka w dotychczasowej po-
staci. Niezaleznie zatem od tresci rozstrzygniecia organ procesowy wydaje
postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Dotychczasowg
linie argumentacyjng wskazujgcg na koniecznos¢ oderwania sie od kryte-
riow scisle jezykowych, wsparto wskazaniem na konsekwencje wynikajgce
ze Scisle literalnego interpretowania pojec ,postanowienie w przedmiocie
wniosku” i ,postanowienie w przedmiocie srodka”. Gdyby bowiem obu tych
pojec¢ na gruncie art. 254 § 2 k.p.k. nie odczytywac tak, jak to uczyniono juz
w uchwale z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03, to przewidziane w tym
przepisie ograniczenie temporalne w odniesieniu do najbardziej istotnych
wnioskow o zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania w ogole nie
mogtoby funkcjonowac¢. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji,
w ktorej postanowienie o odmowie uwzglednienia wniosku o uchylenie lub
zmiane tymczasowego aresztowania nie bytoby postanowieniem ,w
przedmiocie tymczasowego aresztowania”. Nie powodowatoby ono zatem
uruchomienia okresowej blokady zaskarzalnosci kolejnych postanowien
odmawiajgcych uwzglednienia wniosku o uchylenie lub zmiane tymczaso-

wego aresztowania. Jest oczywiste, ze taki sposob wyktadni prowadzitby



wprost do zakwestionowania wyraznej przeciez woli ustawodawcy zmierza-
jacego do zdecydowanego ograniczenia powszechnych w praktyce wypad-
kéw opdzniania postepowania w gtdbwnym nurcie procesu przy pomocy
nieustannego zaskarzania rozstrzygnie¢ w kwestii srodkéw zapobiegaw-
czych. Zupetnie innym zagadnieniem jest niedoskonatos¢ obecnej regula-
cji, stusznie podnoszona przez autorow licznych glos do obu powotanych
uchwat (obok glos wymienionych powyzej por. takze: A. Zajac, B. Zajac:
Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2004, | KZP
19/04 Prok. i Pr. 2006, nr 2, s. 114; W. Korbiel: Glosa do uchwaty SN z 29
pazdziernika 2004, Pal. 2005, nr 1-2, s. 277; R.A. Stefanski: Przeglad
uchwat I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego proce-
sowego za 2004 r., WPP 2005, nr 2, s. 77; K. Grzegorczyk: Glosa do
uchwaty SN — lzby Karnej z 29 pazdziernika 2004 r. | KZP 19/04, WPP
2005 nr 1, s. 144; H. Skwarczynski: Glosa do uchwaty Izby Karnej SN z 29
pazdziernika 2004 r. | KZP 19/04, WPP 2005, nr 1, s. 138).

Odnotowac¢ nalezy rowniez swoisty paradoks polegajacy na tym, ze
mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia rozstrzygajgcego o dalszym stoso-
waniu najbardziej dolegliwego dla oskarzonego izolacyjnego srodka zapo-
biegawczego podlega ograniczeniom przewidzianym w art. 254 § 2 k.p.k..
Natomiast te same ograniczenia nie majg zastosowania w odniesieniu do
mozliwosci skarzenia orzeczen rozstrzygajgcych o odmowie uchylenia lub
zmiany wszystkich pozostatych srodkow zapobiegawczych, ktore przeciez
W znacznie mniejszym stopniu wkraczajg w sfere praw i wolnosci oskarzo-
nego. Jednak rozwigzanie tego problemu moze nastgpi¢ wytgcznie w dro-
dze zmian legislacyjnych, a nie w wyniku dokonania odmiennej od dotych-
czasowej wyktadni istniejgcego uregulowania.

Na koniec trzeba zauwazyC, ze konsekwencjg przyjecia pogladu o
podstawowym znaczeniu przepisu art. 252 k.p.k., z punktu widzenia mozli-

wosci | zasad zaskarzania orzeczen dotyczgcych wnioskow o uchylenie lub
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zmiane srodkéw zapobiegawczych, jest réwniez rozstrzygniecie watpliwo-
Sci odnoszgcych sie do wtasciwosci organdw rozpoznajgcych zazalenia na
postanowienia zapadajgce w tej materii. Przepis art. 252 § 2 k.p.k. jest w
tej kwestii zupetnie jednoznaczny i wskazuje sad rejonowy, w ktérego
okregu prowadzone jest postepowanie przygotowawcze, jako wiasciwy do
rozpoznawania zazalenia na postanowienie prokuratora w przedmiocie
srodka zapobiegawczego. Przypomnieé trzeba jeszcze, ze na gruncie
przepisu art. 254 § 2 k.p.k. — w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 10
stycznia 2003 r. — norma art. 252 § 2 k.p.k. nie miata zastosowania, co
sprawiato, ze zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie srod-
ka zapobiegawczego przystugiwato do prokuratora nadrzednego (na zasa-
dach ogolnych — art. 252 § 1 k.p.k.) a nie do sgdu rejonowego o jakim mo-
wa w art. 252 § 2 k.p.k. Skreslenie tego zapisu w wyniku wspomnianej no-
welizacji sprawito, ze reguta wyrazona w art. 252 § 2 k.p.k. ma obecnie
petne zastosowanie. Jezeli powigze sie wydtuzenie swego rodzaju ,karen-
cji” przewidzianej w art. 254 § 2 k.p.k. z jednoczesng rezygnacjg z istnieja-
cego wczesniej wytgczenia drogi odwotawczej wskazanej w art. 252 § 2
k.p.k., to trudno odczyta¢ inaczej zamyst ustawodawcy, jak wydtuzenie
okresu miedzy zazaleniami na postanowienia dotyczgace tymczasowego
aresztowania za cene przekazania sgdowi catej kontroli w tym zakresie.
Nie ma natomiast zadnego logicznego powodu, aby kierunek rozstrzygnie-
cia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiane srod-
ka zapobiegawczego, miat decydowaé o wiasciwosci organu rozpoznaja-
cego srodek odwotawczy i to zwtaszcza w taki sposob, aby to akurat orze-
czenie korzystne dla oskarzonego byto poddawane kontroli sgdowej, a
orzeczenie niekorzystne z jego punktu widzenia, oskarzony mogt skarzyc
.Jedynie” do organu nadrzednego nad prokuratorem prowadzgcym poste-
powanie przygotowawcze. Uwaga ta ma zresztg charakter o tyle historycz-

ny, ze przynajmniej czes¢ argumentacji sgdu przedstawiajgcego zagadnie-
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nie prawne, znajdowata swoje zakotwiczenie w dotychczasowej tresci art.
465 § 2 k.p.k., znowelizowanej obecnie ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o Prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432). W postaci obowig-
zujacej od dnia 12 lipca 2007 r., przepis ten jako zasade wprowadza roz-
poznawanie przez sad zazaleh na postanowienia prokuratora, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Natomiast, z punktu widzenia rozstrzygniecia wat-
pliwosci, ktorych wyrazem byto przedtozone pytanie, podstawowe znacze-
nie miato szczegotowe rozwazenie tej problematyki w obu uchwatach Sgdu
Najwyzszego wymienionych powyzej. Wystgpienie Sgdu Okregowego w L.
nie dostarczyto takich racji, ktére mogtyby przemawiac za odstgpieniem od
dotychczasowego stanowiska, co uzasadniato odmowe udzielenia odpo-

wiedzi na postawione pytanie.



