POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2005 R.
| KZP 20/05

Jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego w
czesci dotyczgcej winy, to sad odwotawczy, wobec zakazu reformationis in
peius, nie moze ani dokonywac¢ nowych ustalen faktycznych, w tym przez
zmiane opisu czynu, ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac sprawy

do ponownego rozpoznania.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza K., po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w B., posta-
nowieniem z dnia 7 kwietnia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgce-

go zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzupetnienie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w czesci dys-
pozytywnej wyroku, zaskarzonego jedynie na korzys¢ oskarzonego, o ele-
ment stanowigcy znamie przestepstwa, nie narusza zakazow okreslonych
w art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. w sytuacji, gdy element ten przez sad

pierwszej instancji zostat ustalony jedynie w czes$ci motywacyjnej wyroku?”

postanowit odméwic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato przez Sgd Okregowy w B. w nastepuja-
cej sytuaciji procesowej.

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2004 r., skazat
Mariusza K. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc sprawe z powodu apelacji wniesio-
nej na korzys¢ oskarzonego, powzigt watpliwosé, ktérg wyrazit w sformuto-
wanym zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu, w
trybie okre$lonym w art. 441 § 1 k.p.k., do rozstrzygniecia.

Watpliwos¢ Sgdu Okregowego sprowadza sie do tego, czy w poste-
powaniu odwotawczym, toczgcym sie na skutek zaskarzenia orzeczenia
wytacznie na korzysc¢ oskarzonego, po stwierdzeniu, ze w czesci dyspozy-
tywnej zaskarzonego wyroku zostato przypisane oskarzonemu zachowa-
nie, ktore nie wyczerpuje wszystkich wymaganych przez prawo materialne
znamion przestepstwa, ale ustalenia faktyczne zamieszczone w uzasad-
nieniu wyroku wypetniajg wszystkie znamiona przestepstwa, za ktore
oskarzony zostat skazany, dopuszczalne jest uzupetnienie przez sad od-
wotawczy opisu czynu zakwalifikowanego przez sad pierwszej instancji ja-
ko przestepstwo stanowigce podstawe skazania oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten
temat nie sg jednoznaczne, a zatem rozstrzygniecie tej kontrowersyjnej
kwestii jest konieczne.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty,
gdyz w sformutowanym zagadnieniu prawnym nie zostata spetniona prze-
stanka wystepowania istotnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
wyktadni przepisow art. 434 §1 k.p.k. i art. 443 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek ztozony przez Prokurature Krajowg o odmowe podjecia
uchwaty jest trafny. Z tresci art. 441 § 1 k.p.k. wynika, ze zagadnienie
prawne, ktore wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i kto-
rego wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, sgd odwotaw-
czy moze przekaza¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia tylko wtedy,
gdy wymaga ono zasadniczej wykfadni ustawy. Wystgpienie z pytaniem
prawnym zasadne jest wiec wowczas, gdy rozwigzanie zagadnienia o cha-
rakterze prawnym wigze sie z istotnym problemem interpretacyjnym, a wiec
w sytuacji, gdy norma ze wzgledu na wadliwg lub niejasng redakcje moze
byC rozbieznie interpretowana, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie
zgodnie przyjmuje sie, ze wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. o roz-
strzygniecie zagadnienia przez Sgd Najwyzszy jest skuteczne tylko w opi-
sanej sytuacji (por. postanowienie z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93,
Wok. 1993, z. 11, s. 9-10; postanowienie z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP
18/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 49; postanowienie z dnia 12 marca 1996
r., | KZP 1/96, Wok. 1996, z. 7, s. 20; uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r., |
KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; postanowienie z dnia 17 maja
2000 r., I KZP 7/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51, postanowienie z dnia
22 stycznia 2003 r., | KZP 42/02, niepubl.; R.A. Stefanski w: S. Waltor red.:
Rola Sgdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa w spra-
wach karnych, w: Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, Krakow,
1998, s. 271-282; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-300; R. Kmiecik, E.
Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakow 2002, s. 45-49).

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy,
gdyz interpretacja przepisow art. 434 § 1 k.p.k. i art. 443 k.p.k. nie nasuwa,

w rozwazanym tu zakresie, szczegodlnych trudnosci i nie powoduje rozbiez-



nosci w praktyce. Od chwili wejscia w zycie obowigzujgcego Kodeksu po-
stepowania karnego, zawierajgcego w przepisach art. 434 § 1 i art. 443
nowe uregulowanie instytucji tzw. bezposredniego i posredniego zakazu
reformationis in peius, Sad Najwyzszy w przedmiocie interpretacji tych in-
stytucji prezentowat jednolite stanowisko. Konsekwentnie w szczegolnosci
uznawat za niedopuszczalne uzupetnianie przez sgd odwotawczy opisu
czynu przypisanego oskarzonemu, przez dodawanie do tego opisu wszel-
kich wymaganych przez prawo karne materialne znamion przestepstwa,
ktorych opis ten, przed zaskarzeniem orzeczenia wytgcznie na korzysc
oskarzonego, nie zawierat.

Sad Najwyzszy nie tylko przypominat o wymogu ujecia w opisie czy-
nu wszystkich elementéw zachowania sie sprawcy nalezgcych do zespotu
ustawowych znamion danego typu przestepstwa (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393), ale
dobitnie wypowiadat sie w kwestii charakteru uchybienia, jakim jest pomi-
niecie w opisie czynu ktoregokolwiek ze znamion. W wyroku z dnia 9 lipca
2002 r., Il KKN 499/99 (niepubl.), Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze raza-
cym naruszeniem prawa, nie majgcym jedynie charakteru formalnego, jest
sytuacja, w ktorej element czynu stanowigcy znamie przestepstwa ustalony
zostaje tylko w czesci motywacyjnej wyroku, natomiast pozostaje poza opi-
sem czynu przypisanego sprawcy w czesci dyspozytywnej. W innych orze-
czeniach Sad Najwyzszy (por. np. wyrok z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN
4/96, OSN Prok. i Pr. 1996, z. 10, poz. 14; wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., V
KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31; wyrok z dnia 9 listopada 2000
r., 11 KKN 363/00, LEX nr 50909; wyrok z dnia 6 maja 2002 r., V KKN
352/00, LEX nr 54387) wyjasniat, ze zakaz orzekania na niekorzysc¢ oskar-
zonego oznacza, iz w wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego
na niekorzys¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwotawczym

nie moze ulec pogorszeniu w zadnym zakresie, w tym rowniez w sferze



ustalen faktycznych, powodujgcych, lub tylko moggcych powodowaé, nega-
tywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. Stad niedopuszczalnos¢ — w
wypadku braku srodka odwotawczego wniesionego na niekorzyS¢ oskar-
zonego w tym zakresie — dokonywania przez sad odwotawczy ,dookresla-
nia” znamion przestepstwa przypisanego oskarzonemu nie tylko w czesci
dyspozytywnej ale i motywacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2001 r., IV KKN 359/97, LEX nr 51589), gdyz naruszatoby to tzw.
bezposredni zakaz reformationis in peius przewidziany w art. 434 § 1
k.p.k., ani uchylania wyroku i przekazywania sprawy sgdowi pierwszej in-
stancji tym w celu, co naruszatoby tzw. posredni zakaz reformationis in pe-
ius (art. 443 k.p.k.).

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego, wydanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
Sad ten prawidtowo interpretuje instytucje zakazu reformationis in peius
przewidziane w art. 434 § 1 k.p.k. i w art. 443 k.p.k. Z uzasadnienia tego
wynika ponadto, ze Sgd Okregowy w petni akceptuje rozwigzania zawarte
w obu wymienionych przepisach i podziela poglad utrwalony w judykaturze
i pismiennictwie (ilustrowany zresztg przytoczonymi w uzasadnieniu posta-
nowienia licznymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego), ze zakazem reforma-
tionis in peius okreslonym w art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art. 443 k.p.k. objeta
jest takze zmiana ustalen faktycznych prowadzaca do pogorszenia sytuacii
procesowej oskarzonego.

Stanowisko Sgdu Okregowego ulegto jednak zachwianiu na skutek
btednego odczytania motywdw rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r., || KKN 270/00, LEX nr 55527. Nieu-
prawniony jest bowiem wniosek, ze w wyroku tym Sgd Najwyzszy dopuscit,
jak napisat Sgd Okregowy, ,mozliwo$¢é zmiany ustalen faktycznych polega-
jacej na uzupetnieniu opisu czynu zarzuconego oskarzonemu o brakujgce

znamie pomimo obowigzujgcego zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzo-



nego”. Gdyby bowiem, zdaniem Sgdu Okregowego, Sgd Najwyzszy takze
w tym wyroku opowiedziat sie za kontynuacjg dotychczasowej, jednolite;
linii orzecznictwa w przedmiocie wyktadni instytucji reformationis in peius,
to ,nie uchylatby do ponownego rozpoznania zaskarzonych jedynie na ko-
rzys¢ oskarzonego wyrokéw (...), lecz na podstawie art. 357 § 2 k.p.k.
uniewinnitby oskarzonego”.

Tymczasem analiza uzasadnienia cytowanego wyroku wcale nie
prowadzi do wniosku, ze Sad Najwyzszy opowiedziat sie za odmienng od
wyrazanej we wszystkich innych orzeczeniach interpretacjg zakazu refor-
mationis in peius. Niestuszne jest bowiem przekonanie Sgdu Okregowego,
ze gdyby nie zmiana stanowiska przez Sad Najwyzszy w omawianej kwe-
stii w tej konkretnej sprawie, to istniaty przestanki do uniewinnienia oskar-
zonego na podstawie art. 537 § 2 in fine k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze wydanie wyroku uniewinniajgcego w postepo-
waniu kasacyjnym dopuszczalne jest jedynie w sytuaciji, gdy ustalenia po-
czynione przez orzekajgce w sprawie sgdy wskazujg na to, iz skazanie jest
oczywiscie niestuszne. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do do-
konywania w postepowaniu kasacyjnym nowych, witasnych ustalen fak-
tycznych. W omawianej sprawie dokonanie takich ustalen byto, w Swietle
zarzutdw zawartych w kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, istotne z
punktu widzenia oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu. Uza-
sadnienie wyroku zawiera wiec przede wszystkim wskazanie w jakim za-
kresie nalezy, w ponownym postepowaniu merytorycznym, dokonac¢ okre-
Slonych ustalen niemajacych wptywu na pogorszenie sytuacji oskarzonego,
ale przeciwnie — zgodnych z kierunkiem zaskarzenia i majgcych na celu
zweryfikowanie zarzutu podniesionego w jego interesie procesowym. Na-
tomiast zwrdcenie uwagi orzekajgcym w sprawie sgdom na uchybienie
(odnotowane zresztg w kasacji) polegajgce na zaniechaniu obowigzku do-

ktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu przestepstwa, przez uje-



cie w opisie czynu wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa,
dokonane zostato ,na marginesie” i nie miato w tej konkretnej sprawie cha-
rakteru wskazania ,co do dalszego postepowania” (w ujeciu art. 537 § 2 i
art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.).

Nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w zadnym z dotychczasowych
orzeczen nie zmienit pogladu, ktory sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w
petni podziela, iz w wypadku, gdy wyrok nie zostat zaskarzony na nieko-
rzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej winy, to sad odwotawczy, na sku-
tek zwigzania zakazem reformationis in peius, nie moze ani dokonywaé
nowych ustalen faktycznych (w tym takze poprzez ,dookreslenie” opisu
czynu), ani uchylaé¢ wyroku i w tym celu przekazywaé sprawy do ponowne-
go rozpoznania. Stanowisko uznajgce za niedopuszczalne uzupetnianie
opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez ujecie w nim wszelkich wy-
maganych przez prawo karne materialne znamion przestepstwa, ktorych
opis ten przed zaskarzeniem orzeczenia na korzyS¢ oskarzonego nie za-
wierat, Sgd Najwyzszy wyrazit takze w innych orzeczeniach, m.in. wyda-
nych pdzniej niz wyrok, ktory wywotat watpliwosci Sgdu Okregowego (por.
np. postanowienie z dnia 26 maja 2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6,
poz. 66; wyrok z dnia 12 maja 2004 r., lll KK 166/03, LEX nr 110535). Jest
to takze poglad jednolicie prezentowany w pismiennictwie (por. T. Grzegor-
czyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1112;
W. Kociubinski: Mozliwosci reformacyjnego orzeczenia sgdu odwotawcze-
go — wybrane zagadnienia, PS 2001, nr 7-8, s. 87; K. Marszat: Glosa do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 16/02, OSP
2003, nr 2, poz. 24; S. Steinborn: Orzekanie przez sgd odwotawczy nieza-
leznie od kierunku $rodka odwotawczego, Gd.St.Prawn. 2003, nr 11, s.
323).

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy postanowit

jak na wstepie.



