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Instytucja gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) moze by¢ oceniana nie tylko
pod kagtem catosci srodka odwotawczego, ale i poszczegdlnych podnoszo-

nych w nim zarzutow.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska.
Sedziowie SN: T. Artymiuk, R. Sgdej (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka O., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 19 maja 2011 r., przekazanych na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 stycznia

2011 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy ze swojej istoty gravamen zwigzane z zachowaniem normy
gwarancyjnej w Swietle dyspozycji art. 425 § 3 k.p.k. dotyczy jedynie po-
stepowania karnego, natomiast dochodzenie swoich praw na drodze po-
stepowania cywilnego nie jest juz objete jego zakresem?

2. Czy zasada intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. ma zasto-

sowanie do srodkow karnych o charakterze odszkodowawczym?”

postanowitod mowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrazone w cytowanych powyzej pytaniach wat-
pliwosci interpretacyjne powzigt w nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 24 czerwca 2010 r. oskar-
zony Leszek O. zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 30 sierpnia
2009 r. w S. wypadku drogowego, wyczerpujgcego znamiona art. 177 § 2
k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., w wyniku ktérego pokrzywdzona Patrycja W.
doznata obrazen ciata skutkujgcych obumarciem ptodu oraz krwawieniem
do jamy otrzewnej, co stanowito chorobe realnie zagrazajgcg jej zyciu; na
podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania; na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono srodek karny w po-
staci zakazu prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdow mecha-
nicznych na okres 10 lat; na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeczono od oskar-
zonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w kwocie 10 000 zt; nadto roz-
strzygnieto o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz petno-
mocnik oskarzycielki positkowej. Obronca zaskarzyt wyrok w czesci doty-
czgcej orzeczenia o karze, zarzucajgc jej razgcg surowosc. Petnomocnik
oskarzycielki rowniez zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, zarzucajgc jej razgcg tagodnos¢. Nadto, na podstawie art. 438 pkt 1
K.p.k., podniost zarzut ,obrazy prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. w zw.
z art. 46 § 1 k.k. wobec orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w
kwocie 10 000 zt na podstawie tegoz przepisu, pomimo ze byto to niedo-
puszczalne, wobec braku stosownego wniosku o orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody ze strony pokrzywdzonej’. Wnidst o uchylenie orze-

czenia o nawigzce. W uzasadnieniu apelacji petnomocnik stwierdzit, ze



przepisy art. 46 k.k. nie dawaty Sgdowi Rejonowemu podstaw do orzecze-
nia na rzecz pokrzywdzonej nawigzki bez jej wniosku o naprawienie szko-
dy, a ona takiego w toku postepowania karnego nie sktadata, ,bowiem be-
dzie dochodzi¢ swoich roszczen na drodze cywilnej”.

Wiasnie, wobec koniecznosci oceny zasadnosci apelacyjnego zarzu-
tu naruszenia przepisu art. 46 § 1i 2 k.k. Sgd ad quem uznat, ze wylaniaty
sie dwa zagadnienia prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.

Pierwsze z nich dotyczyto przepisu art. 425 § 3 k.p.k. i wyrazonej w
nim istoty gravamen, w kontekscie mozliwego konkurowania dochodzenia
roszczen majatkowych przez pokrzywdzonego w toku procesu karnego
oraz na drodze postepowania cywilnego. W uzasadnieniu tego zagadnienia
Sad Okregowy wskazat, ze cho€ wobec tresci art. 425 § 3 k.p.k. petnomoc-
nik oskarzycielki positkowej mogt wnies¢ srodek odwotawczy jedynie na
niekorzys¢ oskarzonego, to jednak, w zakresie zarzutu obrazy art. 46 § 1 i
2 k.k., jego apelacja wniesiona zostata na korzys¢ oskarzonego, domaga-
jac sie uchylenia srodka karnego, jakim jest nawigzka. W tej sytuacji — zda-
niem tego Sgdu — konieczne stato sie rozwazenie po stronie skarzgcego
interesu prawnego w takim kierunku zaskarzenia.

Analizujgc ocene tego interesu prawnego przez pryzmat koniecznosci
zachowania ,norm gwarancyjnych” strony oraz przedstawiajgc niezbyt ja-
sny wywod dotyczgcy zaleznosci pomiedzy kierunkiem zaskarzenia a gra-
nicami srodka odwotawczego, Sad odwotawczy doszedt do wniosku, ze w
sytuacji procesowej, ktora wystgpita w tej sprawie, owego gravamen, czyli
,pokrzywdzenia czy ucigzliwosci” dotykajgcej oskarzycielke, mozna sie do-
szukiwaC w roznicach pomiedzy regutami dochodzenia roszczen na grun-
cie postepowania cywilnego oraz postepowania karnego. W ramach tego
ostatniego — jak wywodzit Sgd Okregowy — juz w art. 46 § 1 k.k. zawarto

zastrzezenie o niestosowaniu przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu
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roszczen oraz o mozliwosci zasgdzenia renty. Dalsze ograniczenia mozli-
wosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynika¢ miatyby z tego,
ze obowigzek naprawienia szkody nie podlega dziedziczeniu przez spad-
kobiercéw sprawcy, jak i z tego, iz sgd karny moze zadecydowac o0 sposo-
bie naprawienia szkody, podczas gdy na gruncie prawa cywilnego, decydu-
je o tym wytgcznie pokrzywdzony. Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
to postepowanie cywilne daje pokrzywdzonemu lepsze mozliwosci zaspo-
kojenia swych roszczen odszkodowawczych, a zatem mozna uznac, ze
jednak w tym zakresie istnieje gravamen oskarzyciela positkowego do ta-
kiego zaskarzenia wyroku, jakie nastgpito w niniejszej sprawie. W rezulta-
cie swych rozwazan Sad uznat za konieczne przedstawienie Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego, wyrazonego w pytaniu: ,czy ze swej
istoty gravamen zwigzane z zachowaniem normy gwarancyjnej w Swietle
dyspozyciji art. 425 § 3 k.p.k. dotyczy jedynie postepowania karnego, na-
tomiast dochodzenie swoich praw na drodze postepowania cywilnego nie
jest juz objete jego zakresem?”

Drugie zagadnienie Sgd Okregowy przedstawit w pytaniu: ,,czy zasa-
da intertemporalna wyrazona w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie do srodkow
karnych o charakterze odszkodowawczym?” Zwigzane byto ono z faktem
zmiany tresci przepisu art. 46 k.k., ustawg okreslong w uzasadnieniu po-
stanowienia Sgdu jako ,Ustawa z 8 czerwca 2010r.”, a w istocie ustawg z
dnia 5 listopada 2009r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Ko-
deks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz.
1589 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 8 czerwca 2010r., a wiec w cza-
sie trwania rozprawy gtownej w tej sprawie, toczacej sie przed Sgdem Re-
jonowym w okresie od dnia 12 kwietnia do dnia 24 czerwca 2010 r.

Uzasadniajgc przedstawienie tego zagadnienia w trybie art. 441 § 1

k.p.k. Sad Okregowy ograniczyt sie do wskazania, ze ,w literaturze sg cat-



kowicie rozbiezne poglady doktryny dotyczgce stosowania prawa intertem-
poralnego odnosnie srodkéw karnych o charakterze odszkodowawczym”.
Nastepnie zacytowat stanowisko przedstawione przez W. Wrébla w mono-
grafii. Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Kra-
kéw 2003 oraz przywotat odmienne poglady wyrazane w Komentarzu do
Kodeksu karnego, opracowanym przez A. Waska (tom |, Gdansk 1999), jak
i Komentarzu do Kodeksu karnego, Czes$¢ ogdlna, pod red. A. Zolla (War-
szawa 2007). Juz same wskazane roznice poglagddéw, zdaniem Sgdu Okre-
gowego, czynig zasadnym wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Pisemne stanowisko odnoszgce sie do postanowienia Sgdu Okrego-
wego przedstawit prokurator Prokuratury Generalnej. Wnidst on o odmowe
podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu tego stanowiska stwierdzit, ze przedstawione przez
Sad Okregowy zagadnienia prawne nie spetniajg przestanek uzasadniaja-
cych ich rozstrzygniecie w formie uchwat, o jakich mowa w art. 441 § 1 3
K.p.K.

W odniesieniu do pytania pierwszego prokurator stwierdzit, ze w isto-
cie dotyczy ono dopuszczalnosci apelacji petnomocnika oskarzycielki posit-
kowej, podczas gdy granice zaskarzenia tym srodkiem odwotawczym wy-
znacza — zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k. — podniesiony w nim zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Zatem juz sam ten zarzut stwarzat mozliwos¢ roz-
poznania przez Sad odwotawczy takze kwestii zasadnos$ci orzeczenia o
nawigzce z urzedu przez Sad Rejonowy i stosownego rozstrzygniecia w
tym zakresie. Niezaleznie zatem od oceny dopuszczalnosci bgdz niedo-
puszczalnosci zaskarzenia wyroku przez oskarzyciela positkowego ,na ko-
rzys¢” oskarzonego, Sgd odwotawczy moze apelacje rozpoznac¢ takze w
tym zakresie na podstawie art. 447 § 2 k.k. W konsekwencji, rozstrzygnie-

cie tego zagadnienia nie jest niezbedne dla okreslenia granic zaskarzenia



wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacjg petnomocnika oskarzycielki posit-
kowej.

Niezaleznie od powyzszego prokurator podkreslit, ze wobec stwier-
dzenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego, iz orzeczona nawigzka
stanowi zadoscuczynienie za doznang krzywde, w istocie zardwno w po-
stepowaniu cywilnym, jak i w karnym, w identyczny sposob okresla sie jego
wysokos$¢, przez przyznanie ,odpowiedniej sumy tytutem zados¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde” (art. 445 § 1 k.c.), przy czym, zgodnie z
art. 415 § 6 k.p.k., pokrzywdzony ma mozliwos¢ dochodzenia dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym, jesli uznaje, ze orzeczenie sgdu kar-
nego nie w petni je zaspokoito.

W odniesieniu do drugiego zagadnienia prokurator wskazat, ze Sad
Okregowy ograniczyt sie do powotania rozbieznych pogladéw przedstawi-
cieli doktryny, nie prezentujgc w ogdle witasnego stanowiska. W dodatku,
zdaniem oskarzyciela publicznego, Sad nie dostrzegt, ze zmiana norma-
tywna tresci art. 46 k.k. dotyczy nie zawartych w nim materialnoprawnych
podstaw orzekania nawigzki, a wytgcznie trybu jej orzekania. Oceniajgc, ze
zmiana ta dotyczy prawa procesowego, prokurator — dostrzegajgc ztozo-
nos$¢ zagadnienia — wyrazit poglad, iz art. 4 § 1 k.k. do zmiany tej nie znaj-
duje zastosowania. Niemniej, akcentujgc, ze instytucja przewidziana w art.
441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ do zastepowania sgdu meriti w samodziel-
nym rozstrzyganiu takze zagadnieh prawnych — art. 8 § 1 k.p.k. — oskarzy-
ciel publiczny uznat, ze nie ma podstaw do podejmowania i w tym zakresie
uchwaty.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

W petni zasadny byt wniosek prokuratora Prokuratury Generalnej,
postulujgcy wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienia 0 odmowie pod-
jecia uchwaty co do obu przedstawionych przez Sad Okregowy w K. za-

gadnien prawnych.



Warunki skutecznego (a wiec takiego, ktére wywota stosowng uchwa-
le) przekazania przez sgd odwotawczy zagadnienia prawnego do rozstrzy-
gniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k., przedstawiane byly przez Sad Najwyz-
szy wielokrotnie, w szczegolnosci na wstepie uzasadnieh postanowien od-
mawiajgcych podjecia uchwat. Warunki te prezentowane sg réwniez w licz-
nych komentarzach, literaturze przedmiotu (R. A. Stefanski: Instytucja py-
tan prawnych w sprawach karnych, Krakéw 2001) czy opracowaniach stu-
zgcych praktyce orzeczniczej (P. Hofmanhski, S. Zabtocki: Elementy meto-
dyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s.489 — 493).
Nie ma zatem potrzeby po raz kolejny powtarzania ich w tym miejscu, a
wystarczajgce bedzie zaznaczenie, ze niniejsze wystgpienie Sgdu Okre-
gowego warunkow tych nie spetnia.

W pierwszym rzedzie nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na brak wnikliwo-
8ci i starannosci przy opracowaniu przedstawionych zagadnien prawnych.
Zaniechanie ich pogtebionej analizy doprowadzito do jednoptaszczyznowe-
go spojrzenia na dostrzegane problemy interpretacyjne, z pominieciem z
jednej strony realiéw sprawy, a z drugiej ich rzeczywistej natury prawnej.
Na brak zwyktej starannosci wskazuje choCby powotanie sie na wskazany
juz tekst Ustawy z 8 czerwca 2010r.”, z catkowitym pominieciem analizy
zawartych w niej przepisow przejsciowych, czy tez ograniczenie sie przy
uzasadnieniu drugiego zagadnienia do przedstawienia pogladow przed-
stawicieli doktryny prawa karnego.

Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjgtek od usta-
nowionej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci rozstrzygania przez
kazdy sad zagadnien faktycznych i prawnych. Jezeli zatem sgd odwotaw-
czy decyduje sie na odstepstwo od tej zasady i przedstawienie zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, to rzecz catg powinien
gruntownie przemyslec¢, rowniez w kontekscie przestanek warunkujgcych

osiggniecie oczekiwanego skutku, to jest podjecia uchwaty dokonujgcej za-



sadniczej wykfadni ustawy. Zdecydowanie nie jest pozgdanym stan, w kto-
rym sgd wystepujacy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. oczekuje jedynie wskaz6-
wek czy instrukcji, jak powinien postgpi¢ w konkretnej sytuacji procesowej,
a do tego — jak sie wydaje — sprowadzato sie wystgpienie Sgdu Okregowe-
go W niniejszej sprawie.

Prokurator Prokuratury Generalnej w odniesieniu do pierwszego za-
gadnienia uznat, ze stanowi ono wytgcznie pytanie o dopuszczalnos¢ ape-
lacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, a pytanie takie traci sens wo-
bec podniesienia w tejze apelacji rowniez zarzutu wymierzenia oskarzone-
mu kary razgco niewspotmiernej. Caty zatem problem rozstrzyga juz tresc
art. 447 § 2 k.p.k., zobowigzujgca sgd odwotawczy do kontroli catosci za-
skarzonego rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych.

Nie do konca zastugiwato na podzielenie stanowisko prokuratora, ze
pierwsze zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy dotyczyto wy-
tacznie dopuszczalnosci apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowe;.
Raczej wigzato sie ono z kwestig ,dopuszczalnosci” (cho¢ oczywiscie nie z
konsekwencjami wynikajgcymi z art. 429 — 430 k.p.k.) podniesienia w ape-
lacji zarzutu, co do ktérego nie wystepuje gravamen skarzgcego, a co naj-
mniej rysuje sie watpliwos¢ co do jego istnienia. Bezspornie, 6w gravamen
moze by¢ oceniany nie tylko pod katem catosci srodka odwotawczego, ale i
poszczegoblnych podnoszonych w nim zarzutéw. Niemniej racje ma proku-
rator, ze w realiach tej sprawy, niezaleznie od oceny gravamen podniesie-
nia przez oskarzycielke positkowg zarzutu naruszenia art. 46 k.k., to i tak
kwestia zasadnosci orzeczenia z urzedu wobec oskarzonego nawigzki mu-
siataby podlegac¢ kontroli instancyjnej, a to wtasnie z uwagi na drugi zarzut
tej apelacji i wyznaczajacy jej granice art. 447 § 2 k.p.k., nie wspominajgc
juz o apelacji obroncy Leszka O. W konsekwencji, odpowiedz na pytanie o
gravamen co do zarzutu obrazy art. 46 k.k., decydujgcego znaczenia dla

rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji petnomocnika oskarzycielki positko-



wej mie€ nie mogta, a znaczenia takiego wymaga tez dyspozycja art. 441 §
1 k.p.k.

Sposob sformutowania pytania pierwszego juz prima facie sugeruje,
iz nie chodzi w nim o dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu ustawy, ale
ocene konkretnego uktadu procesowego jaki w sprawie wystapit i to przy
uwzglednieniu dwdch gatezi prawa procesowego — karnego i cywilnego.
Wprawdzie w pytaniu wskazano na przepis art. 425 § 3 k.p.k., ale to nie
jego tres¢ wywoftata przedstawione trudnosci interpretacyjne Sadu ad qu-
em, a to, czy w realiach sprawy wyrazony w nim gravamen strony proce-
sowej nalezy oceniaC wytgcznie na gruncie regut postepowania karnego,
czy nalezy réwniez brac¢ pod uwage reguty postepowania cywilnego.

Zdanie pierwsze art. 425 § 3 k.p.k. stanowi, ze ,odwotujgcy sie moze
skarzyC jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub
szkodzgce jego interesom”. Ograniczenie wyrazonego w tym przepisie gra-
vamen ,odwotujgcego sie” do konsekwencji powstajgcych wytgcznie na
gruncie regut postepowania karnego, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Przesgdzajg o tym juz same ustawowe zwroty o ,naruszeniu praw” oraz
,Szkodzeniu interesom” skarzgcego, w zadnym razie tych ,naruszen” czy
,Szkdd” nie ograniczajgce do sfery prawa karnego, ale odnoszgce je do ca-
toksztattu funkcjonowania w zyciu spotecznym podmiotu ,odwotujgcego
sie”, a wiec takze w obszarach prawa cywilnego, administracyjnego czy
sferze ekonomicznej. W istocie zatem traci sens ogdélne pytanie o celowosc¢
oceny przewidzianego w art. 425 § 3 k.p.k. gravamen z uwzglednieniem
regulacji dotyczgcych mozliwosci dochodzenia roszczen w postepowaniu
cywilnym, bez wskazania jakiegokolwiek uktadu odniesienia. W niniejsze;
sprawie tym uktadem byt zarzut podniesiony w apelacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej, kwestionujgcy zasadnos¢ orzeczenia na jej rzecz
nawigzki wraz z wnioskiem o uchylenie tego srodka karnego. Niewatpliwie

kierunek zaskarzenia wyroku Sgdu Rejonowego w tym zakresie byt kierun-
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kiem ,na korzys¢” oskarzonego, co jednak pozostawato w kolizji z rolg pro-
cesowg oskarzyciela positkowego. Stagd tez Sgd Okregowy podjat prébe
doszukania sie gravamen oskarzyciela positkowego w zakresie tego zarzu-
tu, poprzez poréwnanie mozliwosci dochodzenia roszczeh odszkodowaw-
czych na podstawie regulacji prawa cywilnego, ktore oceniat jako korzyst-
niejsze od przewidzianych w postepowaniu karnym. Tyle tylko, ze wskazu-
jac na rozwigzania korzystniejsze w ramach postepowania cywilnego — po-
dajgc przyktady dziedziczenia cywilnoprawnego obowigzku naprawienia
szkody, wyboru wytgcznie przez pokrzywdzonego sposobu naprawienia
szkody oraz wynikajgcego z art. 46 § 1 k.k. braku mozliwosci zasgdzenia
renty — Sgd Okregowy uczynit to wytgcznie hipotetycznie, w catkowitym
oderwaniu od realiow sprawy.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego jednoznacznie wynika, ze
orzeczona na rzecz oskarzycielki positkowej nawigzka ,miesci sie w ra-
mach zadoscuczynienia za doznang krzywde”. W tej sytuacji nie majg zad-
nego znaczenia kwestie dotyczgce wylgczenia w postepowaniu karnym
mozliwosci zasgdzenia renty, wyboru sposobu naprawienia szkody czy
niedziedziczenia srodka karnego, skoro zostat on orzeczony w sposéb po-
wyzej wskazany. Trafnie prokurator w swym stanowisku wskazat, ze zbli-
zone sg sposoby orzekania o zadoscuczynieniu w ramach regut przewi-
dzianych w procedurach karnej i cywilnej. Egzekucja nawigzki, zgodnie z
art. 196 k.k.w., nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego. Nadto, to wiasnie procedura karna, poprzez dyspozycje art. 415
§ 6 k.p.k., daje pokrzywdzonemu mozliwos¢ dochodzenia dodatkowych
roszczen w postepowaniu cywilnym.

Argumentacje Sgdu Okregowego, zmierzajgcg do wykazania, ze to w
regutach postepowania cywilnego nalezy doszukiwac sie gravamen oskar-
zycielki positkowej do zaskarzenia zasadnosci orzeczenia wobec oskarzo-

nego nawigzki, uzna¢ zatem nalezy za chybiong. Konstatacja ta w petni
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koresponduje z powotanym przez Sgd ad quem pogladem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2008r., ze ,oskar-
zyciel positkowy — z braku gravamen — nie ma uprawnienia do zaskarzenia
orzeczenia na korzys¢ oskarzonego” (I KZP 21/08, OSNKW 2008, z. 10,
poz. 80).

Drugie z zagadnien prawnych przedstawionych przez Sgd Okregowy
nie wymaga blizszej analizy. Skoro w uzasadnieniu tego zagadnienia ogra-
niczono sie wytgcznie do przedstawienia poglagdow przedstawicieli doktryny
prawa karnego, z podkresleniem ich rozbieznosci, to Sgdowi Najwyzszemu
nie pozostaje nic innego, jak stwierdzi¢, ze instytucja przewidziana w art.
441 § 1 k.p.k. nie moze stuzy¢ rozstrzyganiu o stusznosci poszczegolnych
Z nich.

Wskazac¢ jedynie mozna, ze trafnie prokurator Prokuratury General-
nej w swym stanowisku podkreslit, ze Sgdowi ad quem umknagt podstawo-
wy problem zwigzany z zasadami intertemporalnymi. Problem dotyczgcy
tego, ze w realiach tej sprawy istotne znaczenie miata zmiana tresci art. 46
k.k. co do trybu orzekania o nawigzce, a nie materialnoprawnych jej pod-
staw, ktorych zresztg dotyczg cytowane przez Sad Okregowy poglady dok-
tryny. Wprawdzie zakres zastosowania przewidzianych w art. 46 k.k. $rod-
kow karnych niewatpliwie ulegt rozszerzeniu, ale in concreto materialne
podstawy orzekania nawigzki w ramach zadoscuczynienia pozostaty bez
zmian. Natomiast w ptaszczyznie procesowej, o ile stan prawny do dnia 8
czerwca 2010 r., zgodnie z obowigzujgcg wowczas trescig art. 46 § 1 2
k.k., wymagat ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe
uprawniong, to nowelizacja tych przepisow umozliwita orzekanie o przewi-
dzianych w nim srodkach karnych takze z urzedu. Uwzgledniajgc zatem to,
ze nowelizacja art. 46 k.k. nastgpita zarbwno w jego elementach material-
nych jak i procesowych, niezbedna bedzie ich analiza w Swietle przepiséw

art. 10 — 12 ustawy z dnia 5 listopada 2009r. oraz dokonanie oceny, czy
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dotyczg one catosci nowych rozwigzan przyjetych w ustawie, czy tez ich
poszczegolnych elementéw bgdz nawet ich czesci (kwestia statyki i dyna-
miki procesu — por. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrze-
Snia 1998r., | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42). Rzecz jasna,
analizujgc tresS¢ przepisdw przejsciowych tej ustawy oraz rozwazajgc czy
sg one wystarczajgce do rozstrzygniecia problemu, trzeba mieé tez na
uwadze szeroko w literaturze przedmiotu oraz licznych judykatach oma-
wiane zasady intertemporalne funkcjonujgce w prawie karnym materialnym
oraz procesowym. Rozwazenie i rozstrzygniecie tego zagadnienia pozo-
stawiC nalezy Sgdowi Okregowemu, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 8 §
1 k.p.k. Zaniechanie przez Sad przedstawienia jakiegokolwiek wtasnego w
tym zakresie rozumowania, uniemozliwia jego ocene ze strony Sgdu Naj-
wyzszego w ramach instytucji przewidzianej w art. 441 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy orzekt jak

w czesci dyspozytywnej postanowienia.



