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W razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez warunko-
wego jej zawieszenia — orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej

wykonania w wyroku tgcznym (art. 89 § 1 k.k.) nie jest dopuszczalne.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), M. Sokotowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Dariusza K., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Apelacyjny w K., postano-
wieniem z dnia 19 grudnia 2000 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przy zbiegu skazan na kary pozbawienia wolnosci, z ktorych

wykonanie jednej z nich zostato warunkowo zawieszone i braku wa-

runkow okreslonych w art. 69 k.k. ma zastosowanie zakaz pogarsza-

nia sytuacji prawnej skazanego przy orzekaniu kary tgcznej w wyroku

tacznym?”

uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Apelacyjny w K. zagadnienie prawne wy-
magajgce - zdaniem tego Sgdu — dokonania zasadniczej wykfadni ustawy
na podstawie art. 441 k.p.k. zrodzito sie w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej.

Dariusz K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 23 pazdziernika 1995 r., za przestep-
stwo z art. 210 § 1 d. k.k. w zw. z art. 158 § 1 d. k.k. popetnione w nocy
z 12 na 13 grudnia 1994 r. — na kare m.in. 4 lat pozbawienia wolnosci,

2. Sgdu Wojewddzkiego w K. z dnia 16 grudnia 1997 r. za przestepstwo z
art. 201 d. k.k. w zw. z art. 208 d. k.k. i 60 § 1 d. k.k. popetnione w nocy
z 5 na 6 lutego 1997 r. — na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 2000 zt grzywny,

3. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 kwietnia 1998 r. za przestepstwo z art.
11§ 1d. kk.wzw. z art. 288 § 1 d.k.k. popetnione w dniu 27 listopada
1996 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na okres 3 lat i 500 zt grzywny.

Sad Okregowy w K. w postepowaniu wszczetym na wniosek skaza-
nego wydat w dniu 4 wrzesnia 2000 r. wyrok tgczny ktérym objat kary
grzywny orzeczone w wyrokach wymienionych wyzej w pkt. 2 i 3, umarza-
jac postepowanie w pozostatym zakresie.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator zarzucajgc obraze art. 85 k.k., pole-
gajgcg na nie objeciu wyrokiem tgcznym kar pozbawienia wolnosci orze-
czonych w wyrokach, pkt. 2 i 3 i umorzeniu postepowania w tym zakresie,
co byto konsekwencjg przyjecia btednej — zdaniem prokuratora — wykfadni
art. 89 § 1 k.k., polegajacej na przyjeciu, ze wymierzajgc kare tgczng po-

zbawienia wolnosci za zbiegajgce sie przestepstwa, za ktére wymierzono



kary bezwzgledne i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mozliwe
jest jedynie wymierzenie kary tgcznej z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania.

Sad Apelacyjny w K. uznat, iz ,dla rozpoznania apelacji niezbedne
jest rozstrzygniecie zagadnienia prawnego” o tresci ujetej w pytaniu praw-
nym.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z tresci uzasadnienia zgtoszonego pytania wynika, ze Sgd Apelacyj-
ny nie ma watpliwosci co do mozliwosci objecia karg tgczng w wyroku tacz-
nym kary orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i kary
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem, i tak jest w istocie, albowiem art.
89 § 1 obowigzujgcego k.k. jest jasno sformutowany i jednoznacznie prze-
widuje mozliwosc¢ fgczenia takich kar.

Koniecznos¢ dokonania wyktadni, i to zasadniczej, Sgd Apelacyjny
upatruje dla sytuacji, w ktorej sekwencja skazan jest tego rodzaju, iz z
uwagi na wysokos¢ orzeczonej prawomocnie jednej z kar pozbawienia
wolnosci, co do ktorej rozwazana jest kwestia objecia jej wyrokiem tgcznym
wystepuje brak ustawowej przestanki do orzeczenia kary tgcznej z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Sgd Apelacyjny nie wskazuje jednak,
ktéry konkretnie przepis miatby podlega¢ zasadniczej wyktadni. Wyktadnia
taka miataby w tym wypadku polegaé¢ na ustaleniu — czy na gruncie obo-
wigzujgcego stanu prawnego aktualna pozostaje zasada niepogarszania w
wyroku tgcznym sytuacji prawnej skazanego.

Brak wskazania przepisu ustawy, o ktérego wyktadnie, i to zasadni-
czg, zwraca sie Sad Apelacyjny stanowi btad w sposobie ujecia zagadnie-
nia prawnego na tyle istotny, iz mogtoby to uzasadnia¢ odmowe udzielenia
odpowiedzi. Dostrzegajgc jednak, ze w istocie rzeczy — przy uwzglednieniu
uktadu procesowego, ktory wywotat wystgpienie Sgdu Apelacyjnego — cho-

dzi tu o prawidtowe rozumienie, a w konsekwencji wtasciwe stosowanie w



praktyce art. 89 § 1 k.k., Sgd Najwyzszy uznat, ze kwestia wyartykutowana
w pytaniu ma oparcie w art. 441 § 1 k.p.k. i uzasadnia udzielenie odpowie-
dzi w formie uchwaty.

Przepis ten istotnie wzbudza powazne watpliwosci w praktyce, o
czym moze swiadczy¢ liczba pytan jaka naptyneta dotgd do Sgdu Najwyz-
szego, a rozne jego interpretacje w pismiennictwie watpliwosci te dodatko-
wo poteguija.

W punkcie wyjscia nalezy rozwazyC jakich sytuacji dotyczy przepis
art. 89 § 1 k.k. Otéz przepis ten nie dotyczy i nie reguluje podstawowych
zasad orzekania kary fgcznej w wyroku tgcznym, nie mowi wszak kiedy
moze dojs¢ do wydania wyroku tgcznego i w jakich granicach moze byc¢
orzekana kara tgczna. Przepis ten ustala jedynie jeden ze sposobow
ksztattowania w wyroku tgcznym kary tgcznej, a mianowicie: po pierwsze —
pozwala tgczy¢ kare, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone z
karg bez warunkowego zawieszenia, po drugie — dopuszcza, przy takiej
sekwencji kar podlegajacych taczeniu, orzeczenie kary tgcznej z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, jezeli zachodzg przestanki okreslone w
art. 69 k.k. Zakres regulacji zawartej w tym przepisie jest taki, ze nie po-
zwala ustali¢ innej funkcji kary tgcznej w polskim systemie prawnym, niz
racjonalizacja odpowiedzialnosci karnej. Z tego wynika, ze tgczenie kar nie
moze prowadzi¢ do skutkdw mniej korzystnych dla skazanego niz te, ktore
wynikatyby z wykonania kar jednostkowych.

Normatywna treS¢ tego przepisu sprowadza sie zatem do dwdch
elementoéw: pierwszy okresla rodzaj kar, ktére mogg by¢ objete karg tgczng
w wyroku tgcznym, drugi zas wyznacza koncowy, dopuszczalny wynik ta-
czenia wyrazajgcy sie w karze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Nie ma tu wiec w ogole mowy o mozliwosci orzeczenia kary tgcznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Gdyby ustawodawca dla uktadu

okreslonego art. 89 § 1 k.k. dopuszczat mozliwos¢ wymierzenia kary bez



warunkowego zawieszenia jej wykonania to przepis ten musiatby mie¢ inne
brzmienie, a mianowicie: ,sgd moze orzec kare tgczng bez warunkowego
zawieszenia albo zawiesiC jej wykonanie jezeli zachodzg przestanki okre-
Slone w art. 69”.

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego co do obowigzywania w obecnym
stanie prawnym zakazu pogarszania sytuacji prawnej skazanego w wyroku
tgcznym sg nieuzasadnione albowiem zaden z przepisow obowigzujgcego
kodeksu karnego nie daje podstaw do zmiany dotychczasowej wyktadni.
Nie tracg zatem na aktualnosci wczesniej wyrazone poglady zarowno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie. Sad Najwyzszy
zakaz ten sytuowat w ogolnych zasadach postepowania karnego, wskazu-
jac na norme art. 3 § 1 d. k.p.k., jako na norme w ktoérej zakaz ten jest za-
kotwiczony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., IV KRN
123/97 — Prok. i Pr. 1997, z. 11, poz. 14). Z kolei przedstawiciele doktryny
wywodzili, ze instytucje kary tacznej i wyroku fgcznego sg instytucjami
,Swego rodzaju ustawowego ztagodzenia kary” (tak M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 467), badz
wskazywali na racje sprawiedliwosciowe. Fakt bowiem kilkakrotnego po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej, gdy istniata mozliwos¢ jednocze-
snego postawienia sprawcy zarzutéw obejmujgcych wszystkie popetnione
przez niego przestepstwa, a w konsekwencji jednoczesnego ich osgdzenia
jest spowodowany niedoskonatoscig funkcjonowania organdéw S$cigania, co
nie moze obcigzac sprawcy. Tak wiec sprawca nie powinien by¢ w gorszej
sytuacji prawnej z punktu widzenia odpowiedzialnosci i wymiaru kary od tej
ktéraby nastgpita w przypadku pociggniecia od odpowiedzialnosci karnej

za wszystkie przestepstwa jednoczesnie.



