POSTANOWIENIE Z DNIA 19 STYCZNIA 2012 R.
| KZP 19/11

Warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku jako dokumentu
procesowego jest sporzgdzenie go na pismie, a nastepnie publiczne

ogtoszenie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: D. Swiecki (sprawozdawca), W. Wrébel.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Janusza J., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2012 r. przekazanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy:

,Czy w sytuacji, gdy doszto do ogtoszenia wyroku pomimo tego, ze
wyrok nie zostat sporzgdzony na pismie i podpisany to nalezy uznac, ze
wyrok taki nie wywotuje skutkow prawnych (sententia non existens) czy tez
nalezy uznac, ze wyrok taki istnieje, ale jest dotkniety wadg stanowigcag

bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku (art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.)?”

postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. Do Sgdu Rejonowego w K. wptynat
akt oskarzenia przeciwko Januszowi J. o popetnienie dwdch przestepstw, tj.
zart. 18 § 3 kk.wzw. zart. 278 §1i 5 kk. iz art. 278 § 1i 5 kk. Na
rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. zamknieto przewdd sgdowy i po
wystuchaniu gtoséw stron, sad na podstawie art. 411 § 1 k.p.k. odroczyt
wydanie wyroku do dnia 8 kwietnia 2011 r. Na ogtoszenie wyroku stawit sie
oskarzony. Przewodniczacy (sprawa byta rozpoznana w skfadzie
jednoosobowym), odczytat z ekranu monitora komputera tresé
rozstrzygniecia w oparciu o ,przyktadowy wyrok” jakim dysponowat oraz
podat ustnie jego uzasadnienie. Nastepnie wywigzata sie rozmowa z
oskarzonym, w wyniku ktorej sedzia oznajmit, ze sad wznawia przewdd
sgdowy i odracza rozprawe do dnia 8 czerwca 2011 r. W dniu 14 czerwca
2011 r. obronca oskarzonego ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, ktory zostat ogtoszony w dniu 8 kwietnia 2011 r. W zwigzku z tym
wnioskiem wyznaczono posiedzenie w przedmiocie odtworzenia tresci
wyroku. Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy w K.
stwierdzit, ze odtworzenie wyroku z dnia 8 kwietnia 2011 r. jest niemozliwe.
W uzasadnieniu podnidst, ze do wznowienia przewodu sgdowego doszio w
trakcie ogtoszenia wyroku, co w swietle art. 409 k.p.k. byto dopuszczalne.
Natomiast ogtaszany wyrok nie przybrat formy wymaganej przepisami art.
412, art. 413 i art. 418 § 1 k.p.k., gdyz nie zostat sporzgdzony na pismie.
Nie mogto wiec nastgpi€ jego zniszczenie ani zaginiecie, a tym samym nie

mozna go odtworzy¢. Postanowienie to zaskarzyt obronca oskarzonego



zarzucajgc obraze art. 163 § 1 w zw. z art. 164 k.p.k. W konkluzji wnidst o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozpatrujgc to zazalenie Sad Okregowy w K. powzigt watpliwosc
przedstawiong w pytaniu prawnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podjecia
uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia spetnienia
warunkow do uznania, ze przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie jest
zagadnieniem prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni ustawy w
rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w
doktrynie, utrwalony jest poglad, ze przekazanie pytania prawnego jest
mozliwe wowczas, gdy w sprawie ujawni sie zagadnienie o charakterze
prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, czyli dotyczgce przepisu
rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo przepisu o
oczywiscie  wadliwej redakciji lub  niejasno  sformutowanego,
umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje, a jego wyjasnienie moze
mieC znaczenie prejudycjalne dla ksztattowania przysziego orzecznictwa.
Warunkiem jest rowniez, by wytonito sie ono podczas rozpoznawania
srodka odwotawczego i miato znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu odwotawczym (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia: 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 6; 26
stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 11 i 24 maja 2007
r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47, a takze R.A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 254 — 300).



Dokonujgc oceny spetnienia tych warunkéw nalezy stwierdzic, ze Sad
Okregowy w K. w pytaniu prawnym nie wskazat, jaki konkretnie zwrot
ustawowy wymaga zasadniczej wykfadni przy interpretacji przepisow
dotyczacych wyrokowania (Rozdziat 47 Kodeksu postepowania karnego).
Sformutowat natomiast ogolne pytanie, na ktére zresztg sam odpowiedziat
stwierdzajgc, ze ,Sgd Okregowy sktania sie ku stanowisku, ze wyrok
ogtoszony przez Sad istnieje, przy czym jesli ten ogtoszony wyrok dotkniety
jest wadami procesowymi (niesporzgdzenia wyroku na piSmie, w
konsekwencji — co oczywiste — braku podpisu pod orzeczeniem) to rodzaj i
charakter uchybien procesowych decydujg o tym czy zachodzi sytuacja
opisana w art. 438 k.p.k. czy 439 k.p.k.”.

W takiej sytuacji, gdy Sgd odwotawczy posiada wiasny poglad na
przedstawione zagadnienie prawne, to zadane pytanie nie zmierza do
wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni prawa, a jedynie do uzyskania
swoistej akceptacji Sgdu Najwyzszego dla wtasnego stanowiska (por. m.in.
uzasadnienia postanowien SN z dnia: 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96,
OSNKW 1997, z. 1 — 2, poz. 7; 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10, OSNKW
2010, z. 8, poz. 65, a takze R.A. Stefanski, op. cit., s. 264 — 299 | 352 —
371).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze wudzielenie odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie nie ma znaczenia dla rozpoznania zazalenia
wniesionego na postanowienie odmawiajgce odtworzenia akt. W
rozpoznawanej przez Sad odwotawczy sprawie oczywiste jest, ze nie
doszto do ,zaginiecia lub zniszczenia” czesci akt w postaci wyroku, skoro w

aktach sprawy w ogoéle nie byto takiego orzeczenia.



Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia
uchwaty. Zwazywszy jednak na wyjagtkowy charakter zaistniatej sytuacii
procesowej, konieczne jest przedstawienie kilku uwag.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia
mozliwosci zaskarzenia przez obronce oskarzonego rozstrzygniec
podanych oskarzonemu do wiadomosci przez sedziego na rozprawie w
dniu 8 kwietnia 2011 r. Swiadczy o tym fakt, ze obronca ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, ktory, jego zdaniem, zapadt w dniu 8
kwietnia 2011 r. Jednakze z tresci art. 425 § 1 in princ. k.p.k. wyraznie
wynika, ze warunkiem skutecznego wniesienia srodka odwotawczego jest
wydanie (podkr. SN) orzeczenia. W przepisach Kodeksu postepowania
karnego wskazano, jakie przestanki muszg zostaC spetnione, aby wyrok
zostat wydany. Przepisy te zamieszczono w Rozdziale 47 zatytutowanym
~WVyrokowanie”, a nadto, jak wskazuje art. 408 in fine k.p.k., takze w
Rozdziale 12 zatytutowanym ,Narada i gtosowanie”. Na ich podstawie
mozna wyrozni¢ nastepujgce warunki wydania wyroku: 1) narada; 2)
gtosowanie; 3) sporzgdzenie wyroku na pismie; 4) podpisanie wyroku; 5)
ogtoszenie wyroku. Nadto na proces wyrokowania sktadajg sie jeszcze:
podanie ustnie najwazniejszych powodow wyroku oraz pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego. Zastrzec przy tym
trzeba, ze narada i gtosowanie w znaczeniu nadanym w przepisach
Rozdziatu 12 Kodeksu postepowania karnego, ma miejsce w sktadach
kolegialnych sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
kazda z tych czesci sktadowych ma charakter samodzielny i odgrywa

istotng, a przy tym autonomiczng role w procesie wyrokowania i nie moze



zosta¢ pominieta (por. wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r., Il KK 168/03,
OSNKW 2004, z. 3, poz. 28).

W rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione warunki
prawidtowego wyrokowania wymienione w art. 412 k.p.k., gdyz nie doszito
do sporzgdzenia wyroku na piSmie, a tym samym i jego podpisania. W
doktrynie wskazuje sie, ze uzyty w tym przepisie zwrot ,sporzadzenie
wyroku” oznacza dyspozytywng jego czes¢ (zwang tez sentencja)
podpisang przez wszystkich czionkow sktadu orzekajgcego. Natomiast
okreslenie ,sad sporzgdza wyrok” nalezy rozumie¢ w sensie dokonywania
czynnosci procesowej z udziatem sktadu orzekajgcego, choc¢ technicznie
napisanie tresci wyroku nastepuje przez sedziego lub protokolanta pod
dyktando sedziego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 412 k.p.k. wymaga,
aby wyrok zostat sporzadzony na pismie. Ten warunek ma charakter
gwarancyjny, gdyz nie tylko umozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej wydanego orzeczenia, ale takze wzmacnia bezpieczenstwo
prawne i zaufanie do organéw panstwa.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze sporzgdzenie
wyroku jest de facto przygotowaniem jego projektu, ktory staje sie wyrokiem
dopiero z chwilg jego ogtoszenia, po uprzednim podpisaniu przez
wszystkich cztonkoéw sktadu orzekajgcego. Wskazuje sie takze na donioste
znaczenie ogtoszenia wyroku, gdyz dokonanie tej czynnosci stanowi
moment kreujgcy wyrok. Dlatego tez w przypadku nieogtoszenia wyroku nie
mozna przyjac jego istnienia w znaczeniu prawnym (por. E. Skretowicz:
Wyrokowanie sgdu pierwszej instancji w sprawach karnych, Lublin 1984, s.
104-105; idem: Wyrok sgadu karnego pierwszej instancji. Z problematyki
wyrokowania, Lublin 1989, s. 49; L. K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L. K.

Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,



Krakow 2006, s. 1147; P. Hofmanhski, E. Sadzik, K. Zgryzek: KPK.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2011, s. 631; postanowienie SN z dnia 12
grudnia 1961 r., Il K 719/61, OSNKW 1962, z. 4, poz. 66, wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2007 r., V KK 269/07, LEX nr 476327). Ogtoszenie wyroku
wywotuje takze i ten skutek procesowy, ze po jego nastgpieniu nie mozna
wznowi¢ przewodu sgdowego (arg. ex art. 409 in princ. k.p.k.). Wymog
publicznego ogtoszenia wyroku stanowi tez norme konstytucyjng (art. 45
ust. 2 zd. drugie Konstytucji RP). Ogtoszenie wyroku ma charakter ustny
(art. 100 § 1 k.p.k.). W doktrynie wskazuje sie, ze pojecie ,ogtoszenia”
wyroku nalezy rozumie¢ jako wypowiedzenie przez przewodniczgcego
sktadu orzekajgcego co najmniej sentencji wyroku (por. P. Hofmanski, O
jawnosci posiedzen sgdowych w procesie karnym [w:] Wspotczesne
problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksiega pamigtkowa Prof. A.
Bulsiewicza, Torun 2004, s. 133).

Wyktadnia jezykowa i systemowa przepisow art. 412, art. 418 in princ.
kK.p.k. i art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. wyraznie zatem wskazuje, ze
warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku jako dokumentu
procesowego jest sporzgdzenie go na piSmie, a nastepnie publiczne
ogtoszenie. Zgodnie bowiem z art. 412 k.p.k. po ukonczeniu narady sad
niezwitocznie sporzgdza wyrok na piSmie, a nastepnie po jego podpisaniu
przewodniczgcy ogtasza go publicznie (art. 418 § 1 in princ. k.p.k.).
Dodatkowo nalezy wskazac, ze z art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. wynika, ze
nawet wyrok niepodpisany przez wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego,
funkcjonuje w obrocie prawnym, skoro wymaga uchylenia z uwagi na
uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

W doktrynie wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest ogtoszenie jako

wyroku rozstrzygniecia, ktérego tres¢ uzgodniono, ale ktoérego nie



sporzgdzono i nie podpisano (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s.
865). Z tego wzgledu, gdy wyrok nie zostat sporzgdzony na piSmie, to nie
moze zostaé skutecznie ogtoszony w inny sposob niz przez odczytanie jego
pisemne] sentencji. W konsekwencji nie powstaje wyrok w znaczeniu
procesowym, co powoduje, ze nie moze zostaé zaskarzony w drodze
Srodkdw odwotawczych (arg. ex art. 425 § 1 in princ. k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie sgd odroczyt wydanie wyroku na okres 7
dni. W tym terminie wyrok nie zostat jednak wydany. Z tego powodu, na
podstawie art. 411 § 2 k.p.k., rozprawe gtbwng nalezy prowadzi¢ od
poczatku. Zwazywszy jednak, ze sedzia, ktéry rozpoznawat sprawe,
przekazat oskarzonemu tres¢ podjetej decyzji co do rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu, to na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. powinien ulec
wytgczeniu od ponownego jej rozpoznania.

Majgc to wszystko na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



