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Przepisy art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k. statuujg samodzielne przestanki

wytgczenia przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady specjalnosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Grubba, P. Hofmanski, P. Kalinowski, R. Sgdej
(sprawozdawca), J. Sobczak, E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu
24 listopada 2010 r., przekazanego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm.) wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2010 roku o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzsze-
go rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawne-
go:

,Czy dla wytgczenia zasady specjalnosci, wyrazonej w art. 607e § 1
k.p.k., konieczne jest spetnienie kumulatywnie przestanek z art. 607e § 3
pkt 4 i 5 k.p.k., czy tez wyjatek od zasady samodzielnosci wyrazony w art.

607e § 3 pkt 4 ma charakter samodzielny?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), przedstawit wniosek o rozstrzygniecie przez skiad siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcej w
orzecznictwie tego Sgdu dotyczgcym zagadnienia prawnego ujetego w py-
taniu:

,Czy dla wylgczenia zasady specjalnosci, wyrazonej w art. 607e § 1
k.p.k., konieczne jest spetnienie kumulatywnie przestanek z art. 607e § 3
pkt 4 i 5 k.p.k., czy tez wyjgtek od zasady specjalnosci wyrazony w art.
607e § 3 pkt 4 ma charakter samodzielny?”

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wska-
zat na dwa orzeczenia Sgdu Najwyzszego — wyrok z dnia 9 lutego 2010 r.,
Il KK 172/09 (LEX nr 577175) oraz postanowienie z dnia 6 maja 2010r., V
KK 222/09 (dot. niepublikowane). Obydwa dotyczyty przewidzianego w art.
607e § 3 pkt 4 k.p.k. wyjatku od zasady specjalnosci zawartej w § 1 tego
artykutu. W wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
regulacja przewidziana w § 3 pkt 4 nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
wytgczenia dziatania zasady specjalnosci, a moze to nastgpic jedynie przy
kumulatywnym wystgpieniu takze przestanki wskazanej punkcie 5 tego pa-
ragrafu. W postanowieniu z dnia 6 maja 2010 r. Sad Najwyzszy uznat na-
tomiast, Ze wyjatek okreslony w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. wyraza samo-
dzielng podstawe prowadzgcg do wytgczenia dziatania zasady specjalno-
Sci.

Pierwszy Prezes przytoczyt szczegdtowg argumentacje jaka legta u
podstaw obydwu tych stanowisk Sgdu Najwyzszego, wykazujgc, ze ujaw-

niajg one rozbieznosci w wyktadni prawa — w rozumieniu art. 60 § 1 ustawy



o Sadzie Najwyzszym — dotyczgcej niezbednych przestanek implikujgcych
wytgczenie zasady specjalnosci. Nadto, w uzasadnieniu wniosku przed-
stawione zostaty poglady doktryny postepowania karnego na to zagadnie-
nie oraz wnikliwa analiza uwarunkowan wspdlnotowych, odgrywajgcych
bardzo istotne znaczenie w szczegolnosci w procesie interpretacji przepi-
séw bedgcych implementacjg regulacji prawnych Unii Europejskiej, a do
takich nalezg Rozdziaty 65a i 65b Kodeksu postepowania karnego, normu-
jace funkcjonowanie w polskim porzgdku prawnym europejskiego nakazu
aresztowania (dalej okreslanego skrétem ENA). W ramach tych argumen-
tow Pierwszy Prezes podkreslit znaczenie wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (powotywany dalej jako ETS) z dnia 1 grudnia 2008 r., C-
388/08 PPU, w ktorym (w trybie prejudycjalnym) dokonano wyktadni prze-
pisu art. 27 ust. 3 lit. ¢) decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/ WSiSW —
Dz.Urz. WE L 190 z dnia 18 lipca 2002 r., str. 1), a ktéry to przepis stanowit
wzorzec dla art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.

Akcentujgc koniecznos¢ ujednolicenia praktyki orzeczniczej w zakre-
sie stosowania wyjagtkdw od zasady specjalnosci, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wystgpit o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego przedstawionego zagadnienia prawnego.

Stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny. Wnidst on o
podjecie uchwaty o tresci: ,Zaistnienie przestanki okreslonej w art. 607e § 3
pkt 4 k.p.k. jest wystarczajgce dla wytgczenia zasady specjalnosci wyrazo-
nej w art. 607e § 1 k.p.k. niezaleznie od tego, czy spetniona zostata takze
przestanka okreslona w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k.”

W uzasadnieniu tego stanowiska prokurator Prokuratury Generalnej
wskazat, ze zarowno dyrektywy wyktadni gramatycznej, jak i systemowej

(kontekst wspdlnotowy) oraz celowosciowej (gwarancja niestosowania



srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnosci w innej sprawie niz ta, w
jakiej nastgpito przekazanie na podstawie ENA) prowadzg do wniosku wy-
razonego w proponowanej tresci uchwaty.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow rozwazyt.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w swym wniosku jednoznacznie
wykazat, ze we wskazanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — wyroku z
dnia 9 lutego 2010 r., Il KK 177/09 oraz postanowieniu z dnia 6 maja 2010
r., V KK 222/09 — ujawnity sie istotne rozbieznosci w wyktadni prawa. Spet-
nione zatem zostaty przestanki przewidziane w art. 60 § 1 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, uzasadniajgce podjecie uchwaty je rozstrzygajgcej. Podjecie
takiej uchwaty uzasadnione jest tym bardziej, ze materia dotyczy waznego
obszaru dziatania ENA w praktyce orzeczniczej sgdéw powszechnych, od-
dziatywujgcej takze na wspotprace tych sgdoéw z sgdami (organami sgdo-
wymi) innych panstw Unii Europejskie;.

Proces wyktadni przedstawionego zagadnienia rozpoczg¢ nalezy od
wskazania na geneze wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
ENA. Catosciowo regulujgce te problematyke Rozdziaty 65a i 65b Kodeksu
postepowania karnego, w tym oczywiscie takze art. 607e, dodane zostaty
przez art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 18 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks
wykroczen (Dz. U. Nr 69, poz. 626), ktéra weszta w zycie w dniu 1 maja
2004 r., a wiec w dniu przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Eu-
ropejskiej. Z uzasadnienia projektu tej ustawy (druk nr 2031 IV kadencji
Sejmu) wynika jednoznacznie, ze regulacja ta stanowita implementacje
przywotanej juz powyzej decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13
czerwca 2002 r. Ta okolicznos¢ nie moze by¢ obojetna dla interpretacii
przepisow art. 607e k.p.k. — tak przez pryzmat wyktadni systemowej, jak i

wobec koniecznosci wziecia pod uwage orzecznictwa unijnego.



Jednak pomimo tego, ze przepisy art. 607e k.p.k. stanowig rezultat
implementacji art. 27 decyzji ramowej, to rzeczg oczywistg pozostaje, iz to
te pierwsze stanowig podstawe prawng funkcjonowania w Polsce ENA i to
one, a nie decyzja, muszg zosta¢ poddane wykfadni w niniejszym poste-
powaniu, chociaz z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z wyroku Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2005 r., C-
105/03 (Dz. Urz. C 193 z dnia 6.08.2005, str. 3), dotyczgcych wyktadni
prawa krajowego, ustanowionego w wyniku implementacji decyzji ramowej.

Przepis art. 607e § 1 k.p.k. konstytuuje zasade specjalnosci, a w ko-
lejnych paragrafach okresla szczegotowy zakres jej funkcjonowania, w tym
—w § 3 — wyjatki wytgczajgce jej dziatanie.

Wyrazona w art. 607e § 1 k.p.k. istota zasady specjalnosci sprowa-
dza sie do zakazu scigania bgdz wykonania uprzednio orzeczonych kar
wobec osoby przekazanej na podstawie ENA za inne przestepstwa niz te,
ktére stanowity podstawe przekazania. Juz jednak w tym przepisie zawarte
zostato ograniczenie, ze w odniesieniu do wykonania orzeczonych kar, za-
sada specjalnosci obejmuje wylgcznie orzeczone kary pozbawienia wolno-
Sci. Tak zakreslony zakres zastosowania art. 607e § 1 k.p.k. nie jest obo-
jetny takze dla interpretacji przewidzianych w jego § 3 wyjatkow, daleko
szerzej ograniczajgcych dziatanie zasady specjalnosci.

Artykut 607e § 3 k.p.k., wprost wylgczajgcy te zasade (,przepisu § 1
nie stosuje sie”) przewiduje trzy rodzaje wyjatkdw od zasady specjalnosci:

|. wynikajgce z wyrazenia zgody przez samo panstwo wykonania
ENA (§ 3 pkt 1) bgdz jego organ sadowy (§ 3 pkt 8) na sciganie lub wyko-
nanie kar pozbawienia wolnosci za przestepstwa inne niz bedgce podsta-
wg przekazania;

Il. wynikajgce z decyzji (woli) samej osoby przekazywanej, ktéra
przed bgdz po przekazaniu zrzekta sie korzystania z zasady specjalnosci

(§ 3 pkt 6 7), albo tez, po przekazaniu, pomimo mozliwosci, nie opuscita



Polski w ciggu 45 dni po prawomocnym zakonhczeniu postepowania, albo
na to terytorium powrécita (§ 3 pkt 2);

lIl. wynikajgce z charakteru postepowania prowadzonego przeciwko
osobie przekazanej do Polski na podstawie ENA, a wiec: o wykonanie kary
innej niz pozbawienie wolnosci orzeczonej za przestepstwo nie stanowigce
podstawy przekazania (§ 3 pkt 3), prowadzenie postepowania karnego za
czyn nie bedacy podstawg przekazania, ktore jednak nie wigze sie ze sto-
sowaniem srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 4), czy w
koncu, sciganie za czyn, ktory nie jest zagrozony karg lub srodkiem karnym
polegajgcym na pozbawieniu wolnosci (§ 3 pkt 5).

Wiasnie w zakresie wyjatkow od zasady specjalnosci przewidzianych
w art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k. ujawnita sie rozbieznos¢ w dwoch orzecze-
niach Sgdu Najwyzszego, o rozstrzygniecie ktorej wystgpit jego Pierwszy
Prezes.

Uzasadnienia wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. oraz postanowienia z
dnia 6 maja 2010 r. postugujg sie odmienng argumentacjg, cho¢ w zadnym
z nich nie wskazano na niejasnos¢, wieloznacznosC¢ czy wewnetrzng
sprzecznosc¢ zwrotow i sformutowan, z ktorych sktada sie dyspozycja art.
607e k.p.k. Nie na tej zatem ptaszczyznie poszukiwac nalezy przyczyn roz-
bieznosci.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy zaakcentowat
koniecznosc¢ interpretowania przepiséw dotyczgcych ENA z ,najdalej idg-
cym rygoryzmem”, odwotujgc sie do tresci art. 55 Konstytucji RP, przesa-
dzajgcej, ze ENA stanowi forme ekstradycji, a nadto podkreslajgc gwaran-
cyjny charakter zasady specjalnosci. Uznat jednoczes$nie, ze jedynie tgczne
spetnienie warunkow przewidzianych w punktach 4 i 5 § 3 art. 607e k.p.k.
powoduje mozliwos¢ stosowania ostatniego punktu tego paragrafu, gdyz w
przeciwnym przypadku ,praktycznie rzecz biorgc, przepis pkt 8 w art. 607e

§ 3 k.p.k. okazatby sie zbedny”. Owa ,praktyczna zbedno$é” miataby wyni-



ka¢ z tego, ze w przypadku przekazania osoby na podstawie ENA ,z regu-
ty” stosowane jest tymczasowe aresztowanie wtasnie w tej sprawie, w kto-
rej nastgpito przekazanie, a zatem zbedne byloby stosowanie najsurow-
szego srodka zapobiegawczego w innej sprawie w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, jak tego wymaga dyspozycja art. 249 § 1
k.p.k. W konsekwencji zbedne bytoby tez wystepowanie z wnioskiem prze-
widzianym w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. Jednoczesnie, jak dalej wskazano w
tym orzeczeniu, mozliwe jest stosowanie tymczasowego aresztowania w
sprawie 0 czyn w ogole niezagrozony karg pozbawienia wolnosci, w sytua-
cjach okreslonych w art. 259 § 4 k.p.k., a wéwczas samodzielne funkcjo-
nowanie art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. prowadzitoby do kolizji z zakresem za-
stosowania zasady specjalnosci, zakreslonym w § 1 tego artykutu. W rezul-
tacie, jak przyjeto w tym orzeczeniu, jedynie tgczne wystgpienie przestanek
z punktéw 4 i 5 art. 607e § 3 k.p.k. powoduje mozliwosci ,praktycznego”
zastosowania jego punktu 8, gwarantujgc panstwu wykonania nakazu pet-
ng kontrole nad mozliwoscig pozbawienia wolnosci w innej sprawie osoby
przekazanej na podstawie ENA, jak rowniez spetniajgc funkcje gwarancyj-
ng w stosunku do tej osoby.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2010 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze juz wyktadnia jezykowa wskazuje na samodzielny i odrebny
charakter przestanki okre$lonej w art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. Nadto odwotat
sie do wyktadni systemowej w ramach prawa wspolnotowego, a wiec do
genezy ENA, jako implementacji decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
oraz wyroku ETS z dnia 1 grudnia 2008 r., C-388/08 PPU (Dz. Urz. C 44 z
dnia 21.02.2009 r., str. 23; wuzasadnienie dostepne na stronie
http://curia.europa.eu), w ktorym dokonano interpretacji wkasnie art. 27 ust.
3 lit. c) tej decyzji, ktéry to przepis byt wzorcem dla art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.
Przyjat ostatecznie, w slad za orzeczeniem ETS, ze zasada specjalnosci

okreslona w art. 607e § 1 k.p.k., nie stanowi przeszkody prawnej w sciga-



niu za inne przestepstwa niz stanowigce podstawe przekazania na pod-
stawie ENA, jezeli w tym innym postepowaniu nie stosuje sie tymczasowe-
go aresztowania wobec osoby przekazanej.

Oceniajgc powyzsze dwa rozne stanowiska wyrazone przez Sad
Najwyzszy, powiekszony jego sktad uznat, ze zdecydowanie silniejsze ar-
gumenty przemawiajg za trafnoscig drugiego z nich.

W teorii prawa powszechnie akceptowany jest poglad, ze w przy
ustalaniu znaczenia tresci przepisow i dekodowaniu zawartych w nich
norm, pierwszenstwo ma wyktadnia gramatyczna (jezykowa) przed innymi
rodzajami wyktadni, co tez akcentowat prokurator Prokuratury Generalnej w
swym stanowisku.

W analizowanym kontekscie, w stowach, wyrazeniach czy zdaniach
tworzgcych tres¢ art. 607e § 3 k.p.k. nie wystepujg niejasnosci, wielo-
znacznosci czy wewnetrzne sprzecznosci, ktoére uzasadniatyby nadawanie
im odmiennego sensu czy znaczenia od ich rozumienia w jezyku ogdlnym.
Wrecz przeciwnie, sktadnia tego paragrafu, najpierw stanowigca, ze zasa-
dy specjalnosci ,nie stosuje sie, jezeli”, a nastepnie enumeratywnie wyli-
czajgca poszczegolne przypadki tego wytgczenia, wprost sugeruje odreb-
nos$¢ kazdego z nich. Niewatpliwie kazdy z oSmiu punktow tego paragrafu
opisuje odmienng sytuacje, w inny sposéb niz pozostate modyfikujgc za-
kres zastosowania zasady specjalnosci. Od mozliwosci catkowitego jej wy-
taczenia (pkt 1, 2, 6, 7 i 8) do wskazania na konkretne sytuacje procesowe,
w ktérych dopuszczalne jest prowadzenie postepowania karnego wobec
osoby przekazanej na podstawie ENA co do innych czyndéw (przestepstw)
niz stanowigce podstawe przekazania, po spetnieniu okreslonych warun-
kow (pkt 3, 4i 5).

Powyzsze rozwazania znajdujg wsparcie takze w tresci § 56 i § 57
ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. — w spra-

wie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Przepisy te



regulujg konstrukcje tzw. wyliczenia kolumnowego, ktére oprécz wprowa-
dzenia do wyliczenia zawiera odrebnie ujete w poszczegdlne punkty ele-
menty, ktére — podobnie jak w wypadku wyliczenia wierszowego — muszg
tworzyC z wprowadzeniem samodzielng catos¢ tak, jakby tre$¢ artykutu, w
ktérym zastosowano wyliczenie, zostata rozbita na tyle czesci, ile zastoso-
wano elementow (zob. P. Bielski [w:] J. Warylewski [red.]: Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2003, t. 2 i 3 do § 56). Co prawda,
wyliczenie moze mieC charakter takze koniunkcyjny (S. Wronkowska, M.
Zielinski: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s.
86 — 87), ale musi to wynikac z uzycia przed wyliczeniem zwrotu ,tgcznie”,
,zarazem” albo innego o podobnym charakterze, a takze wowczas, gdy wy-
liczenie dotyczy ,agregatu elementow” (S. Wronkowska, M. Zielinski: ibi-
dem). W konstruowaniu art. 607e § 3 k.p.k. ustawodawca co prawda nie
postuzyt sie charakterystycznym dla wyliczenia alternatywnie roztgcznego
spojnikiem ,albo”, zamieszczanym na koncu kazdego wyliczenia (S. Wron-
kowska, M. Zielinski: ibidem), ale wynika to z tego, ze przestanki wytgcza-
jace zasade specjalnosci zostaty sformutowane w taki sposéb, ktéry umoz-
liwia faktyczne ziszczenie sie wiecej niz jedne;.

Punkt 3 § 3 art. 607e k.p.k. dotyczy sytuacji wykonania uprzednio
orzeczonej kary (kar), a wiec postepowania wykonawczego i pozostaje po-
za zakresem obecnych rozwazan.

Punkty 4 i 5 § 3 art. 607e k.p.k. mogag natomiast dotyczy¢ tych sa-
mych etapdw postepowania karnego (przygotowawczego bgdz jurysdyk-
cyjnego), ale jednak catkowicie odmiennych sytuacji procesowych. Punkt 4
mowi 0 niestosowaniu zasady specjalnosci, jezeli postepowanie karne nie
wigze sie ze stosowaniem wobec osoby sciganej srodka polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci, a pkt 5 o niestosowaniu tej zasady, jezeli czyn oso-
by Sciganej zagrozony jest karg lub srodkiem, ktére nie polegajg na po-

zbawieniu wolnosci.



10

Zakres mozliwych sytuacji procesowych obejmowanych przestankami
kazdego z tych punktow jest diametralnie rézny. O ile pkt 4 dotyczy¢ moze
wszystkich czyndéw zabronionych, niezaleznie od wysokosci zagrozenia
sankcjg karng, to pkt 5 odnosi sie wytacznie do nielicznych wystepkéw za-
grozonych jedynie karami grzywny lub ograniczenia wolnosci (w czesSci
szczegoblnej Kodeksu karnego jest ich dziesiec€). Zasadnicza zatem rdznica
w zakresie wytgczenia dziatania zasady specjalnosci nastgpi przy przyjeciu
odrebnosci i samodzielnosci kazdego z nich, w stosunku do zatozenia, ze
dopiero tgczne spetnienie przestanek obu przepiséw taki skutek spowodu-
je.

Dochodzgc do tego ostatniego wniosku w wyroku z dnia 9 lutego
2010 r., Sad Najwyzszy odwotat sie do art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k., przewidu-
jacego, w dacie orzekania wowczas przez Sad Najwyzszy, mozliwos¢ wy-
stgpienia przez sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy (od dnia 8 czerwca
2008r. z wnioskiem takim wystepuje sgd wiasciwy do wydania nakazu) z
wnioskiem do organu sgdowego panstwa wykonania nakazu o wyrazenie
zgody na sciganie lub wykonanie kary pozbawienia wolnosci za czyny inne
niz stanowigce podstawe przekazania w wyniku wykonania ENA. Nie do
kohca byt jednak przekonujgcy wywod, ze przepis ten pozostawatby zbed-
nym, gdyby podstawe wytgczenia zasady specjalnosci stanowit samodziel-
nie pkt 4 tego paragrafu i to dlatego, ze ,z reguty” tymczasowe aresztowa-
nie stosowane jest juz w zwigzku z czynem stanowigcym podstawe prze-
kazania, a zatem nie wystepowataby potrzeba zabezpieczenia (art. 249 § 1
k.p.k.) w ten sposéb tego innego postepowania.

Niewatpliwie typowg jest sytuacja, ze wobec osoby przekazanej w
trybie ENA stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Tym niemniej, choc¢-
by z uwagi na tres¢ art. 253 § 1 k.p.k., nie ma mozliwosci przewidzenia
dtugosci stosowania tego srodka. Nie moze zatem fakt stosowania tymcza-

sowego aresztowania w sprawie, w ktérej nastgpito przekazanie na pod-
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stawie ENA, przesgdzac o braku potrzeby stosowania tego srodka w innej
sprawie. Wszak wcale nie jest wyjatkowg sytuacja stosowania nie tylko w
jednym postepowaniu karnym wobec tej samej osoby tymczasowego
aresztowania, czemu w zadnej mierze nie sprzeciwia sie dyspozycja art.
249 § 1 k.p.k., a przepisy regulujgce procedure ENA w niczym tego stanu
prawnego nie modyfikujg. Przestanki szczegodlne uzasadniajgce zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania (art. 258 § 1, 2 i 3 k.p.k.) sg zupetnie
niezalezne od tego, czy oskarzony zostat przekazany Polsce w trybie ENA,
a zatem ten fakt nie moze ogranicza¢ mozliwosci ich normatywnego dzia-
tania. Wprawdzie w takiej sytuacji zasada specjalnosci bedzie sprzeciwiata
sie zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale wtasnie wowczas sad
wiasciwy do wydania nakazu moze skorzysta¢ z drogi przewidzianej w art.
607e § 3 pkt 8 k.p.k. Trzeba stwierdzi¢, ze w szerokim zakresie istnieje po-
le stosowania tego przepisu i to przy zatozeniu petnej samodzielnosci dzia-
tania przestanki przewidzianej w punkcie 4 tego paragrafu. Mozna nawet
przyjac, ze wystgpienie w oparciu o ten punkt z wnioskiem, o ktorym mowa
w punkcie 8, bedzie tym bardziej uzasadnione, im powazniejsze bedzie to
inne przestepstwo zarzucane osobie przekazanej w wyniku wykonania
ENA.

Analizy powyzszej nie moze zmieni¢ odwotanie sie do tresci art. 55
Konstytucji i nawet najwiekszy rygoryzm interpretacyjny przy wyktadaniu
przepisow o ENA. Wszak ten przepis konstytucyjny, znowelizowany w kon-
sekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., P
1/05, OTK-A 2005, nr 4, poz. 42, dotyczy sytuacji odwrotnej od przewidzia-
nej w art. 607e § 1 pkt 4 k.p.k. O ile bowiem ten ostatni stwarza mozliwosc¢
rozszerzenia jurysdykcji polskiego sgdu wobec osoby przekazanej Polsce
na podstawie ENA, to art. 55 Konstytuciji, traktujgc ENA jako jedng z form
ekstradycji, ogranicza jedynie mozliwos¢ przekazania obywatela polskiego

innemu panstwu, czynigc to zresztg nie do konca zgodnie z postanowie-
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niami decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. (vide: P. Hofmanhski [red.]:
Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 69). Zawarty wiec w tresci art. 55
Konstytucji ,rygoryzm” dotyczy wytgcznie sytuacji przekazywania obywate-
la polskiego innemu panstwu, a nie osoby przekazanej Polsce w wyniku
wykonania wydanego przez polski sad europejskiego nakazu aresztowa-
nia.

Przyjecie samodzielnosci dziatania wyjatku przewidzianego w art.
607¢e § 3 pkt 4 k.p.k. nie narusza tez funkcji gwarancyjnej zasady specjal-
nosci. Zakres gwarancji wynikajgcy z tej zasady okreslony zostat juz dys-
pozycjg § 1 tego artykutu. Gwarantuje on mianowicie to, ze osoba przeka-
zana na podstawie ENA nie zostanie pozbawiona wolnosci w jakiejkolwiek
postaci, w zwigzku z innymi przestepstwami (czynami) niz stanowigce pod-
stawe przekazania, o ile nie wystgpig przewidziane w § 3 wyjatki wylgcza-
jace zasade specjalnosci. Jednym z tych wyjatkdw — wtasnie okreslonym w
pkt 4 — jest mozliwos¢ Scigania za inny czyn, ale pod warunkiem, ze w tym
postepowaniu nie bedg wykonywane srodki polegajgce na pozbawieniu
wolnosci, co sprowadza sie przede wszystkim do niestosowania tymcza-
sowego aresztowania. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze samodzielne
funkcjonowanie przepisu art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. w zadnej mierze nie na-
rusza gwarancyjnej funkcji okreslonej w § 1 tego artykutu zasady specjal-
NoSci.

Kolejny wyjatek — przewidziany w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. — jak juz
powyzej zaznaczono, dotyczy bardzo waskiej grupy czyndw zabronionych,
to jest czyndw niezagrozonych karg pozbawienia wolnosci. Co do zasady,
do tej kategorii czyndw tymczasowego aresztowania sie nie stosuje — art.
259 § 2i 3 k.p.k. W drodze wyjatku moze to nastgpic, jezeli wystgpig prze-
stanki przewidziane w § 4 tego artykutu: oskarzony ukrywa sie, uporczywie

nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia poste-
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powanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Juz w tym miejscu nalezy
dostrzec, ze gdyby przyjmowac zatozenie, iz ,z reguty” wobec osoby prze-
kazanej na podstawie ENA stosowane jest tymczasowe aresztowanie, to
zadna z opisanych powyzej sytuacji nie mogtaby wystgpic. Przy tym zato-
zeniu, warunek kumulatywnego spetnienia przestanek okreslonych w pkt 4 i
5 § 3 art. 607e k.p.k. nie miatby mozliwosci sie zrealizowaé, a zatem sprze-
zenie takie utracitoby pole zastosowania.

Jak juz wyzej wskazano, mozliwe sg jednak sytuacje, ze wobec oso-
by przekazanej w trybie ENA tymczasowe aresztowanie przestaje byc¢ sto-
sowane. Wowczas mogg wystgpi€ przestanki przewidziane w przepisach
art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. oraz art. 259 § 4 k.p.k. Nawet jednak w tak wyjat-
kowych sytuacjach procesowych nie wystepujg dostatecznie silne argu-
menty przemawiajgce za tym, ze wystgpienie przestanek przewidzianych w
art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k., powinno by¢ kumulatywnie zwigzane ze spetnie-
niem przestanek okreslonych w punkcie 4 tego paragrafu. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze zakres zastosowania punktu 5 jest zdecydowanie wezszy,
niz zakres zastosowania punktu 4. Pomiedzy nimi zachodzi logiczny stosu-
nek podrzednosci punktu 5 wzgledem punktu 4 — w kazdym postepowaniu
toczgcym sie o czyn niezagrozony karg pozbawienia wolnosci co do zasa-
dy nie stosuje sie tymczasowego aresztowania, ale nie kazde postepowa-
nie, w ktérym tymczasowego aresztowania sie nie stosuje, toczy sie o czyn
niezagrozony karg pozbawienia wolnosci. Zakresy zastosowania przepisow
sformutowanych w obu tych punktach sg wrecz nieporownywalne, a ten
okreslony przez punkt 5, jest wrecz minimalny w stosunku do zakresu
przewidzianego w punkcie 4. Nawet jesli w warunkach okreslonych w
punkcie 5, w drodze wyjatku, wystgpig przestanki uzasadniajgce zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania (art. 259 § 4 k.p.k.), to jednak nie
zmienia to powyzszego stosunku podrzednosci. Istota catej instytucji ENA

dotyczy przestepczosci nie drobnej, a powaznej na co wskazujg same gra-
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nice dopuszczalnosci nakazu (art. 607b k.p.k.), a posrednio takze katalog
kategorii przestepstw wymieniony w art. 607w k.p.k. Tymczasem wystepki
niezagrozone w Kodeksie karnym sankcjg pozbawienia wolnosci (art. art.
144 § 3,181 § 5,186 § 3,187 §2,212§ 1,216 § 1, 221, 261, 271 § 2 oraz
362 § 2), jak i takie wystepki przewidziane w innych ustawach, z catg pew-
noscig do tych kategorii nie nalezg. Ograniczenie zatem zakresu zastoso-
wania przepisu punktu 4 do zakresu zastosowania punktu 5, nie znajduje
dostatecznego uzasadnienia i kolidowatoby z ratio legis catej tej regulaciji.

Stanowiska tego nie moze zmieni¢ odwotanie sie do tresci art. 607e §
3 pkt 8 k.p.k. Mowa w nim bowiem o wyrazeniu zgody przez organ sgdowy
panstwa wydania nakazu na ,$ciganie” za przestepstwo niewymienione w
nakazie. O ile ten przepis znajduje szerokie zastosowanie do sytuacji okre-
Slonej w punkcie 4 art. 607e § 3 k.p.k., to jego zastosowanie do sytuacji
przewidzianych w punkcie 5 tego paragrafu, mozliwe bytoby wytgcznie przy
warunku kumulatywnego wystgpienia przestanek z obu punktéw, a do ta-
kiej interpretacji — jak wyzej wykazano — wystarczajgce podstawy nie wy-
stepujg. W konsekwencji trzeba uznac, ze wytgczenie zasady specjalnosci
przewidziane w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. w ogole eliminuje mozliwos¢ wy-
stgpienia z wnioskiem, o ktérym mowa w punkcie 8 tego paragrafu. Ten
ostatni przewiduje wszak wystgpienie z wnioskiem o wyrazenie zgody ,na
8ciganie”, a nie z wnioskiem ,0 tymczasowe aresztowanie”. Skoro ,$ciga-
nie” za czyn niezagrozony karg lub srodkiem niepolegajgcymi na pozba-
wieniu wolnosci — wtasnie na podstawie punktu 5 § 3 art. 607e k.p.k. — wy-
tacza zasade specjalnosci, to i wystgpienie z takim wnioskiem nie znajduje
prawnej podstawy.

Prawdg jest, ze w sytuacji przewidzianej w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k. i
przy jednoczesnym spetnieniu przestanek okreslonych w art. 259 § 4 k.p.k.,
gwarancyjne funkcje wobec osoby przekazanej na podstawie ENA (niesto-

sowanie tymczasowego aresztowania za ,inne przestepstwo”) ulegajg
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ograniczeniu, ale takie sg konsekwencje wytgczenia zasady specjalnosci
przewidziane w tym pierwszym przepisie. Zwazywszy przy tym — o czym
byta juz mowa powyzej — na catkowitg wyjgtkowos¢ mozliwosci jednocze-
snego wystgpienia przestanek przewidzianych w obu tych przepisach,
uznac trzeba, ze takie ograniczenie funkcji gwarancyjnej znajduje dalece
wieksze aksjologiczne uzasadnienie, niz ograniczenie mozliwosci scigania
przewidzianego w punkcie 4 § 3 art. 607e k.p.k. do czynéw objetych dys-
pozycjg punktu 5 tego paragrafu.

Juz zatem na gruncie rozwigzan przyjetych w Kodeksie postepowa-
nia karnego, bez odwotywania sie do implikacji unijnych, stosujgc jezyko-
we, systemowe i teleologiczne dyrektywy wyktadni, nalezy przyjac, ze
przepisy art. 607e § 3 punkty 4 i 5 k.p.k. statuujg odrebne i samodzielne
przestanki wytgczenia przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady specjal-
NoScCi.

Wart podkreslenia w tym miejscu jest tez fakt, ze w petni zgodna z
tym stanowiskiem jest tez doktryna postepowania karnego, czego wyrazem
sg poglady jej przedstawicieli wyrazane w aktualnych wydaniach komenta-
rzy: S. Steinborn [w:] J. Grajewski (red.): K.P.K. Komentarz, Tom I, Krakow
2010, s. 842; A. Gorski, A. Sakowicz [w:] K. T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny: K.P.K. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1382; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: K.P.K. Komentarz, Tom Ill, Warszawa
2007, s. 620; T. Grzegorczyk: K.P.K. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1248;
G. Jaworski [w:] G. Jaworski, A. Sottysinska: Postepowanie w sprawach
karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, Komentarz, Warszawa 2010, s.
277 oraz s. 288 — 290.

Przedstawiona powyzej interpretacja zakresdw zastosowania punk-
tow 4 i 5 § 3 art. 607e k.p.k. jeszcze silniejsze oparcie znajduje w Swietle
obowigzujgcych Polske regulacji prawa unijnego, do ktérego Sgd Najwyz-

szy odwotat sie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2010 r., pod-
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kreslajgc znaczenie decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13
czerwca 2002 r. oraz wyroku ETS z dnia 1 grudnia 2008 r. C-388/08 PPU.

Decyzje ramowe Rady, zgodnie z art. 34 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej (TUE — w brzmieniu sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony —
Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30), podejmowane byty w obszarze tzw. Il
filaru, a wiec w zakresie dotyczgcym wspodtpracy policyjnej i sgdowej w
sprawach karnych. Miaty one na celu zblizenie w tej sferze przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw wspolnoty, a wigzaty te panstwa w
odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byC osiggniety, nie wywotujgc skutku
bezposredniego. Wywigzujac sie z tego zobowigzania, Polska, wstepujgc
do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r., znowelizowata Kodeks poste-
powania karnego, m.in. implementujgc decyzje ramowg z dnia 13 czerwca
2002 r., poprzez dodanie Rozdziatéw 65a i 65b.

Przepisy art. 35 TUE przewidywaty wtasciwos¢ Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i
wyktadni m.in. decyzji ramowych. Panstwa cztonkowskie mogty ztozy¢
o$wiadczenia o uznaniu wiasciwosci ETS do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym. Polska takiego oswiadczenia nie ztozyta, co jednak wcale nie
oznaczato, ze prejudycjalne orzeczenia ETS nie miaty znaczenia dla wy-
ktadni prawa krajowego, a w szczegdlnosci tych przepisow, ktdre stanowity
implementacje prawa unijnego (por. A. Grzelak: Trzeci filar Unii Europej-
skiej — instrumenty prawne, Warszawa 2008, s. 239 — 242). Wejscie w zy-
cie w dniu 1 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 203, poz. 1569) Traktatu z Lizbony
zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlno-
te Europejskg, dodatkowo wzmocnito znaczenie orzeczehn ETS. Wprawdzie
uchylone zostaty przepisy art. 34 oraz 35 TUE, ale w ich miejsce przyjeto
inne rozwigzania, udzielajgc Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Euro-
pejskiej kompetencji do stanowienia dyrektyw okreslajgcych normy mini-

malne w zakresie m.in. uznawania orzeczen sgdowych oraz wspotpracy
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sagdowej w sprawach karnych (art. 2 pkt 67 Traktatu z Lizbony — obecnie
art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE — Dz. U.
z 2004r. Nr 90, poz. 864/2 ze. zm.), a ETS powierzono m.in. orzekanie ,w
trybie prejudycjalnym, na wniosek sgdéw Panstw Cztonkowskich, w spra-
wie wyktadni prawa Unii lub waznosci aktdw przyjetych przez instytucje”
(art. 1 pkt 20 Traktatu z Lizbony — obecnie art. 19 ust. 3b TUE). W konse-
kwenciji tych rozwigzan, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony, takze pol-
skie sgdy uzyskaty uprawnienie do sktadania wnioskdéw w trybie prejudy-
cjalnym w obszarze regulowanym przepisami tytutu V TFUE — Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 67 — 89 — uprzednio okre-
Slanym mianem lll filaru), cho¢ dotyczy ono regulacji unijnych przyjmowa-
nych po wejsciu w zycie tego Traktatu. Tym bardziej zatem wzrosto w tym
obszarze znaczenie wyktadni prawa unijnego dokonywanej przez ETS, kto6-
rego petna nazwa od tego czasu to Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej.

Jednoczesnie, co moze istotniejsze z punktu widzenia rozwazanej
materii, zgodnie z art. 9 i 10 Protokotu w sprawie postanowien przejscio-
wych (Dz. Urz. UE Nr C 83, s. 322), utrzymane zostaty skutki prawne wy-
danych przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony m.in. decyzji ramowych,
jak rowniez niezmienione pozostaty uprawnienia ETS przyznane wowczas
w obszarze filaru lll. To rozwigzanie prowadzi wprost do wniosku, ze aktu-
alnos¢ zachowuje prejudycjalna wyktadnia przepisow decyzji ramowych
dokonana przez ETS. Wyktadnia taka, cho¢ wprost wigze jedynie sgd wy-
stepujgcy z wnioskiem w konkretnej sprawie, ma jednak znaczenie zdecy-
dowanie wieksze, o charakterze uniwersalnym, ksztattujgcym stanowisko
we wszystkich zblizonych stanach prawnych (vide: J. Barcz [red.]: Poste-
powanie prejudycjalne w Przestrzeni Wolno$ci, Bezpieczenstwa i Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2007 r., s. 34 — 35). Podobne zresztg

znaczenie majg tez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy Panstwami Cztonkowskimi stanowita reakcje na eskalacje groznych
przestepstw transgranicznych (wigzgcych sie ze zniesieniem granicznej
kontroli) oraz ukrywanie sie ich sprawcow przed krajowymi organami wy-
miaru sprawiedliwosci. Juz w preambule decyzja okreslita cele ENA, majg-
cego utatwiC i uprosci¢ procedury przekazywania osob pomiedzy pan-
stwami wspolnoty, zastgpi¢C miedzy nimi wszystkie dotychczasowe instru-
menty ekstradycyjne, prowadzi¢ do wzajemnego uznawania orzeczen sga-
dowych w sprawach karnych oraz stanowic ,«kamieh wegielny» wspébtpra-
cy sadowej”.

Przepisy art. 27 tej decyzji stanowity podstawe konstrukcji art. 607e
k.p.k. Wprawdzie nie wszystkie elementy tego artykutu decyzji ramowej
znalazty odzwierciedlenie w tresci art. 607e k.p.k., ale odpowiednio oddane
zostaly istota zasady specjalnosci (art. 27 ust. 2 decyzji) i jej ograniczenia
(ust. 3). Wyjatki przewidujgce wytgczenie dziatania tej zasady przewidziane
w art. 607e § 3 pkt 4 i 5 k.p.k. stanowity odbicie wytgczen przewidzianych w
art. 27 ust. 3 lit. ¢) i b) decyzji ramowej. Ustep 3 lit. ¢) decyzji przewiduje, ze
zasady specjalnosci nie stosuje sie w przypadku, gdy sgdowa procedura
karna nie daje podstaw do zastosowania srodkow ograniczajgcych wolnosc¢
osobistg, a ustep 3 lit. b) mowi o przypadku, gdy przestepstwo nie podlega
karze pozbawienia wolnosci lub srodkowi zabezpieczajgcemu.

Warto tez zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 27 ust. 4 w zw. z ust. 3 lit. g)
decyzji, ktorych odpowiednikiem jest art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. Otéz w decy-
zji ramowej wprost wskazano, ze z wnioskiem o wyrazenie zgody przez or-
gan sgdowy panstwa wydania nakazu na wylgczenie zasady specjalnosci
w stosunku do innego przestepstwa niz stanowigce podstawe przekazania,
mozna wystgpic¢ jedynie w odniesieniu do takich przestepstw, co do ktorych

dopuszczalne jest przekazanie osoby zgodnie z przepisami decyzji. Wyda-
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nie ENA dopuszczalne jest natomiast, jak wynika z art. 2 ust. 1 decyzji, w
odniesieniu do czyndw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ze wska-
zaniem wysokosci zagrozen. Podobnie dopuszczalno$é wydania ENA ujeto
w art. 607b k.p.k. Tyle, ze juz w art. 607e § 3 pkt 8 tego kodeksu, mozliwo-
Sci wystgpienia z wnioskiem o wytgczenie zasady specjalnosci nie uzalez-
niono od spetniania przez to inne przestepstwo warunkow art. 607b Kk.p.k.
Gdyby implementacja decyzji ramowej objeta takze ten element, to do ana-
lizowanych obecnie rozbieznosci w wyktadni wzajemnych relacji wyjgtkow
od zasady specjalnosci w ogole nie mogtoby dojs¢, gdyz czyny, o ktérych
mowa w art. 607e § 3 pkt 5 k.p.k., warunku dopuszczalnosci wydania ENA
w 0gole by nie spetniaty. Ten argument wcale jednak nie musi wysuwac sie
na plan pierwszy, jako ze istotniejsze znaczenie ma autorytatywna wyktad-
nia decyzji ramowej dokonana przez ETS.

Artykut 27 ust 3 lit c) decyzji (odpowiednik art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.)
zostat poddany wyktadni prejudycjalnej, w trybie art. 35 TUE, w wyroku
ETS z dnia 1 grudnia 2008 r. C-388/08 PPU.

Whniosek o dokonanie takiej wyktadni ztozyt sad finski, formutujgc trzy
pytania o wtasciwg interpretacje art. 27 decyzji ramowej, z ktorych dla po-
trzeb niniejszej sprawy wazna byta czesC pytania trzeciego, dotyczaca
ustepu 3 lit. ¢) decyzji: ,czy w sprawach podlegajgcych postepowaniu w
sprawie wyrazenia zgody, wskazane przepisy nalezy interpretowacC w ten
Sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie oskarzeniu o popetnienie danego
przestepstwa, postepowaniu sgdowemu lub wydaniu wyroku przed uzy-
skaniem zgody, o ile podejrzany o popetnienie przestepstwa nie zostanie w
zwigzku z danym podejrzeniem poddany srodkowi pozbawienia lub ograni-
czenia wolnosci?”

ETS prowadzac analize wytgczen zasady specjalnosci (okreslanej w
polskim ttumaczeniu wyroku jako ,zasada szczegolnosci’), wskazat na od-

rebnos¢ wyjatkow przewidzianych w art. 27 ust. 3 lit. b) i ¢) decyzji ramowej
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(pkt 68 uzasadnienia wyroku), a odnosnie tego ostatniego wskazat, ze ,do-
tyczy on sytuacji, w ktérych postepowanie karne wedtug prawa lub oceny
organu sgdowego nie daje podstaw do zastosowania srodkow ograniczaja-
cych wolnos¢ osobistg danej osoby (pkt 70 uzasadnienia). Rozwijajgc te
mys| stwierdzit, ze ,w ramach tego wyjatku dana osoba moze by¢ Scigana
lub skazana za «inne przestepstwo» niz to, ktore stanowito podstawe prze-
kazania, dajgce podstawe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajgcego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci, bez po-
trzeby wszczynania postepowania w sprawie udzielenia zgody, o ile zaden
srodek ograniczenia wolnosci nie jest stosowany w toku postepowania kar-
nego; jezeli jednak na etapie wydawania wyroku w stosunku do wymienio-
nej osoby zostanie orzeczona kara lub srodek ograniczenia wolnosci, wy-
konanie tej kary wymaga zgody” (pkt 73 uzasadnienia). W rezultacie doko-
nanej analizy prawnej ETS orzekt. ,\Wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit.
c) decyzji ramowej 2002/584 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
w razie stwierdzenia popetnienia «innego przestepstwa» niz to, ktore sta-
nowito podstawe przekazania, wymagane jest wystgpienie o zgode, zgod-
nie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej (odpowiednik art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. —
przyp. SN), i jej uzyskanie, jezeli ma zosta¢ wykonana kara pozbawienia
wolnosci lub srodek zabezpieczajacy zwigzany z pozbawieniem wolnosci.
Mozliwe jest Sciganie lub skazanie osoby za takie przestepstwo przed uzy-
skaniem tej zgody, o ile zaden Srodek ograniczenia wolnosci nie jest sto-
sowany na etapie scigania lub postepowania karnego zmierzajgcego do
wydania wyroku w odniesieniu do tego przestepstwa (...)".

Tres¢ zacytowanej wyktadni dokonanej przez ETS w trybie prejudy-
cjalnym nie pozostawia zadnych watpliwosci co do odrebnosci i samodziel-
nosci przewidzianego w art. 27 ust. 3 lit. ¢) wyjgtku wytgczajgcego zasade
specjalnosci. Wspomniano juz, ze wykfadnia ETS nie ma charakteru obo-

wigzujgcego erga omnes ani bezwzglednie wigzgcego w szczegolnosci
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polskie sgdy, wobec niepoddania sie do czasu wejscia w zycie Traktatu z
Lizbony przez nasze Panstwo jurysdykcji ETS, o ktorej byta mowa w art. 35
ust. 2 TUE.

Tym niemniej musiatyby wystgpi¢ wyjagtkowo silne argumenty (np. na-
tury konstytucyjnej), ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienng wyktadnie krajo-
wych, ale implementowanych przepisow, niz wyktadnia zrodtowych przepi-
sow wspolnotowych, dokonana przez ETS, a wiec organ wprost wyposa-
zony w kompetencje dokonywania wyktadni. Tak istotnych argumentow
jednak nie widac i nie dostarcza ich uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 9 lutego 2010 r. Jak to juz powyzej wykazano, takze na grun-
cie prawa krajowego nie znajduje dostatecznego uzasadnienia wykfadnia
przyjmujgca koniecznos¢ jednoczesnego spetnienia przestanek okreslo-
nych w punktach 4 i 5 § 3 art. 607e k.p.k. Tym bardziej w swietle regulac;ji i
interpretacji unijnych trudno doszukac sie istotnego powodu, dla ktorego
Polska miataby w istotny sposob ogranicza¢c mozliwos¢ jurysdykcji wta-
snych sgdow, w stosunku do mozliwosci sgdow innych panstw Unii Euro-
pejskiej, ktore, zgodnie z cytowanym wyrokiem ETS, w szerokim przeciez
zakresie stosowa¢ mogg przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. ¢) wyjatek od za-
sady specjalnosci.

Przystepujac do Unii Europejskiej i podzielajgc jej cele wyrazone w
preambule TUE i jego pierwszych artykutach, Rzeczpospolita Polska, takze
w sferze tworzenia i interpretowania prawa karnego, zobowigzana jest do
uwzgledniania rozwigzan unijnych, co posrednio wynika z okreslonej w art.
91 ust. 2 i 3 Konstytuciji hierarchii zrédet prawa, a juz bezposrednio z art. 2
Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia m.in. Polski do Unii Europejskie;
(Dz. U. z 2004r. Nr 90, poz. 864) oraz orzecznictwa miedzynarodowych
trybunatow, ktorych jurysdykcji nasze Panstwo podlega. W tym ostatnim
zakresie trudno nie zacytowacC powotanego na wstepie jakze istotnego wy-

roku ETS w sprawie M. Pupino, w ktérym wskazano na to, ze ,sad krajowy
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ma obowigzek wziecia pod uwage catosci norm prawa krajowego i doko-
nania ich wyktadni, na ile to tylko mozliwe, w swietle brzmienia oraz celow
rzeczonej decyzji ramowe;j”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, uwzgledniajgc wszelkie dy-
rektywy wyktadni oraz niezwykle w tej sprawie istotny zwigzek przepisow
polskiej procedury karnej z przepisami i wyktadnig stanowionymi przez in-
stytucje Unii Europejskiej (obecny art. 13 TUE), Sad Najwyzszy w powigk-
szonym sktadzie rozstrzygnat przedstawione przez Pierwszego Prezesa
tego Sgdu rozbieznosci, poprzez podjecie uchwaty o tresci przedstawionej

w czesci dyspozytywne.



