UCHWALA Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2009 R.
| KZP 19/09

Zaistniate po stronie Ministra Obrony Narodowej uchybienia w proce-
sie realizacji okreslonego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze
zm.) ,porozumienia” przy delegowaniu — przez Ministra Sprawiedliwosci —
sedziego sgdu wojskowego do petnienia obowigzkow sedziowskich w sg-

dzie powszechnym, nie majg wptywu na prawng skutecznos¢ delegacji.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie w sprawie Rafata L. i in-
nych po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez
Sad Apelacyjny w W., postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r., zagad-

nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy charakter i istota porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem
Obrony Narodowej przy delegowaniu sedziego sgdu wojskowego do pet-
nienia obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci administra-
cyjnych w innym sgdzie wojskowym lub w sgdzie powszechnym w trybie
art. 26 § 1 Ustawy prawo o ustroju sgdow wojskowych, w przypadku wadli-
wego dziatania w zakresie porozumienia po stronie Ministra Obrony Naro-

dowej, powoduje prawng nieskutecznos¢ samej delegac;ji?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
w nastepujacej sytuacji procesowej.

Sad Okregowy w W. wydat w dniu 23 czerwca 2008 r. wyrok skazu-

Jacy:

1) Rafata L. — za przestepstwo okreslone w art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 148§ 2 pkt1,2i4 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i
inne;

2) Jozefa M. — za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1, 2,i 4
k.K.wzw. z art. 65 § 1 kk. iinne;

3) Krzysztofa M. — za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1, 2 i
4 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne;

4) Piotra T. — za przestepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 1, 2 i 4
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i inne;

5) Marcina O. — za przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. w zb. z
art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk wzw.zart. 65§ 1k.k.wzw. zart. 64 § 1 k.k. iinne;

6) Piotra K. — za przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne;

7) Kamila B. — za przestepstwo okreslone w art. 252 § 1 k.k. w zb. z
art. 227 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i inne.

Orzeczenie powyzsze zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich wy-
mienionych oskarzonych.

W toku postepowania odwotawczego, Sad Apelacyjny w W. stwier-
dzit, ze w sktadzie Sgdu pierwszej instancji orzekat sedzia Wojskowego

Sadu Garnizonowego w W., delegowany do petnienia obowigzkow se-



dziowskich w Sgdzie Okregowym w W., m. in. na podstawie delegacji z
dnia 18 kwietnia 2007 r., obejmujgcej okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia
31 grudnia 2007 r., w ktoérym to czasie (pazdziernik, listopad i grudzien
2007 r.) przeprowadzona zostata przez sgd meriti zasadnicza czes¢ roz-
prawy gtownej (przestuchanie wszystkich oskarzonych i czesci Swiadkow).
Na dokumencie delegaciji, podpisanym z upowaznienia Ministra Sprawie-
dliwosci przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, pod-
pis ,z upowaznienia” Ministra Obrony Narodowej — w ramach realizacji po-
rozumienia okreslonego w art. 26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze
zm.), dalej w tekscie okreslanej jako u.s.w. — ztozyt Dyrektor Departamentu
Kadr w Ministerstwie Obrony Narodowej. Majgc powyzsze na uwadze Sad
odwotawczy uznat, ze zaistniata potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni
art. 26 § 1 u.s.w., w zwigzku z czym, formutujgc przedstawione na wstepie
zagadnienie prawne, przekazat je, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., do roz-
strzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Asumpt do wystgpienia ze wskazanym pytaniem prawnym dato Sg-
dowi Apelacyjnemu zauwazenie, ze sktadajgcy podpis na akcie delegacyj-
nym sedziego sadu wojskowego Dyrektor Departamentu Kadr Ministerstwa
Obrony Narodowej, nie dysponowat upowaznieniem Ministra Obrony Naro-
dowej do podpisywania decyzji w przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 §
11 2 u.s.w. Upowaznienie takie, wydane wczesniej, tj. w dniu 27 czerwca
2006 r. (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163), udzielone zostato przez Ministra
Obrony Narodowej Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa Wojsko-
wego MON, a departament ten, w zwigzku z wejsciem w zycie nowego sta-
tutu Ministerstwa Obrony Narodowej (Zarzgdzenie Nr 160 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie nadania statutu Mini-
sterstwu Obrony Narodowe] — M.P. Nr 76, poz. 768), z dniem 1 stycznia

2007 r. ulegt likwidaciji i z tg tez datg wskazane wyzej upowaznienie utracito
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swojg waznos¢. W miejsce zlikwidowanego departamentu powotane zosta-
ty wprawdzie dwa odrebne — Departament Nauki i Szkolnictwa Wojskowe-
go oraz Departament Kadr — z ktérych ten drugi przejgt zadania ze sfery
kadrowej sit zbrojnych, zas funkcje jego dyrektora objeta personalnie ta
sama osoba, ktéra wczesniej zajmowata stanowisko Dyrektora Departa-
mentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, jednak Minister Obrony Narodowej
zadnemu z dyrektoréw nowopowotanych jednostek organizacyjnych, w tym
réwniez Dyrektorowi Departamentu Kadr MON, ani tez jakiemukolwiek in-
nemu urzednikowi tego resortu, nie udzielit juz upowaznienia analogiczne-
go jak to, ktoére do dnia 31 grudnia 2006 r. uprawniato Dyrektora Departa-
mentu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego do udziatu w czynnosciach wyma-
ganych trescig art. 26 § 1 u.s.w.

Odwotujgc sie do zwigzanych z problematykg delegacji sedziego sa-
du wojskowego orzeczeh sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego — w gtdwnej
mierze postanowienia sktadu 7 sedziow z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP
24/08, OSNKW 2009 z. 3, poz. 20 — Sad wnioskujacy o rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego stwierdzit, ze o ile w chwili obecnej nie budzi watpli-
wosci kwestia, iz czynnosci, prowadzone w ramach — przewidzianego w
art. 26 § 1 u.s.w. — porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem
Obrony Narodowej, podejmowane i dokumentowane od dnia 1 stycznia
2007 r. przez Dyrektora Departamentu Kadr Ministerstwa Obrony Narodo-
wej w oparciu o upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone przez
Ministra Obrony Narodowe] Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego tego Ministerstwa (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163), byly dzia-
taniami podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania (a tym samym w
takich przypadkach nie dochodzito w sposéb prawidtowy do porozumienia,
od ktérego ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci
sedziego sagdu wojskowego do innego sadu), o tyle nie zostato dotychczas

wyjasnione, czy charakter i istota przedmiotowego porozumienia, w wy-



padku wadliwego dziatania w jego zakresie po stronie Ministra Obrony Na-
rodowej, powoduje prawng nieskutecznos¢ samej delegacji, przektadajgca
sie na obowigzujgce przepisy prawa karnego procesowego. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego kwestia ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia sgdu odwotaw-
czego. W razie ujawnienia tego rodzaju okolicznosci i przy przyjeciu takiej
interpretacji art. 26 § 1 u.s.w., jaka znalazta swoj wyraz w szeregu judyka-
tach wydanych przez Sad Najwyzszy po dniu 27 stycznia 2009 r., tj. po
podjeciu przez ten sad uchwaty w sprawie | KZP 23/08, OSNKW 2009, z.
3. poz. 19 oraz wydaniu powofanego postanowienia (I KZP 24/08), moze
bowiem prowadzi¢ do ustalenia, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przy-
czyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k..

Wskazane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2009 r. — z uwagi na zakres rozpatrywanego woéwczas zagadnienia praw-
nego — w ocenie sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym, nie rozstrzy-
gneto wprawdzie wprost, czy wadliwosS¢ porozumienia zawieranego w try-
bie art. 26 § 1 u.s.w., wynikajgca z braku stosownego umocowania osoby
reprezentujgcej Ministra Obrony Narodowej, automatycznie pocigga za so-
bg nieskutecznos¢ porozumienia i z tego powodu nieprawidtowos¢ delega-
cji, z konsekwencjg w postaci nienalezytej obsady sgdu, jednakze prowa-
dzacy do takiej konkluzji wniosek (o wystgpieniu w takim wypadku bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)
mozna odczytaé¢ z wywoddéw Sgdu Najwyzszego zawartych m.in. w tezie 2.
Wskazuje sie w niej na zaleznos¢ miedzy prawidtowym porozumieniem a
przewidziang przez ustawe ustrojowg mozliwoscig delegowania przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do innego sadu. W taki
wiasnie sposob poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z
dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, odczytywany byt — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — w szeregu poézniejszych orzeczen (wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 306/ 08, niepubl.; z dnia 5 marca



2009 r., Il KK 299/08, niepubl.; z dnia 2 kwietnia 2009 r., Il KK 101/08 i Il
KK 178/08, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2009 r., || KK 185/08, niepubl. i Il KK
286/08, LEX nr 507939 oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il KK 204/08, nie-
publ. i Il KK 308/08, LEX nr 507943), w ktérych konsekwentnie przyjmowa-
no, ze tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie, wadliwos¢ delegaciji sedziego
sadu wojskowego stanowita uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k.

Sad odwotawczy zauwazyt jednoczesnie, ze pomimo wielosci zapa-
dtych po dniu 27 stycznia 2009 r. (tj. po wydaniu przez Sad Najwyzszy po-
stanowienia w sprawie | KZP 24/08), a powotanych wyzej orzeczen, moga-
cych wskazywac na powstanie utrwalonego kierunku interpretacyjnego, w
praktyce orzeczniczej pojawit sie poglad zgota odmienny, ktéry znalazt swoj
wyraz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il KK
169/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 58. W orzeczeniu tym, wydanym nota be-
ne w sprawie, w ktorej zapadto wielokrotnie powotywane juz postanowienie
z dnia 27 stycznia 2009 r.. | KZP 24/08, Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje
prokuratora opartg o zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego —
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. — uznat, ze wady procesu
delegacji sedziego sgdu wojskowego majg rozny skutek, w zaleznosci od
tego, na jakim etapie decyzyjnym wystepujg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
ktéremu dat wyraz w uzasadnieniu swojego postanowienia, wady dotycza-
ce decyzji podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, na ogot skutku-
ja nienalezytg obsadg sadu, gdyz w wyniku ich zaistnienia, sedzia faktycz-
nie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w innym sgdzie niz ten, ktory
wskazany zostat w jego akcie nominacyjnym. Taki sam skutek ma miejsce
w wypadku braku zgody sedziego sgdu wojskowego na delegacje trwajacag
ponad 3 miesigce. Natomiast wady zaistniate w procesie podejmowania
decyzji przez Ministra Obrony Narodowej powodujg, ze sedzia nie uzyskuje

zgody na zmiane jedynie miejsca petnienia stuzby wojskowej. W rezultacie



Sad Najwyzszy wywiodt, ze w tym ostatnim wypadku, wady decyzji zezwa-
lajgcej na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej nie powodujg skutku
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Analizujgc zasygnalizowane wyzej dwa kierunki interpretacyjne Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze dla rozstrzygniecia istniejgcych rozbieznosci ko-
nieczne jest dokonanie wyktadni instytucji ,porozumienia” Ministra Spra-
wiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej, o ktérej mowa w art. 26 § 1
u.s.w. Istotne jest w szczegolnosci okreslenie, czy wadliwosc tego porozu-
mienia, bedgca wynikiem uchybien moggcych mie¢ miejsce po stronie re-
sortu Obrony Narodowej, na skutek dziatania osoby nie posiadajgcej nie-
zbednego umocowania Ministra Obrony Narodowej, a nawet w ogole za-
niechania dokonania takiego porozumienia, sg na tyle donioste, by trakto-
wac je w kategoriach ustrojowych, skutkujgcych niewaznoscig samej dele-
gacji, czy tez jest to wytgcznie naruszenie procedury delegacyjnej, podle-
gajgcej ocenie z punktu widzenia wptywu na tres¢ orzeczenia. W ocenie
tego sadu, za kazdym z przedstawionych rozwigzan przemawiajg niewat-
pliwie istotne racje.

Pierwsze z tych rozwigzan uzasadnia przede wszystkim ranga ustro-
jowa instytucji delegacji sedziego, ktéra uprawnia go do orzekania w sgdzie
innym niz wskazany w jego akcie nominacyjnym. Rola Ministra Obrony Na-
rodowej przewidziana w art. 26 § 1 u.s.w. ogranicza sie wprawdzie wytgcz-
nie do wyrazenia zgody na zmiange miejsca petnienia stuzby przez zotnierza
zawodowego, nie mozna jednak — jak to podkreslit Sgd Apelacyjny — igno-
rowac faktu, ze nie jest to wytgcznie przeniesienie oficera Wojska Polskie-
go z jednej jednostki do drugiej, bowiem podmiotem decyzji obu ministrow
jest wprawdzie oficer, lecz rownoczesnie sedzia, a wiec osoba sprawujgca
w ramach tréjpodziatu wtadz wtadze sgdowniczg. W tym kontekscie zwro-
cono uwage, na dominujgcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego restryk-

cyjng linie, rygorystycznie traktujgcg wszelkie uchybienia w procesie dele-



gowania sedziow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2008
r., Il KK 288/08, LEX nr 465924; z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 186/08,
LEX nr 471027; z dnia 20 stycznia 2009 r., Il KK 230/08, LEX 478070; z
dnia 11 lutego 2009 r., Il KK 265/08, LEX 486547).

Drugie z rozwigzan, ktére zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest po-
zbawione racjonalnego podtoza i za ktérym przemawiajg réwniez wzgledy
pragmatyczne, opiera sie na mocno akcentowanym w postanowieniu z
dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, pogladzie, ze sam akt delegacji sedzie-
go sgdu wojskowego dokonuje sie mocg decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
zas$ rola Ministra Obrony Narodowej ogranicza sie do wyrazenia zgody na
zmiane miejsca petnienia stuzby przez oficera pozostajgcego w czynnej
stuzbie wojskowej.

W kontekscie obu zaprezentowanych wyzej stanowisk zwrdcono
wreszcie uwage na nowg jakosc, jaka pojawita sie w stanie prawnym po
dniu 20 kwietnia 2009 r. W tym dniu Minister Obrony Narodowe] na pod-
stawie art. 103 § 1 k.c. i art. 104 k.c. — w ocenie Sgdu Apelacyjnego na
skutek rygorystycznego traktowania w orzecznictwie sgdowym faktu podpi-
sywania po dniu 1 stycznia 2007 r. porozumienia w sprawie delegowania
sedziow wojskowych do orzekania w sgdach powszechnych przez Dyrekto-
ra Departamentu Kadr MON, ktéry nie dysponowat stosownym upowaznie-
niem tegoz Ministra, co prowadzito do konsekwencji procesowych wynika-
jacych z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — wydat akt ,Potwierdzenia” dziatania
przez tego Dyrektora, w tym zakresie, w imieniu Ministra Obrony Narodo-
wej (Dz. Urz. MON z dnia 16 maja 2009 r. Nr 7, poz. 95). Wyrazajgc wat-
pliwos¢ co do skutecznosci prawnej wskazanego ,Potwierdzenia”, w
szczegoblnosci dla aktow delegacyjnych sprzed daty jego wydania, Sad
Apelacyjny nie wykluczyt, ze fakt podjecia tego rodzaju dziatan ze strony
resortu Obrony Narodowej moze mieC znaczenie w procesie interpretacyj-

nym art. 26 § 1 u.s.w.



Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie podjecia uchwaty, z uwagi na niespetnienie wymogow okreslo-
nych w art. 441 § 1 k.p.k. Motywujgc swoje stanowisko wskazat, ze odpo-
wiedz na pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w W. zawarta jest zaréwno w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08
(powotywanym juz wczesniej), jak i w uzasadnieniu powotanej rowniez
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08, z kt6-
rych wynika, ze brak osobnego upowaznienia, przez Ministra Obrony Na-
rodowej po dniu 1 stycznia 2007 r., dla Dyrektora Departamentu Kadr MON
do prowadzenia i dokumentowania czynnosci, dokonywanych w ramach
porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej
przewidzianego w art. 26 § 1 u.s.w. oraz dziatanie tego Dyrektora, po
wskazanej dacie, w oparciu o upowaznienie z dnia 27 czerwca 2006 r.,
udzielone przez Ministra Dyrektorowi Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego tego Ministerstwa (Dz. Urz. MON Nr 12, poz. 163), oznacza
ze byly to dziatania podmiotu nieuprawnionego do ich podejmowania, a w
konsekwencji w takich wypadkach nie doszto w sposéb prawidtowy do po-
rozumienia, od ktorego ustawa uzaleznia delegowanie przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do innego sadu.

Prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyt réwniez, ze w uzasadnie-
niach obu powotanych orzeczen, zwtaszcza uchwaty, przeprowadzony
przez Sad Najwyzszy wywod prowadzi¢ moze do wniosku, iz dziatanie w
zakresie porozumienia, wymaganego przez art. 26 § 1 u.s.w., po stronie
Ministra Obrony Narodowej przez osobe nieuprawniong, a tym samym nie-
skutecznos$¢ podejmowanych przez nig czynnosci, czego efektem jest brak
porozumienia pomiedzy wymienionymi w tym przepisie podmiotami, spo-
wodowaC moze uznanie samej delegacji sedziego sadu wojskowego za
nieprawidtowg i to z konsekwencjami, o jakich — co do spraw karnych —

mowa w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k. W jego ocenie stanowisko Sg-
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du Najwyzszego, wyrazone zarowno w uchwale | KZP 23/08, jak i w posta-
nowieniu | KZP 24/08, co do istoty porozumienia regulowanego przez art.
26 § 1 u.s.w., jest przekonywajgce i nalezycie uzasadnione. Wynika z nie-
go, ze pozycja obu ministrow, wskazanych w omawianym przepisie, nie
jest rownorzedna. O ile zwierzchni nadzo6r nad sgdami wojskowymi w za-
kresie organizacji i dziatalnosci administracyjnej sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci (art. 5 § 2 u.s.w.) i to on jest uprawniony do delegowania se-
dziego sgadu wojskowego, w zwigzku z czym uprawnienie to moze bycC
przez niego realizowane jedynie bgdz osobiscie, bgdz (w oparciu o art. 37
ust. 11 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z
2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.) w jego zastepstwie albo z jego upowaznie-
nia przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci (uchwata petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopa-
da 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz. 23), o tyle Minister
Obrony Narodowej, sprawujacy wytgcznie nadzor w zakresie stuzby woj-
skowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych (art. 5 § 3
u.s.w.), przy zawieraniu porozumienia, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w.,
wypowiada¢ sie moze jedynie w tych aspektach, ktore zwigzane sg ze
stuzbg wojskowg sedziego sgdu wojskowego, bedacego zotnierzem zawo-
dowym stuzby statej. Nie dotyczg go zatem odnoszgce sie do Ministra
Sprawiedliwosci ograniczenia podmiotowe i moze czynnosci zwigzane z
porozumieniem realizowaC nie tylko osobiscie lub przez sekretarza albo
podsekretarza stanu, ale takze przez upowaznionego, w oparciu o art.
268a k.p.a., innego podlegtego mu pracownika Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, w tym dyrektora odpowiedniego departamentu MON, merytorycznie
kompetentnego w kwestiach majgcych by¢ przedmiotem tego porozumie-
nia. Dostrzegajgc poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, zgodnie z ktérym uchybienia zaistniate
w procesie podejmowania decyzji przez Ministra Obrony Narodowej, po-
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mimo istniejgcej w takim wypadku wadliwosci procesu delegowania se-
dziego sgdu wojskowego do orzekania w sgdzie powszechnym, powodujg
wytacznie nieuzyskanie przez tego sedziego zgody na zmiane miejsca pet-
nienia stuzby, nie mogg natomiast doprowadzi¢ do powstania skutku okre-
Slonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., prokurator Prokuratury Krajowej uznat,
ze w rozwazanej sytuacji Sgd Apelacyjny w W. powinien postgpi¢ zgodnie
z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.).
Przypomniat wreszcie, ze nienalezyta obsada sgdu ma desygnaty mate-
rialno — procesowe, a nie formalno — porzgdkowe, w zwigzku z czym, na
gruncie poprzednio obowigzujgcych ustaw karno — procesowych, nie sta-
nowito jej: rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym w sktadzie
kolegialnym zamiast jednoosobowym mimo niewykonania lub braku zarza-
dzenia prezesa sgdu co do sktadu sgdzgcego (A. Bachrach: Sporna glosa,
NP 1958, nr 6, s. 89-92), niewydanie przez prezesa sgdu odrebnego za-
rzgdzenia o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego innego niz przewidziany
przez ustawe jako podstawowy (por. m. in. zdanie drugie art. 19 § 1, art. 20
§ 1, art. 20 § 2, art. 429 § 1, art. 433 § 1 k.p.k. z 1969 r.), lecz okreslenie
tego sktadu (dopuszczalnego ustawowo) tylko w zarzgdzeniu o wyznacze-
niu rozprawy gtownej (H. Kempisty w: J. Bafia i inni: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 574), udziat w sktadzie sgdu taw-
nika innego niz wymieniony w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu rozprawy gtow-
nej, jezeli w toku catej rozprawy nie wystgpity zmiany w sktadzie sadu i nie
zgtoszono wnioskow o wytgczenie kogokolwiek ze sktadu sgdzacego (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1973 r., IV KR 380/72, OSNPG
1973, nr 9, poz. 131). Podkreslajgc, ze pojecie ,nienalezytej obsady sgdu”
obliguje do wartosciowania poszczegolnych sytuaciji zwigzanych z obsadag
sgdu, co oznacza, iz nie mozna na jednej ptaszczyznie stawiaC bardzo ra-
zgcych uchybien, np. rozpoznania sprawy przez sktad nieprzewidziany w

ustawie, z uchybieniami formalno — porzadkowymi (W. Grzeszczyk: Bez-
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wzgledne przyczyny odwotawcze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 30 — 32 ; Z. Muras: Bezwzgledne przyczyny odwo-
tawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004, s. 83 — 87), ostatecznie
wywiodt, ze taki wkasnie, a wiec organizacyjno — porzgdkowy charakter ma-
ja wady zaistniate w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego,
zwigzane z dziataniem po stronie Ministra Obrony Narodowej przez osobe
nieuprawniong. W tego rodzaju sytuaciji, istniejgcej takze w niniejszej spra-
wie, nie moze wiec by¢ mowy o wystgpieniu bezwzglednego powodu od-
wotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna odmowic racji prokuratorowi Prokuratury Krajowej, gdy
zauwazyt, ze warunki zastosowania instytucji uregulowanej w art. 441 § 1
k.p.k., stanowigcej odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu karnego (art. 8 § 1 k.p.k.), nie moga by¢ traktowane rozszerzajgco i
prowadzi¢ do zastgpienia przez Sad Najwyzszy — w rozstrzygnieciu danej
sprawy — sgdu do tego powotanego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 21/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 90). Traf-
nie w pisemnym wniosku zwrdécono tez uwage na przedmiot pytania praw-
nego, ktérym moze by¢ tylko zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, co oznacza, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego ma
stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci dotyczgcych konkretnego przepisu prawne-
go, ktory budzi watpliwosci interpretacyjne w praktyce sgdowej z powodu
jego wadliwosci lub niejasnej redakcji, a nie w ogdle stosowania prawa
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51). Oczywi-
ste jest wreszcie, ze zagadnieniem prawnym nie jest kwestia aktualnosci
pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale, jak tez rozumienia

wyktadni ustawy dokonanej juz przez ten organ (R. A. Stefanski: Instytucja
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pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 272).

Jezeli wystgpienie Sgdu Apelacyjnego w W. podlegatoby ocenie wy-
tgcznie przez pryzmat tresci sformutowanego pytania prawnego, trudno by-
toby zaprzeczyC twierdzeniu prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory wnio-
skujgc o odmowe podjecia uchwaty podnidst, ze kwestia charakteru i istoty
porozumienia Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej przy
delegowaniu sedziego sgdu wojskowego do petnienia obowigzkow se-
dziowskich lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sadzie
wojskowym lub w sgdzie powszechnym w trybie art. 26 § 1 u.s.w., zostata
juz w sposob kompleksowy rozstrzygnieta we wczesniejszych orzecze-
niach Sgdu Najwyzszego.

Problem roli Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania se-
dziego sgdu wojskowego, ktory w przesztosci rzeczywiscie stanowit zrodto
szeregu rozbieznosci w orzecznictwie tak sgdow powszechnych, jak i sa-
mego Sgdu Najwyzszego, stat sie bowiem w kohcu przedmiotem rozwazanh
najwyzszej instancji sgdowej w poszerzonym sktadzie w zwigzku z pyta-
niami prawnymi przedstawionymi, na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
przez zwykte sktady tego sgdu. Dokonujgc, w uzasadnieniu uchwaty z dnia
27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08, interpretacji pojecia ,porozumienie”, o kto-
rym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., odwotujgc sie przy tym do rezultatéw wy-
ktadni tak jezykowej, jak i systemowej, Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzit, ze rola obu ministrow w procesie delegowania sedziego sgdu
wojskowego nie jest rownorzedna, bowiem delegowanie to lezy wytgcznie
w gestii Ministra Sprawiedliwosci, a nie Ministra Obrony Narodowej. Ten
ostatni, w ramach wskazanego ,porozumienia”, wypowiada¢ sie moze je-
dynie w zakresie stuzby wojskowej sedziego, a wiec w sferze administro-

wania obrong narodows, i z tych wzgledow czynnosci przez niego podej-
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mowane nie sg wylgczone spod dziatania Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Pozwolito to na wyrazenie przez Sgd Najwyzszy pogladu, ze
,Minister Obrony Narodowej, w ramach wymaganego przez art. 26 § 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) porozumienia z nim Ministra
Sprawiedliwosci, jako warunkujgcego delegowanie sedziego sgdu wojsko-
wego, za jego zgodg, do innego sadu lub organu, moze realizowa¢ swoje
uprawnienia osobiscie lub w zastepstwie bgdz z upowaznienia przez sekre-
tarza stanu lub podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej.
Moze on jednak takze powierzy¢ zatatwianie w jego imieniu spraw w tym
zakresie, a wiec przeprowadzenie czynnosci niezbednych do powstania
takiego porozumienia i potwierdzenia jego zaistnienia, innemu, upowaznio-
nemu przez siebie w trybie okreslonym w art. 268a k.p.a., pracownikowi
tego Ministerstwa, a wiec rowniez dyrektorowi odpowiedniego departamen-
tu”. Niemoznos¢ wykroczenia poza granice zagadnienia prawnego wywo-
tanego trescig pytania sformutowanego przez rozpoznajgcy kasacje zwykty
sktad tego sadu, nie pozwolita wowczas na przesgdzenie o skutkach wa-
dliwosci tak scharakteryzowanego ,porozumienia” w ptaszczyznie przepi-
sow procedury karnej, aczkolwiek sygnalizowata mozliwy kierunek interpre-
tacyjny.

Tozsama konkluzja, co do nieréwnorzednej pozycji Ministra Sprawie-
dliwosci i Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania sedziego
sadu wojskowego do petnienia obowigzkéw sedziowskich lub wykonywania
czynnosci administracyjnych w innym sadzie, byta réwniez wynikiem doko-
nanej przez Sad Najwyzszy, pogtebionej i przeprowadzonej wielotorowo
wyktadni art. 26 § 1 u.s.w. w uzasadnieniu — powotywanego juz wielokrot-
nie — postanowienia z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08. | w tym wy-
padku, uwzgledniajgc tres$¢ pytania prawnego zwyktego sktadu i bedac

zwigzanym jego zakresem, co spowodowato w efekcie odmowe podjecia
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uchwaty, Sgd Najwyzszy w poszerzonym sktadzie nie pozostawit watpliwo-
Sci odnosnie Scisle oznaczonego przedmiotu dziatania Ministra Obrony Na-
rodowej co do czynnosci prowadzonych przez niego w ramach, przewi-
dzianego w art. 26 § 1 u.s.w., porozumienia sie z nim przez Ministra Spra-
wiedliwosci.

Podsumowujgc te czesé wywodu stwierdzi¢ wiec nalezy, ze kwestia
charakteru i istoty porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., zosta-
ta w powotanych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wyjasniona w sposob
kompletny i nie wymaga uzupetnienia, a tym samym zasadnicza czes¢ py-
tania prawnego Sgdu Apelacyjnego w W. nie odpowiada wymogom okre-
Slonym w art. 441 § 1 k.p.k., sprowadza sie bowiem do postulatu dokona-
nia przez Sad Najwyzszy nie zasadniczej wyktadni ustawy, lecz interpreta-
cji wyktadni przepisu uprzednio juz przez ten sad przeprowadzone;j.

Wydawac¢ by sie mogto rowniez, i tak to niewatpliwie — jak wynika z
jego pisemnego stanowiska — odczytat prokurator Prokuratury Krajowej, ze
pytanie o konsekwencje wadliwego dziatania po stronie Ministra Obrony
Narodowej, w trakcie procesu porozumienia sie z nim przez Ministra Spra-
wiedliwosci przy delegowaniu sedzidw sgdow wojskowych, w zakresie sku-
tecznosci lub nieskutecznosci samej delegaciji, to nic innego, jak proba
sktonienia Sgdu Najwyzszego do wypowiedzenia sie co do sposobu roz-
strzygniecia sprawy, to zas (udzielanie porad prawnych, bgdz rozstrzyga-
nie, jak nalezy postgpi¢ w konkretnym wypadku) nie jest zadaniem Sadu
Najwyzszego, dziatajgcego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz.
47). W rzeczywistosci jednak, jezeli uwzgledni¢ czes¢ motywacyjng pytania
prawnego Sadu Apelacyjnego w W., kwestia okazuje sie o wiele bardziej
ztozona, nizby to wynikato z samej tresci sformutowanego przez ten sad
zagadnienia. Majgc na uwadze istniejgce w tym przedmiocie rzeczywiste

rozbieznoéci interpretacyjne w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjgc
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nalezy, ze wystgpita faktycznie potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy, lecz nie samego przepisu art. 26 § 1 u.s.w. (ta bowiem przeprowa-
dzona zostata juz we wczes$niejszych orzeczeniach), lecz relacji pomiedzy
zawartg w nim normg a przepisem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co moze by¢
przedmiotem zasadniczej wyktadni, o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k.
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 4/07,
OSNKW 2007, z. 6, poz. 45).

Niewatpliwie wiec, w omawianej sprawie, wystgpito zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni, tj. okreslenia relacji pomiedzy
powotanym przepisem ustawy normujgcej ustréj sgdow wojskowych, a
przepisem ustawy karno — procesowej, okreslajgcym bezwzgledng przy-
czyne odwotawczg w postaci ,nienalezytej obsady sgdu”. Wymownym do-
wodem wskazujgcym na koniecznos¢ dokonania takiej wyktadni sg ujaw-
nione rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie samego Sgdu Najwyz-
szego, chociaz zakres przedstawionego przez Sgd Apelacyjny zagadnienia
przekracza ramy okreslonego w art. 441 k.p.k. tzw. konkretnego pytania
prawnego (kwestie delegowania sedziego sgdu wojskowego do peftnienia
obowigzkéw sedziowskich w innym sagdzie wojskowym oraz delegowania
do wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sgdzie wojskowym
lub w sgdzie powszechnym), gdyz dotyczy takze takich aspektow, ktére nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed tym sgdem w
zwigzku z wniesionymi apelacjami. Ujednolicenie orzecznictwa w szerszym
zakresie moze bowiem nastgpi¢ jedynie w drodze tzw. abstrakcyjnego py-
tania prawnego zadanego przez jeden z podmiotow uprawnionych na pod-
stawie art. 60 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08, LEX nr 398511).
Powyzsze, a takze spetnienie pozostatych, wynikajgcych z art. 441 § 1
k.p.k., przestanek warunkujgcych mozliwos¢ przekazania zagadnienia do

rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, umozliwito uznanie przedstawione-
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go przez Sad Apelacyjny w W. pytania prawnego za dopuszczalne. Oczy-
wiste jest bowiem, Zze od rozstrzygniecia przedstawionego przez sgd odwo-
tawczy zagadnienia zalezy rozstrzygniecie sprawy, chociaz we wniesionych
w tym wypadku przez obroncow oskarzonych srodkach odwotawczych za-
rzut oparty o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostat podniesiony. Nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze dostrzezenie okolicznosci moggcych
skutkowaé wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w efekcie
stwierdzenie rzeczywistego jej zaistnienia, obliguje ten sad do podjecia
dziatan z urzedu i uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tres¢
orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej.

Przechodzgc do merytorycznej czesci rozwazan na wstepie przypo-
mnie¢ nalezy, co zasygnalizowano juz zresztg wczesniej, ze powstate w
orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego rozbieznosci
w wyktadni art. 26 § 1 u.s.w., wedtug ktérego ,Minister Sprawiedliwosci w
porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej moze delegowaé sedziego
na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy w roku kalendarzowym, do
petnienia obowigzkow sedziowskich lub wykonywania czynnosci admini-
stracyjnych w innym sgdzie wojskowym lub w sgdzie powszechnym albo w
departamencie, o ktorym mowa w art. 5 § 4 u.s.w., a na wniosek Pierwsze-
go Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Prezesa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego — takze, odpowiednio, w Sadzie Najwyzszym lub sgdzie admini-
stracyjnym”, staty sie przedmiotem rozwazan powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego w zwigzku z pytaniami prawnymi przedstawionymi przez
zwykty sktad tego sgdu na podstawie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W dwdch wydanych w tym przedmiocie orzeczeniach (powotanej juz
uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08 oraz postanowieniu z dnia
27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08) Sad Najwyzszy poddat analizie, nie tylko

sam zwrot ,porozumienie” zawarty w dyspozycji art. 26 § 1 u.s.w., stosujgc
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w tym wypadku wyktadnie gtdwnie gramatyczng, lecz ponadto, odwotujgc
sie do regut wyktadni systemowej, przeprowadzit kompleksowe rozwazania
co do znaczenia czynnosci podejmowanych po stronie Ministra Obrony Na-
rodowego w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do innego
sgdu. Nie powtarzajgc przeprowadzonych w uzasadnieniach obu wymie-
nionych rozstrzygnie¢ wywodow, ktore ten sktad Sgdu Najwyzszego po-
dziela i co do ktoérych, tak w pisemnych motywach pytania prawnego, jak i
w pisemnym wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej, nie przedstawiono
jakiejkolwiek argumentacji moggcej podwazyc ich trafnos¢, mozna niewat-
pliwie stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie doszedt do
nastepujgcych konkluz;ji.

Po pierwsze, rola obu ministrw w procesie delegowania sedziego
sadu wojskowego nie jest rownorzedna. Podmiotem delegujacym, podob-
nie jak to ma miejsce w wypadku delegowania sedziéw sgdéw powszech-
nych, na podstawie art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), okreslanej
dalej jako u.s.p. — jest wylgcznie Minister Sprawiedliwosci. On to bowiem,
zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.), kieruje
dziatem — sprawiedliwosc¢, obejmujgcym sprawy: sgdownictwa, prokuratury,
notariatu, adwokatury i radcéw prawnych w zakresie wynikajgcym z przepi-
sow odrebnych, wykonywania kar, srodkow wychowawczych i srodka po-
prawczego orzeczonego przez sady, sprawy pomocy postpenitencjarnej
oraz ttumaczy przysiegtych (zob. w tym przedmiocie szerokie rozwazania w
uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listo-
pada 2007 r., BSA 1-4110-5/07). Co wiecej, to w jego kompetencji pozosta-
je sprawowanie zwierzchniego nadzoru nad sgdami wojskowymi w zakre-
sie organizacji i dziatalnosci administracyjnej (art. 5 § 2 u.s.w.). Minister

Obrony Narodowej kieruje natomiast dziatem obrona narodowa (art. 19 ust.
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1 powotanej wyzej ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administra-
cji rzgdowej), co w czasie pokoju obejmuje sprawy obrony Panhstwa oraz Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze udziatlu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w wojskowych przedsiewzieciach organizacji miedzynarodowych oraz
w zakresie wywigzywania sie z zobowigzan militarnych, wynikajgcych z
umow miedzynarodowych. Kompetencje tego ministra w odniesieniu do
sgdow wojskowych i sedziow w nich orzekajgcych okreslone zostaty w art.
5 § 3 u.s.w., zgodnie z ktérym Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzoér
w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach
wojskowych, a wiec rowniez sedziow sgdow wojskowych, ktorymi moga
by¢ — stosownie do tresci art. 22 § 1 in princ. u.s.w. — wytgcznie oficerowie
petnigcy zawodowg stuzbe statg. Nadzor ten dotyczy m. in. spraw zwigza-
nych z: dysponowaniem etatem zbiorczym sgdow wojskowych, przestrze-
ganiem dyscypliny etatowej, dziatalnoscig kadrowg, a takze dziatalnoscig
mobilizacyjno-uzupetnieniowg oraz przygotowaniem do wykonywania za-
dan na stanowiskach stuzbowych w czasie wojny (§ 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Obrony Narodowej wydanego w porozumieniu —art. 18 § 2 u.s.w. — z
Ministrem Sprawiedliwosci z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie sposobu
wykonywania nadzoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy pet-
nigcych stuzbe w sadach wojskowych, Dz. U. Nr 15, poz. 143). Z innych
przepisow ustawy — Prawo o ustrojow sgdow wojskowych wynika ponadto,
ze do Ministra Obrony Narodowej nalezy m.in. stwierdzenie objecia stano-
wiska przez sedziego sgdu wojskowego (art. 24 § 3 u.s.w.), ale juz nie
stwierdzenie nieusprawiedliwionego nieobjecia pierwszego stanowiska se-
dziego (art. 65 § 3 u.s.p.), ktore lezy w gestii Ministra Sprawiedliwosci dzia-
tajgcego w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej (art. 70 § 1 u.s.w.
w zw. z art. 65 u.s.p.) — oraz zwalnianie sedziego sadu wojskowego z za-
wodowej stuzby wojskowej (art. 351 36 u.s.w. wzw. z art. 44 ust. 1 pkt1i5

oraz art. 1151 117 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
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zotnierzy zawodowych, Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze zm.), wszakze
dopiero po rozwigzaniu z sedzig stosunku stuzbowego jako sedziego lub
utracie przez niego stanowiska sedziego (art. 35 § 1 w zw. z art. 32 — 34
u.s.w.). Zestawienie powotanych wyzej unormowan, w ocenie Sgdu Naj-
wyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08
wskazuje, ze kompetencje Ministra Obrony Narodowej w odniesieniu do
sedzidéw sgdow wojskowych nie dotyczg sfery zwigzanej z wykonywaniem
przez nich funkcji sedziowskich (orzeczniczych), lecz jedynie z petniong
przez nich jednoczes$nie zawodowg stuzbg wojskowg. Oceny tej nie moze
zmieni¢ fakt, ze Minister Obrony Narodowej dysponuje, niezaleznie od Mi-
nistra Sprawiedliwosci, uprawnieniem do wyrazania opinii 0 kandydacie na
stanowisko sedziego (art. 23 § 2 u.s.w.), a takze inicjowania postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego sgdu wojskowego (art. 41 § 1 u.s.w.),
poniewaz — jak to wywidédt Sgd Najwyzszy w poszerzonym sktadzie —
uprawnienia te muszg by¢ odczytywane takze przy uwzglednieniu tresci
art. 5§ 3 u.s.w.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w obu powotanych wy-
zej orzeczeniach wyrazit poglad, ze wymagane przez art. 26 § 1i 2 u.s.w.,
dla delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowe-
go do innego sadu, uprzednie porozumienie z Ministrem Obrony Narodo-
wej, wigze sie jedynie z koniecznoscig rozwazenia przez tego ostatniego
kwestii zwigzanych ze stuzbg wojskowg sedziego, ktéry ma by¢ delegowa-
ny i to przez inny niewojskowy organ. Delegacja oznacza bowiem, ze se-
dzia ten, pozostajgc zotnierzem zawodowym stuzby statej, bedzie jg w cza-
sie delegowania petnit bgdz to w innym sgdzie wojskowym, badz w sgdzie
innym niz wojskowy, do ktérego nie stosuje sie przeciez w ogole przepisow
o jednostkach wojskowych, i to kwestie z tej sfery funkcjonowania sedziego
sadu wojskowego wymagajg rozwazenia i wypowiedzenia sie przez Mini-

stra Obrony Narodowej. Natomiast wypowiedzenie sie tego ministra, a tym
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samym porozumienie o jakie chodzi w art. 26 § 1 u.s.w., nie dotyczy kwestii
zwigzanych z samg istotg delegacji, jako aktu uprawniajgcego sedziego
okreslonego sadu do orzekania w innym sgdzie. Sgdy wojskowe podlegajg
bowiem zwierzchniemu nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci, a nie Ministra
Obrony Narodowej, w zwigzku z czym zagadnienia zwigzane z konieczno-
$cig delegowania sedziego sgdu wojskowego, czy to ze wzgledu na po-
trzebe czasowej zmiany w obsadzie tych sgdéw i delegowania sedziéw sg-
dow wojskowych pomiedzy nimi, czy tez delegowanie ich do sgdow po-
wszechnych lub innych, ze wzgledu na potrzeby takich sgdoéw, lezg wy-
tacznie w gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Po drugie, porozumienie, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., nie jest
osobistym uprawnieniem Ministra Obrony Narodowej i nie dotyczy czynno-
$ci z zakresu administrowania dziatem — sprawiedliwos¢, w zwigzku z po-
wyzszym, do podejmowanych przez niego w tym przedmiocie czynnosci,
nie majg zastosowania ograniczenia okreslone w powotanej juz uchwale
petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. Z uwagi
wiec na charakter porozumienia, w kwestii delegacji sedziego sgdu woj-
skowego do innego sgdu, zwigzanego z administrowaniem przez tego mi-
nistra w sferze obrony narodowej, nie ma przeszkdéd prawnych, aby Mini-
ster Obrony Narodowej realizowat to ,porozumienie” nie tylko osobiscie lub
przez sekretarza bgdz podsekretarza, ale takze przez upowaznionego w
oparciu o art. 268a k.p.k. innego podlegtego mu pracownika Ministerstwa
Obrony Narodowej, w tym, m.in. dyrektora odpowiedniego departamentu
MON, wiasciwego merytorycznie w kwestiach majgcych byé przedmiotem
owego porozumienia.

Po trzecie wreszcie, podejmowanie i dokumentowanie czynnosci ze
strony Ministra Obrony Narodowej, prowadzonych w ramach przewidziane-
go w art. 26 § 1 u.s.w. porozumienia sie z nim Ministra Sprawiedliwosci (je-

zeli nie jest to sekretarz lub podsekretarz stanu w tym ministerstwie) przez
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pracownika Ministerstwa Obrony Narodowej — niedysponujgcego odpo-
wiednim upowaznieniem Ministra — oznacza, ze byty to dziatania podmiotu
nieuprawnionego do ich podejmowania, a tym samym, nie doszto w takim
wypadku w sposéb prawidiowy do porozumienia, od ktérego ustawa uza-
leznia delegowanie przez Ministra Sprawiedliwo$ci sedziego sgdu wojsko-
wego do innego sadu.

Oczywiste jest przy tym, ze Sgd Najwyzszy dokonujgc w powotanych
orzeczeniach wyktadni przepisu (w tym wypadku art. 26 § 1 u.s.w.), ktérego
interpretacja wzbudzita watpliwosci skladow zwyktych Sgdu Najwyzszego,
zobligowany byt poruszaC sie w granicach zakreslonych trescig pytan
prawnych, nie byt natomiast uprawniony do badania tych aspektow zagad-
nienia, ktore poza tak okreslone granice wykraczaty.

Z tego to wzgledu, poza trescig podjetej przez Sad Najwyzszy
uchwaty z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08, ale tez postanowienia z
tego samego dnia w sprawie | KZP 24/08, znalazta sie problematyka skut-
kow, jakie wady — lezgce po stronie Ministra Obrony Narodowej — w proce-
sie porozumiewania sie z nim przez Ministra Sprawiedliwosci, przy delego-
waniu przez tego ostatniego sedziego sgdu wojskowego do petnienia obo-
wigzkéw sedziowskich w innym sgdzie, mogg wywieraC w zakresie przepi-
sOw prawa karnego procesowego.

W kwestii tej, ktora w zwigzku z zakresem pytan prawnych nie stata
sie przedmiotem pogtebionych rozwazan poszerzonego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego, w uzasadnieniach obu orzeczenh jedynie zasygnalizowano moz-
liwe implikacje podjecia czynnosci, prowadzonych w ramach porozumienia
Ministra Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej przewidzianego w
art. 26 § 1 u.s.w., przez pracownika Ministerstwa Obrony Narodowej dziata-
jacego bez upowaznienia Ministra kierujgcego tym resortem. | tak, w uza-
sadnieniu postanowienia w sprawie | KZP 24/08 stwierdzono wylgcznie, ze

dziatanie po stronie Ministra Obrony Narodowej — w zakresie czynnoSci
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przewidzianych trescig art. 26 § 1 u.s.w. — przez pracownika MON nie dys-
ponujgcego upowaznieniem ministra, oznacza, ze ,nie doszto wéwczas w
sposéb prawidtowy do porozumienia, od ktérego ustawa uzaleznia delego-
wanie przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do inne-
go sadu”. Bardziej wyrazista wypowiedz znalazta sie w uzasadnieniu powo-
tywanej wielokrotnie uchwaty z dnia 27 stycznia 2009 r., w sprawie | KZP
23/08, w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,jezeli (...) podpis w
imieniu i z upowaznienia Ministra Obrony Narodowej ztozyta na akcie dele-
gacji sedziego osoba niedysponujgca w rzeczywistosci upowaznieniem te-
go Ministra, nalezy (...) uznac, ze brak jest potwierdzenia zaistnienia, wy-
maganego przez art. 26 § 1 i 2 u.s.w., porozumienia z Ministrem Obrony
Narodowej co do delegacji danego sedziego sadu wojskowego, ze skut-
kami wynikajgcymi z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. W obu jednak wypadkach,
niezaleznie od sposobu ujecia tego zagadnienia i zredagowania wypowie-
dzi, byly to uwagi poczynione niejako na marginesie oraz lezgce poza
gtdwnym nurtem rozwazan Sgdu Najwyzszego, i z tego chociazby wzgledu
w zaden sposob nie mozna przypisaC im mocy wigzgcej, rowniez w spra-
wie, w ktorej Sgd Najwyzszy podjat uchwate. Tym bardziej wiec, tego ro-
dzaju skutku nie mozna nadac tresci zawartej w postanowieniu 0 odmowie
udzielenia odpowiedzi, czego jednoznacznym przyktadem jest sprawa za-
konczona merytorycznie przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19
maja 2009 r., Il KK 169/08, w ktérej wydane zostato, pod sygn. | KZP
24/08, postanowienie poszerzonego sktadu tego sgdu wywotane pytaniem
prawnym skfadu zwyktego rozpoznajgcego skarge kasacyjna.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze zdecydowane wypowiedzi
w tym przedmiocie, a wiec dotyczgce wzajemnej relacji pomiedzy wadami
zaistniatlym po stronie Ministra Obrony Narodowej w procesie delegowania
przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie art. 26 § 1 u.s.w., sedziego

sgdu wojskowego do petnienia obowigzkow sedziowskich w innym sgdzie
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niz sgd wskazany w akcie jego mianowania i przepisami polskiej ustawy
karno — procesowej, w szczegolnosci w zakresie skutku jaki niezaistnienie
porozumienia pomiedzy oboma ministrami wymienionymi w tym przepisie
moze spowodowacC w ocenie obsady sgadu, w ktorym tak delegowany se-
dzia orzeka, znalazty swoéj wyraz w szeregu innych judykatow Sgdu Naj-
wyzszego wydanych po dniu 27 stycznia 2009 r. W orzeczeniach tych, i to
nie tylko wymienionych w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w W., zapa-
dtych m. in. w sprawach: V KK 306/ 08, Il KK 299/08, Il KK 101/08, Il KK
178/08, Il KK 185/08, Il KK 204/08, Il KK 286/08 i Il KK 308/08, Sad Naj-
wyzszy jednolicie traktowat te wszystkie przypadki, w ktorych od dnia 1
stycznia 2007 r. czynnosci prowadzone w ramach porozumienia Ministra
Sprawiedliwosci z Ministrem Obrony Narodowej podejmowat i dokumento-
wat Dyrektor Departamentu Kadr MON w oparciu o upowaznienie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 27 czerwca 2006 r., udzielone Dyrektorowi — nie-
istniejgcego juz po tej pierwszej dacie — Departamentu Kadr i Szkolnictwa
Wojskowego. W sprawach tych uznano, ze z uwagi na dziatanie wowczas
podmiotu nieuprawnionego, nie dochodzito w sposob prawidtowy do poro-
zumienia, od ktorego ustawa uzaleznia delegowanie sedziego sgdu woj-
skowego do orzekania w sgdzie powszechnym, a skutkiem wskazanej wy-
zej wady w procesie delegacyjnym byta nienalezyta obsada sgdu, w rozu-
mieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Motywujgc swoje stanowisko Sgd Najwyz-
szy w pierwszym rzedzie odwotywat sie do poglgdu wyrazonego w posta-
nowieniu z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08 uznajgc, ze niezaistnienie
porozumienia, jest réwnoznaczne z nieprawidtowym delegowaniem se-
dziego sgdu wojskowego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory bez zreali-
zowania wymogu porozumienia nie jest uprawniony do wydania aktu dele-
gacyjnego. Wskazywano ponadto na wyjgtkowy charakter przepisow regu-
lujgcych delegowanie sedziego, wymagajgcy Scistej ich wyktadni, czemu

Sad Najwyzszy juz wczesniej wielokrotnie dawat wyraz w swoich orzecze-
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niach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK 197/07,
OSNKW 2007, z. 11, poz. 81; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., lll KK 210/07,
LEX nr 322847; z dnia 11 lipca 2008 r., lll KK 85/08, LEX nr 452401), w
konsekwencji tego stwierdzajgc, ze w wypadku, gdy w nastepstwie wadli-
wej delegacji, niespetniajgcej ustawowych wymogow warunkujgcych waz-
nos¢ i skutecznosc¢ aktu delegowania, w sktadzie orzekajgcym brat udziat
sedzia innego sgdu, niemajgcy wobec wadliwosci aktu uprawnien do orze-
kania w danym sadzie, to sad ten uznany by¢ musi za ,nienalezycie obsa-
dzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (tak w wyrokach Sgdu Naj-
wyzszego wydanych w wymienionych wyzej sprawach: || KK 178/08, Il KK
204/08, Il KK 286/08 i Il KK 308/08).

Odmienny poglad wyrazony zostat dopiero, w powotanym przez Sad
Apelacyjny w W., postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
r., I KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 58, w ktorym, dostrzegajgc wa-
dliwos¢ procesu delegowania sedziego sgdu wojskowego do orzekania w
sgdzie powszechnym, spowodowang dziataniem po stronie Ministra Obro-
ny Narodowej osoby nieuprawnionej do podejmowania i dokumentowania
czynnosci zwigzanych z — wymaganym trescig art. 26 § 1 u.s.w. — porozu-
mieniem wymienionych w tym przepisie ministrow, uznano jednoczesnie,
ze istnienie tego rodzaju wady procesu delegowania nie pozwala automa-
tycznie na stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Co wiecej, stanowisko to nie pozosta-
to odosobnione. Do podobnej konkluzji doszedt Sgd Najwyzszy w innym
sktadzie pozostawiajgc — postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., Il KK
18/09, niepubl. — bez rozpoznania kasacje wniesione przez obronce ska-
zanego oraz Prokuratora Apelacyjnego, wobec ich skutecznego cofniecia
oraz niestwierdzenia przyczyn wymienionych w art. 439 k.p.k. W tej ostat-
niej sprawie, zawistej przed Sgdem Najwyzszym na skutek kasacji wnie-

sionych przez obronce skazanego oraz prokuratora, w obu nadzwyczaj-
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nych srodkach zaskarzenia podniesione zostaty zarzuty oparte o przepis
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzane z faktem zasiadania w skfadzie Sadu
pierwszej instancji sedziego sgdu wojskowego, orzekajgcego w sgdzie po-
wszechnym m.in. w oparciu o delegacje Ministra Sprawiedliwosci, na ktorej
podpis ,z upowaznienia” Ministra Obrony Narodowej, stwierdzajgcy zaist-
nienie porozumienia okreslonego przepisem art. 26 § 1 u.s.w., ztozyt nie-
dysponujgcy takim upowaznieniem Dyrektor Departamentu Kadr Minister-
stwa Obrony Narodowe,.

Wyprowadzajgc wskazang wyzej konkluzje, Sgd Najwyzszy w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2009 r. wyszedt z zatozenia, ze
pozycja obu ministrow w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego
do orzekania w innym sadzie nie jest rownorzedna, podzielajgc tym samym
poglad wyrazany juz wczesniej zarowno w uchwale, jak i w postanowieniu
Sadu Najwyzszego, wydanych w dniu 27 stycznia 2009 r. w sprawach |
KZP 23/08 i | KZP 24/08. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sama wykfadnia
jezykowa art. 26 § 1 u.s.w. nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, ze pod-
miotem delegujgcym sedziego sgdu wojskowego jest wytgcznie Minister
Sprawiedliwosci, a nie obaj ministrowie (Minister Sprawiedliwosci ,moze”
delegowad, nie zas Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej ,mogg delegowac”). W konsekwencji takiego zapisu de-
legacji dokonuje Minister Sprawiedliwosci po uzyskaniu zgody Ministra
Obrony Narodowej na czasowe opuszczenie przez sedziego (bedacego
jednoczesnie zotnierzem) jednostki wojskowej, w ktorej dotychczas petnit
stuzbe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sktadzie orzekajgcym w sprawie Il
KK 169/08, to wiasnie w tym znaczeniu do delegacji moze dojs¢ jedynie w
wyniku porozumienia obu ministrow, gdyz wigze sie z nig nie tylko zmiana
sgdu, w ktérym sedzia wojskowy orzekat, ale rowniez przerwa w petnieniu

czynnej stuzby w macierzystej jednostce.
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W ocenie tego sadu, z uwagi na takie wiasnie uksztattowanie kompe-
tencji obu wskazanych w przepisie art. 26 § 1 u.s.w. podmiotéw, jedynie
wady zaistniate w procesie delegowania, lezgce po stronie Ministra Spra-
wiedliwosci, z zasady prowadzg do nienalezytej obsady sgdu, gdyz w ich
wyniku, sedzia faktycznie nie uzyskuje upowaznienia do orzekania w s3-
dzie innym niz ten, ktory wskazany zostat w jego akcie nominacyjnym (i
tym samym jest jedynym, do orzekania w ktorym ten sedzia jest upowaz-
nionym). Taki sam skutek, zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
sprawie || KK 169/08, bedzie miat brak zgody sedziego sgdu wojskowego
na delegacje trwajgcg ponad 3 miesigce (art. 26 § 2 u.s.w.). Natomiast wa-
dy zaistniate w procesie podejmowania decyzji przez Ministra Obrony Na-
rodowej powodujg jedynie, ze sedzia nie uzyskuje zgody na zmiane miej-
sca peftnienia stuzby wojskowej. Skutek w postaci wad decyzji zezwalajgcej
na zmiane petnienia stuzby wojskowej nie przektada sie wszelako na po-
prawnosc¢ obsady sadu, bowiem zmiany tej obsady, dokonywane za pomo-
cg delegacji — podobnie jak w wypadku sedziow sgdoéw powszechnych
rowniez w odniesieniu do sedziow sgdow wojskowych — nalezg do wytgcz-
nej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci. Btedy popetnione przy tej okazji
przez Ministra Obrony Narodowej ograniczajg sie natomiast jedynie do,
bedgcych tego rezultatem, probleméw organizacyjnych zwigzanych z ad-
ministrowaniem przez niego resortem obrony narodowej. Oczywiste jest
przy tym, ze z uwagi na specyfike stuzby wojskowej Minister Sprawiedliwo-
$ci nie moze dowolnie ,dysponowac” sedziami sgdow wojskowych, zwtasz-
cza kierujgc ich do wykonywania obowigzkow w sgdach powszechnych, i
stad koniecznos$¢ podejmowania decyzji w tym zakresie w porozumieniu z
Ministrem Obrony Narodowej. Nie mozna jednak, zwtaszcza oceniajgc wa-
dy tego porozumienia ze strony Ministra Obrony Narodowej, zapominaé o
tym, ze w zakresie organizacyjnym, zarowno sgdy powszechne, jak i sgdy

wojskowe, a takze sedziowie w nich orzekajgcy, podlegajg wytgcznie nad-
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zorowi Ministra Sprawiedliwosci, zas decyzja o delegowaniu sedziego jest
czynnoscig wykonywang wtasnie przez tego, i tylko tego Ministra, w zwigz-
ku z administrowaniem podlegtym mu resortem (zob. uchwata petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07).
W podsumowaniu, Sad Najwyzszy w omawianym tu postanowieniu,
stwierdzit, ze wady zaistniate w procesie podejmowania decyzji (w ramach
porozumienia, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w.) przez Ministra Obrony
Narodowej, jako nadzorujgcego tylko funkcjonowanie jednostek wojsko-
wych i petnienie w nich stuzby przez zotnierzy, powodujg ze sedzia nie
uzyskuje zgody na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej, nie mogag
natomiast one spowodowac skutku okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Rozpoznajgc przedstawione przez Sad Apelacyjny w W. zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, w szczegolnosci przez
okreslenie relacji zachodzgcych pomiedzy normg art. 26 § 1 u.s.w. a prze-
pisem art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze
nie istniejg jakiekolwiek racje, ktore pozwalatyby odrzuci¢ taki wynik wy-
ktadni jezykowej, jak i systemowej, zgodnie z ktérym od dnia 1 stycznia
1998 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0
ustroju sgdoéw wojskowych, jedynym podmiotem uprawnionym do delego-
wania sedziego sgdu wojskowego do petnienia obowigzkdéw sedziowskich
lub wykonywania czynnosci administracyjnych w innym sgdzie wojskowym
lub sgdzie powszechnym albo w departamencie, o ktérym mowa w art. 5 §
4 u.s.w., a na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Preze-
sa Naczelnego Sgdu Administracyjnego — takze, odpowiednio, w Sgdzie
Najwyzszym lub sgdzie administracyjnym, jest Minister Sprawiedliwosci.
Kontekst jezykowy nie pozostawia watpliwosci, ze to Minister Sprawiedli-
wosci ,moze” delegowac sedziego sgdu wojskowego, a nie obaj wymienie-
ni w tym przepisie ministrowie, gdyz w takim wypadku ustawodawca uzytby

zwrotu ministrowie ,mogg delegowac”.
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Do podobnego rezultatu doprowadzi¢ musi odwotanie sie do regut
wyktadni systemowej, bowiem zgodnie z art. 5 § 2 u.s.w. to Minister Spra-
wiedliwosci sprawuje zwierzchni nadzér nad sgdami wojskowymi w zakre-
sie organizacji i dziatalnosci administracyjnej, zas w kompetencji Ministra
Obrony Narodowej pozostaje jedynie nadzér w zakresie czynnej stuzby
wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych (art. 5 § 3
u.s.w.). Potwierdzeniem takiego podziatu kompetencji sg réwniez inne
przepisy ustawy — Prawo o ustroju sgdow (zob. szerokie rozwazania w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
| KZP 24/08). Oceny tej nie moze zmienic¢ fakt, ze to Minister Obrony Naro-
dowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzg-
dzenia, tworzy i znosi sgdy wojskowe (po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sagdownictwa) oraz okresla ich siedziby i obszar wtasciwosci (art. 3 § 2
u.s.w), moze tworzy¢ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe poza siedzibami woj-
skowych sgddéw garnizonowych (art. 3 § 4 u.s.w.), a w razie ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny, moze tworzy¢ inne sgdy wojskowe niz okre-
Slone w art. 3 § 1 u.s.w. (art. 3 § 5 u.s.w.), ma prawo samodzielnie wnio-
skowac o zwotanie Zgromadzenia Sedziow Sgdow Wojskowych (art. 10 § 7
u.s.w.), wspolnie z ministrem Sprawiedliwosci wyraza opinie (wraz z uza-
sadnieniem) o kazdym kandydacie do objecia stanowiska sedziego sadu
wojskowego (art. 23 § 2 zdanie drugie u.s.w.), stwierdza objecie stanowi-
ska przez sedziego (art. 24 § 3 u.s.w.) oraz w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci moze powierzyC czasowe petnienie czynnosci sedziow-
skich oficerowi rezerwy powotanemu na ¢wiczenia wojskowe, ktory jest se-
dzig sadu powszechnego (art. 27 u.s.w.). W ocenie Sgdu Najwyzszego
brak podstaw, aby z powotanych regulacji wyciggng¢ wniosek inny niz ten,
Zze zwigzane sg one z jednej strony z potrzebami Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej, w ktorych sgdy wojskowe sprawujg wymiar sprawiedliwosci (art. 1

§ 1 u.s.w.) — chociazby tworzenie i znoszenie sadéw, zas w pozostatym
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zakresie z koniecznoscig realizacji przez Ministra Obrony Narodowej jego
zadan, do ktorych nalezy m.in. (art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 56 ze
zm.) kierowanie sprawami kadrowymi Sit Zbrojnych (sedziami sgdéw woj-
skowych sg przeciez oficerowie petnigcy zawodowg stuzbe statg). Taka ro-
la obu ministrow znajduje umocowanie rowniez w przepisach ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr
65, poz. 437 ze zm.). Dziatem sprawiedliwos¢ (art. 24 tej ustawy) kieruje
minister wlasciwy do spraw sprawiedliwosci (Minister Sprawiedliwosci), zas
minister wtasciwy do spraw obrony narodowej (Minister Obrony Narodowe))
dziatem obrona narodowa (art. 19 powotanej ustawy), przy czym to ten
pierwszy minister jest wlasciwy w sprawach sgdownictwa w zakresie spraw
niezastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organdéw
panstwowych (np. powotywanie sedziéw przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej — art. 179 Konstytucji RP) i z uwzglednieniem zasady niezawi-
stosci sedziowskiej (art. 24 ust. 3 ustawy o dziatach).

O Scistym powigzaniu roli Ministra Obrony Narodowej wytgcznie z je-
go kompetencjg wynikajgcg z art. 5 § 3 u.s.w. (nadzér w zakresie czynnej
stuzby wojskowej zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych)
Swiadczy ponadto tres¢ art. 5 § 51 6 u.s.w. Z przepisow tych wynika, ze to
Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej,
powotuje dyrektora departamentu i sedzidow, na stanowiska stuzbowe w
departamencie, o ktorym mowa w art. 5 § 4 u.s.w. — Departamencie Sgdow
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — sposrod sedziéw wojskowych
sadow okregowych. Przypisanie w tym stanie rzeczy ,porozumieniu”, o kté-
rym — podobnie jak w art. 26 § 1 u.s.w. — jest rowniez mowa w tych przepi-
sach, roli innej niz gtbwnie ewidencyjna, a zwigzana ze stuzbg wojskowag
sedziow sgddéw wojskowych powotywanych na okreslone stanowiska w de-

partamencie okreslonym w art. 5 § 4 u.s.w., oznaczatoby, ze Minister
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Obrony Narodowej posiadatby merytoryczne uprawnienie do wptywania na
dobér przez Ministra Sprawiedliwosci pracownikow, ktoérym ten ostatni chce
powierzy¢ petnienie obowigzkdéw w swoim resorcie. Bytaby wiec to sytuacja
absurdalna, gdyz kierujgcy jednym resortem rownoczesnie dysponowatby
kompetencjami w kwestiach kadrowych zupetnie innego resortu, ogranicza-
jac tym samym swobode wyboru podmiotu, ktéry ma wylgczne prawo
wskazania osob z ktdérymi chce wspotpracowad.

Wreszcie, omawiajgc zagadnienie delegowania sedziego sgdu woj-
skowego, nie mozna pomingc¢ takze kontekstu historycznego. Przypomniec
w zwigzku z tym nalezy, ze rowniez pod rzgdami poprzednio obowigzujgce;
ustawy z dnia 8 czerwca 1972 r. o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. Nr
23, poz. 166 ze zm.), a wiec nawet wowczas, gdy to Minister Obrony Naro-
dowej, w trybie okreslonym w przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, na wniosek Prezesa Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego wy-
znaczat na stanowisko stuzbowe, przenosit i zwalniat szeféw sgdow woj-
skowych, ich zastepcow oraz sedziow (art. 26 § 1 u.s.w. z 1972 r.), zas
zgodnie z art. 4 § 1 pkt 2 tej ostatniej ustawy sprawowat naczelny nadzoér
nad sgdami wojskowymi zarébwno w zakresie organizacji, jak i stuzby woj-
skowej, to nie on, lecz wtasnie Prezes Izby Wojskowej mogt na okres nie
przekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym delegowac sedzie-
go do petnienia obowigzkow sedziowskich i czynnosci administracyjnych w
innym sgdzie wojskowym (art. 27 § 1 u.s.w. z 1972 r.).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Minister Obrony Narodo-
wej, w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do innego sadu i
w ramach porozumienia, o ktorym mowa w art. 26 § 1 u.s.w., wypowiada
sie jedynie w sprawach zwigzanych ze stuzbg wojskowg tego sedziego.
Natomiast porozumienie to nie dotyczy kwestii zwigzanych z samg istotg
delegacji, jako aktem uprawniajgcym sedziego okreslonego sgdu do orze-

kania w innym sagdzie, poniewaz w tym zakresie wytgcznie wtasciwym jest
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Minister Sprawiedliwosci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sprawie | KZP 23/08).

Skoro wiec wylgcznie do kompetencji Ministra Sprawiedliwosci nale-
zy delegowanie sedziow sgddéw tak powszechnych, jak i wojskowych, zas
delegowanie takie, jezeli nastepuje, za zgodg sedziego, do wykonywania
czynnosci orzeczniczych w innych sgdach lub w Sadzie Najwyzszym, nie
narusza zasady podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP),
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) ani zasady niezaleznosSci i
odrebnosci sgdéw od innych witadz (art. 173 Konstytucji RP) — zob. pkt F
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009
r., K 45/07, OTK-A 2009, z. 1, poz. 3 — do rozwazenia pozostaje kwestia
ewentualnego wptywu na skutecznos¢ samego aktu delegowania przez te-
go ministra, wad decyzyjnych, ktore do samej istoty delegacji sie nie odno-
sza.

Jak wywiodt w powotanym wyzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny,
akt delegacji sedziego nie jest aktem administracyjnym lub aktem porzad-
kowym i nie miesci sie w ramach nadzoru wykonywanego przez Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjng sgdow. W delegowaniu
do wykonywania obowigzkow sedziego, akt ten spetnia funkcje legitymuja-
cq sedziego do czasowego orzekania w okreslonym sgdzie, innym niz jego
sgd macierzysty (zob. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3). Jedynie w
sytuacji, gdy sedzia przekracza zakres wtadzy, zardwno w aspekcie teryto-
rialnym, jak i rzeczowym (np. orzeka poza sgdem, w ktorym ma siedzibe),
staje sie sedzig (sgdem) niewtasciwym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz przepisdw prawa procesowego.

Jezeli wiec delegowanie uprawnia sedziego do sprawowania funkciji
sedziowskich w innym sgdzie niz ten, ktéry wskazany zostat w jego akcie

mianowania, to jedynie wady dotyczgce stricte tego aspektu procesu dele-
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gacyjnego, mogg pociggngc¢ za sobg skutek w postaci ,nienalezytej obsady
sgdu”. Za uchybienie to uzna¢ bowiem nalezy te wszystkie sytuacje, gdy w
sktadzie sgdzgcym zasiadata osoba, ktéra wprawdzie legitymowata sie
uprawnieniami sedziowskimi, nie posiadata jednak odpowiedniej delegacji
do orzekania w danym sadzie albo w danej instancji (Z. Muras: Bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze..., s. 93). Oczywiste jest przy tym, ze
przepisy dotyczgce delegacji, majgc na uwadze ich wyjgtkowy charakter,
wymagajg scistej wyktadni i muszg byC rygorystycznie przestrzegane.
Stwierdzenie to odnies¢ nalezy jednak wytgcznie do tych wynikajgcych z
nich elementdéw procesu delegacyjnego, ktore — jak to ujeto w uchwale |
KZP 23/08 — dotyczg samej istoty delegacji, stanowigcej przewidziane
ustawowo odstepstwo od zasady orzekania sedziego w sgdzie wskazanym
przez Prezydenta RP w akcie powotania. Zasada ta jest gwarancjg se-
dziowskiej niezawistosci, i co za tym idzie, zabezpieczeniem intereséw pro-
cesowych uczestnikbw postepowania, w tym prawa stron tego postepowa-
nia do bezstronnego sadu. Kazde wykroczenie poza te granice, musi bycC
oceniane jako razgce przetamanie zasad normujgcych ustrdj i funkcjono-
wanie sgdow (tak: Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego
wyzej wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07), ze skutkami takze w za-
kresie prawa procesowego.

Z tego wiasnie powodu, za istotng wade procesu delegacyjnego kon-
sekwentnie uznaje sie w orzecznictwie delegowanie sedziego sadu rejo-
nowego do petnienia obowigzkdéw sedziego na obszarze wlasciwosci tego
samego sgdu okregowego (art. 77 § 8 u.s.p.), przez prezesa sgdu okrego-
wego, ktory nie uzyskat zgody kolegium sgdu dotyczgcej imiennie tego se-
dziego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., Ill KK 197/07,
OSNKW 2007, z. 11, poz. 81). Uznanie w takim wypadku, ze sad z udzia-
tem sedziego, ktorego delegacja dotknieta jest tego rodzaju wadg, byt nie-

nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzane jest
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wszelako z gtebokim sensem wigczenia do zadanh kolegiéw sgdow okrego-
wych i apelacyjnych powinnosci wyrazania zgody na delegowanie sedzie-
go, pozostajgc w Scistym zwigzku z najbardziej podstawowymi zasadami
ustroju i funkcjonowania sgdéw — z zasadg niezawistosci i bezstronnosci.
Zgoda kolegium na delegowanie sedziego, to przeciez wazna decyzja o
charakterze kontrolnym, zapewniajgca (przez aprobate) nie tylko formalno
— pragmatyczng zasadnos¢ propozycji prezesa sadu, ale rowniez jej za-
sadnos¢ merytoryczng, co do stusznosci delegowania tego konkretnego
sedziego w ogole, delegowania go w proponowanym okresie, delegowania
go do konkretnych czynnosci, do wskazanego sgdu, czy sktadu orzekaja-
cego tego sadu. Z tych wzgledow, zgoda lub jej odmowa, musi by¢ udzie-
lona w odniesieniu do konkretnego sedziego, a delegacja wywotuje usta-
wowo okreslone skutki (w zakresie praw i obowigzkow tego sedziego oraz
nalezytej obsady sadu) tylko wtedy, gdy ten konkretny sedzia zostat po-
prawnie delegowany, to jest, gdy na jego delegowanie imiennie zgode
udzielito kolegium sadu i gdy na tej podstawie, decyzjg prezesa sgdu, zo-
stat on delegowany do petnienia okreslonych obowigzkow stuzbowych po-
za swojg statg siedzibg. W kazdym wypadku niedochowania wskazanych
wyzej regut, akt delegaciji jest nieskuteczny, z konsekwencjami, ktére wyni-
kajg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Tego rodzaju wnioskowania nie mozna przeprowadzi¢c w wypadku
wad w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do orzekania w
innym sadzie niz wskazany w akcie jego powotania, a zwigzanych z nie-
wiasciwymi dziataniami po stronie Ministra Obrony Narodowej, w ramach
porozumienia sie z nim przez delegujgcego Ministra Sprawiedliwosci.

Jak wskazano wyzej, rola Ministra Obrony Narodowej w delegowaniu
sedziego sgdu wojskowego, pomimo wyrazanych w przesztosci w piSmien-
nictwie pogladéw przeciwnych (zob. W. Marcinkowski: Glosa do wyroku

Sadu Najwyzszego — lzby Wojskowej z dnia 23 listopada 2007 r., WA
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46/07, WPP 2008, nr 2, s. 133-134), nie jawi sie jako rola podmiotu rowno-
rzednego Ministrowi Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
stycznia 2009 r., | KZP 23/08, Sad Najwyzszy zasadnie przyjat, ze to Mini-
ster Sprawiedliwosci deleguje sedziego do innego sgdu i ma jedynie poro-
zumiec sie co do takiej delegacji z Ministrem Obrony Narodowej, ale tylko
w Scisle okreslonym zakresie, z uwagi na petnienie przez takiego sedziego
jednoczesnie zawodowej stuzby wojskowej. Brak takiego porozumienia
powinien wiec wprawdzie skutkowaC powstrzymaniem sie przez Ministra
Sprawiedliwosci od wydania aktu delegacyjnego, gdyz w takim wypadku
sedzia nie uzyskuje zgody na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej,
nie oznacza to jednak, ze niezaistnienie takiego porozumienia ma jakikol-
wiek wpltyw na zakres wtadzy sedziowskiej, ktora ulega rozszerzeniu na
obszar oraz zakres wtasciwosci rzeczowej poza dotychczasowe granice
wynikajgce z aktu powotania (T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komen-
tarz do Prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 219-220), wylgcznie w zwigzku z dele-
gowaniem go przez Ministra Sprawiedliwosci, i tylko przez tego ministra.
Co wiecej, nawet gdy dojdzie do takiego porozumienia, Minister Sprawie-
dliwosci nie jest obowigzany do delegowania sedziego sgdu wojskowego,
jezeli uzna, ze zmienione w tym czasie potrzeby wymiaru sprawiedliwosci
nie wymagajg juz takiego delegowania. Uzyty w art. 26 § 1 u.s.w. zwrot
,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej
moze delegowac...” oznacza bowiem nie tylko, ze delegowanie sedziego
jest uzaleznione od uprzedniego porozumienia z Ministrem Obrony Naro-
dowej — wszakze jedynie w aspekcie stuzby wojskowej sedziego sgdu woj-
skowego jako zotnierza — ale takze, ze Minister Sprawiedliwosci nadal tylko
,moze”, ale nie musi, dokona¢ delegowania tego sedziego, gdyz to on jest
wyltgcznym decydentem w tej materii (tak w uzasadnieniu cytowanej

uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 23/08).
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Z tych wzgleddéw ,porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 26 § 1 u.s.w.,
nie mozna nadawac rangi chociazby takiej, jakg posiada ,zgoda” kolegium
witasciwego sgdu na delegowanie sedziego przez prezesa tego sgdu w
oparciu o przepis art. 77 § 8 u.s.p. Minister Obrony Narodowej, z uwagi na
zakres swoich uprawnien, nie ma bowiem uprawnienia do formalno —
pragmatycznej oceny zasadnosci propozycji Ministra Sprawiedliwosci, jak
rowniez jej zasadnosci merytorycznej, co do stusznosci delegowania tego
konkretnego sedziego w ogole, delegowania go w proponowanym okresie,
delegowania go do konkretnych czynnosci, do wskazanego sadu, czy skifa-
du orzekajgcego tego sadu. Jego kompetencja ogranicza sie, jak to juz
wielokrotnie podkreslano, jedynie do aspektow zwigzanych z zawodowg
stuzbg wojskowg sedziego sgdu wojskowego, przede wszystkim kwestii
ewidencyjno — kadrowych.

W tym stanie rzeczy nie mozna odmaowic racji prokuratorowi Prokura-
tury Krajowej, gdy w swoim pisemnym stanowisku zauwaza, ze wady za-
istniate w procesie delegowania sedziego sgdu wojskowego do orzekania
W innym sgdzie, lezgce po stronie Ministra Obrony Narodowej, traktowane
by¢ muszg jako uchybienia natury organizacyjno — porzgdkowej, nie maja-
ce przetozenia na ,nienalezytg obsade sadu”, ktéra ma desygnat material-
no — procesowy. Takie wady podlegajg ocenie jedynie przez pryzmat ich
wptywu na tres¢ orzeczenia. Natomiast wady zwigzane z czynnosciami po-
dejmowanymi przy delegowaniu sedziego, a wynikajgce z uchybieh pod-
miotu delegujgcego (w przypadku sedziego sgdu wojskowego — Ministra
Sprawiedliwosci), i tylko takie wady, powodujg niewazno$é samej delegacji.
Wylgcznie wiec w takiej sytuacji (orzekania przez sedziego bez waznej de-
legacji, poza okresem objetym delegacjg oraz wtedy, gdy jego delegacja
nie spetniata ustawowych wymogoéw warunkujgcych waznosc¢ i skutecznosc
aktu delegowania) mozna mowi¢ o ,nienalezytej obsadzie sgdu”, ze skut-

kami okreslonymi w art. 439 § 1 k.p.k. (por. uchwaty z dnia 21 listopada
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2001 r., | KZP 28/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 3 oraz z dnia 17 listopada
2005 r., | KZP 43/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 115).

Oczywiste tym samym jest, ze brak zgody Ministra Obrony Narodo-
wej na zmiane miejsca petnienia stuzby wojskowej przez sedziego sadu
wojskowego, poza konsekwencjami jedynie w sferze tej wkasnie stuzby, nie
ma jakiegokolwiek wptywu na zakres sprawowanej przez tego sedziego
wiadzy sedziowskiej, ktdra okreslona zostata w akcie jego powotania, a kto-
rej poszerzenie nastepuje w wyniku wydania, i to wytgcznie przez Ministra
Sprawiedliwosci, aktu delegacyjnego okreslajgcego zaréwno osobe dele-
gowang, jak i sad, w ktorym ta poszerzona wtadza sedziowska bedzie
sprawowana.

Podsumowujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaistniate po stronie Mini-
stra Obrony Narodowej uchybienia w procesie realizacji okreslonego w art.
26 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojsko-
wych (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676 ze zm.) ,porozumienia” przy de-
legowaniu — przez Ministra Sprawiedliwosci — sedziego sgdu wojskowego
do petnienia obowigzkow sedziowskich w sgdzie powszechnym, nie majg
wptywu na prawng skutecznos¢ delegacji.

Zakres udzielonej przez Sad Najwyzszy odpowiedzi, ktéra musiata
sie ograniczy¢ — z uwagi na tresc art. 441 § 1 k.p.k. — do kwestii prawne]
majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej przez sgd odwotaw-
czy sprawy, skutkowat pozostawieniem poza sferg rozwazan tych aspek-
tow zagadnienia, ktére dotyczg delegowania sedziego sgdu wojskowego
do petnienia obowigzkow sedziowskich w innym sgdzie wojskowym, w Sg-
dzie Najwyzszym lub sadzie administracyjnym, a takze delegowania go do
wykonywania czynnosci administracyjnych w wymienionych w art. 26 § 1
u.s.w. sgdach oraz w departamencie wskazanym w art. 5 § 4 u.s.w. Obje-
cie uchwatg szerszego spektrum wymagatoby bowiem sformutowania py-

tania abstrakcyjnego przez jeden z podmiotéw okreslonych w art. 60 usta-
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wy o Sadzie Najwyzszym. Nie oznacza to wszelako, ze poczynione wyzej
uwagi nie moga mie¢ wptywu na ocene aktow delegacji sedziow sgdow
wojskowych do innych sgdow niz sgdy powszechne oraz do organdw okre-
Slonych w art. 26 § 1 u.s.w., skoro we wszystkich tych wypadkach podmio-
tem delegujgcym jest réwniez wytgcznie Minister Sprawiedliwosci.

Na zakonczenie, niejako na marginesie, w szczegolnosci wobec wy-
razonego juz poglagdu co do skutecznosci delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego sgdu wojskowego do orzekania w innym sgdzie,
pomimo uchybien zaistniatych, w toku wypracowywania takiej decyzji, po
stronie Ministra Obrony Narodowej, odnies¢ sie nalezy do zasygnalizowa-
nej przez Sad Apelacyjny w W. kwestii wydania przez Ministra Obrony Na-
rodowej w dniu 20 kwietnia 2009 r. (Dz. Urz. MON Nr 7, poz. 95), na pod-
stawie art. 103 § 1 i art. 104 k.c., potwierdzenia, ze: ,Dyrektor Departamen-
tu Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2007r.
Dyrektor Departamentu Kadr MON - (...) podpisujac z upowaznienia Mini-
stra Obrony Narodowej porozumienie w sprawie delegowania sedziéw sa-
dow wojskowych do petnienia obowigzkéw sedziowskich lub wykonywania
czynnosci administracyjnych (...), dziatat w imieniu Ministra Obrony Naro-
dowej w ramach upowaznienia tego Ministra wynikajgcego z art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz. U. Z 2000r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.)".

Podzielajgc poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w tym przedmiocie
w postanowieniu z dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, OSNKW 2009, z. 7,
poz. 58, co do braku mozliwosci uznania za dopuszczalne stosowania w
zakresie czynnosci administracyjnych przepisow prawa cywilnego odno-
szgcych sie do jednostronnych czynnosci prawnych (art. 104 k.c.), czy tez
umow (art. 103 k.c.) oraz konwalidowania wady w postaci nienalezytej ob-
sady sgdu, po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego, ktore

albo zostato przeprowadzone przez nalezycie obsadzony sad, albo tez —
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wypadku wystgpienia sytuacji przeciwnej — pociggneto za sobg nieodwra-
calne skutki wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stwierdzi¢ jednoczesnie
nalezy, ze przepisy dotyczgce upowaznien na gruncie prawa administra-
cyjnego (m. in. art. 268a k.p.a.), podlegajg wyktadni sciesniajgcej, co ozna-
cza, ze nie mogg byC¢ w tej materii stosowane przez analogie przepisy pra-
wa cywilnego odnoszgce sie do konwalidacji niektérych czynnosci praw-
nych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 kwietnia 2006 r., | SA/Wa 1061/05, LEX nr 221933). Brak wiasci-
wego upowaznienia do podejmowania okreslonych decyzji, stanowigcy ra-
zgce naruszenie prawa, skutkuje niewaznoscig takiej decyzji — art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a. (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 11 kwietnia 2006 r., | OSK 703/05, LEX nr 209123). Co wiecej, kwe-
stia dysponowania przez pracownika upowaznieniem organu, chociazby ze
wzgledu na pewnosc¢ obrotu prawnego zwigzanego z decyzjami wydawa-
nymi przez organy administracji publicznej, podlega badaniu przez pryzmat
stanu faktycznego istniejgcego w chwili wydawania decyzji (por. wyrok Sa-
du Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Il RN 8/96, OSNAP 1997,
nr 9, poz. 144 z aprobujgcyg glosg B. Adamiak, OSP 1997, z. 10, poz. 190).

Tym samym, wydanie w niniejszym przypadku ,potwierdzenia” przez
Ministra Obrony Narodowej, nie mogto mie¢ zadnego znaczenia w zakresie
skutecznosci czynnosci podejmowanych wczesniej przez Dyrektora Depar-
tamentu Kadr MON, nie dysponujgcego wéwczas odpowiednim upowaz-
nieniem. Wskazuje ono jedynie, ze Minister Obrony Narodowej zaakcepto-
wat ex post opuszczenie macierzystych jednostek przez delegowanych se-
dziéw, w tych wszystkich przypadkach, w ktorych zezwolit na to wymienio-
ny wyzej imiennie pracownik jego resortu.

Majgc na uwadze catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan Sad
Najwyzszy, na przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,

odpowiedziat jak w uchwale.



