UCHWALA Z DNIA 23 WRZESNIA 2008 R.
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Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na
rozprawie gtownej bez usprawiedliwienia, w kazdej fazie jej prowadzenia,
powoduje umorzenie postepowania na podstawie art. 496 § 3i § 1 k.p.k.,
przy czym, jezeli niestawiennictwo takie ma miejsce po rozpoczeciu prze-
wodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdéwnej, warunkiem umorzenia

jest wyrazenie zgody przez oskarzonego — art. 496 § 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: W. Ptéciennik, R. Sgdej (sprawozdawca).
Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana M. i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 12 maja 2008 r., zagad-

nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego lub
jego petnomocnika na kolejnym terminie wyznaczonym na rozprawe, nie
bedgca ,pierwszg rozprawg”, winno byc¢ traktowane jako odstgpienie od
oskarzenia i skutkowaC¢ umorzeniem postepowania w sprawie zgodnie z
trescig art. 496 § 3 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2008 r. Sgd Okregowy w G., pod-
czas rozpoznawania zazalenia pethnomocnika oskarzyciela prywatnego Pio-
tra P., uznat, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ktore przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu w formie przedstawionego powyzej pytania. Zagadnienie to
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;j:

Oskarzyciel prywatny wnidst akt oskarzenia przeciwko (po potgczeniu
postepowan) czterem oskarzonym, zarzucajgc im popetnienie wystepku
okreslonego w art. 212 § 1 k.k. W sprawie tej Sgd Rejonowy wyznaczyt trzy
terminy rozprawy gtéwnej. Na pierwsze dwa terminy stawit sie oskarzyciel
prywatny wraz z petnomocnikiem. Na drugim z nich — w dniu 20 listopada
2007 r. — zostat otwarty przewdd sgdowy, rozpoczeto postepowanie dowo-
dowe, a nastepnie odroczono rozprawe, ze wskazaniem kolejnego terminu
na dzien 5 lutego 2008 r. W uwzglednieniu wniosku petnomocnika oskar-
zyciela prywatnego, termin ten zostat zmieniony na dzien 1 lutego 2008 r.,
o czym prawidtowo oskarzyciel i jego petnomocnik zostali powiadomieni.
Na rozprawe w dniu 1 lutego 2008 r. nie stawit sie ani oskarzyciel prywatny,
ani jego petnomocnik i swego niestawiennictwa w Zzaden sposob nie
usprawiedliwili. Sgd Rejonowy w tej sytuacji, nie podejmujgc juz innych
czynnosci procesowych, powotujgc art. 491 § 1 k.p.k., umorzyt postepowa-
nie w sprawie, z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzy-
ciela prywatnego i jego petnomocnika.

Postanowienie to, z zachowaniem terminu zawitego, zaskarzyt pet-
nomocnik oskarzyciela prywatnego. Podniést w nim zarzut naruszenia art.
491 § 1 k.p.k., wskazujgc, ze przepis ten dotyczy niestawiennictwa na po-

siedzenie pojednawcze, a nie na rozprawe, a zatem nie mogt zostac zasto-



sowany. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuowanie
postepowania w sprawie.

W dniu 12 kwietnia 2008 r. Sgd a quo wydat postanowienie w trybie
art. 463 § 1 k.p.k., ktérym zazalenia nie uwzglednit, wskazujgc jednocze-
Snie, ze omytkowo w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia po-
wotat art. 491 § 1 k.p.k., cho¢ powinien by¢ powotany ,art. 493 § 3 k.p.k.,
ale z tresci uzasadnienia wynikaty powody umorzenia”. Juz w tym miejscu
nalezy zaznaczyc, ze i powotanie art. 493 § 3 k.p.k. byto oczywiscie btedne
(art. 493 k.p.k. nie ma mniejszych jednostek redakcyjnych), a de facto Sad
odwotywat sie do tresci art. 496 § 3 k.p.k.

Podczas rozpoznawania zazalenia Sgd Okregowy uznat, ze art. 496
§ 3 k.p.k. wymaga zasadniczej wyktadni ustawy i skorzystat z trybu przewi-
dzianego w art. 441 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu sformutowanego pytania Sgad ad quem przyjat, ze
powotanie przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu,
jako podstawy umorzenia art. 491 § 1 k.p.k., a w kolejnym art. 493 § 3
k.p.k., byto wynikiem oczywistych omytek, a one nie mogg przestonic istot-
nego problemu prawnego, jaki wytania sie przy wyktadni art. 496 § 3 k.p.k.
Istota problemu dotyczy procesowych konsekwencji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika ,na kolej-
nym terminie wyznaczonym na rozprawe”, a wiec tego, czy niestawiennic-
two takie powinno by¢ traktowane jako odstgpienie od oskarzenia, impliku-
jace umorzenie postepowania, czy tez skutkdw takich pociggac nie moze.

Analizujgc to zagadnienie Sgd Okregowy wyrazit stanowisko, ze wy-
ktadnia art. 496 § 3 k.p.k. nie daje podstaw do wigzania tak daleko idgcych
konsekwencji z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem oskarzyciela na
kolejny termin rozprawy. Sad podnidst, ze taka interpretacja prowadzitaby
do uznania, ze obecnosc¢ oskarzyciela prywatnego lub jego petnomocnika

bytaby obowigzkowa podczas catej rozprawy, co pozostawatoby w
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sprzecznosci z trescig art. 477 k.p.k., o nietamowaniu toku rozprawy przez
niestawiennictwo oskarzyciela, ktory to przepis znajduje zastosowanie w
postepowaniu prywatnoskargowym na podstawie art. 485 k.p.k. Dalej, zda-
niem Sadu ad quem, takze tres¢ art. 496 § 2 k.p.k. wskazuje, ze odstgpie-
nie od oskarzenia (takze przez nieusprawiedliwione niestawiennictwo) je-
dynie ,na pierwszej rozprawie gtownej”, pocigga za sobg bezwarunkowe
umorzenie postepowania, a skutkéw takich nie powoduje niestawiennictwo
na kolejne terminy rozprawy. Sgd wystepujgcy powotat sie na poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 grudnia 1972 r., V KRN
436/72, OSNKW 1973, z. 9, poz. 114, w ktorym przyjeto, ze ,jezeli oskar-
zyciel prywatny stawit sie na rozprawe gtéwng w chwili jej rozpoczecia, lecz
nastepnie byt nieobecny w toku przewodu sgdowego, to nieobecnos¢ jego
nie powoduje w tym wypadku umorzenia postepowania; nie powoduje row-
niez umorzenia postepowania niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego
na dalszy cigg przerwanej rozprawy, jest to bowiem ta sama rozprawa, na
ktorej rozpoczecie oskarzyciel prywatny sie stawit’. Stanowisko to, zdaniem
Sadu Okregowego, cho¢ wyrazone na tle tresci art. 444 § 3 k.p.k. z 1969 r.,
zachowato aktualnos¢ takze na gruncie art. 496 § 3 k.p.k., a odmiennosc¢
uzytych zwrotéw , niestawiennictwo ... na rozprawe” oraz ,niestawiennic-
two ... na rozprawie”, nie wprowadza merytorycznej roznicy w ich zawarto-
8ci normatywnej. Sad podkreslit takze, iz stanowisko to podzielane jest
przez komentatorow procedury karnej. Dostrzegt wprawdzie, ze w tej spra-
wie doszto do odroczenia rozprawy, a nie do jej przerwania, jak to miato
miejsce w sprawie, w ktorej wypowiadat sie Sad Najwyzszy, ale uznat, ze
,okolicznos¢ ta nie moze przesadza¢ o mozliwosci pozbawienia obywatela
ochrony prawnej w postaci mozliwosci pociggniecia sprawcy przestepstwa
do odpowiedzialnosci karnej”.

Prezentujgc stanowczo i jednoznacznie swoj poglad na wynikajgce z

art. 496 § 3 k.p.k. konsekwencje procesowe niestawiennictwa oskarzyciela



prywatnego i jego petnomocnika na kolejne terminy rozpraw (w istocie brak
tych konsekwencji), Sgd Okregowy wskazat jednak, ze w zakresie tym dok-
tryna karnego prawa procesowego prezentuje rowniez poglad przeciwny.
Odwotat sie do opracowania A. Gaberle, Postepowania szczegblne w ko-
deksie postepowania karnego z 1997 r., Krakéw 1998, s. 62 — 63, w ktorym
autor wypowiedziat sie za utratg aktualnosci stanowiska wyrazonego w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1972 r. oraz uznat, ze
treS¢ art. 496 § 3 k.p.k. nakazuje umorzenie postepowania w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego i jego
petnomocnika na kazdym z etapow rozprawy gtowne.

Sad Okregowy podkreslit, ze wystepujace w doktrynie rozbieznosci
powodujg odmienne traktowanie takich samych sytuacji procesowych przez
rézne sady a nawet sktady orzekajgce tego samego sgdu, co podwaza
spojnosc¢ orzecznictwa i dlatego koniecznym stato sie niniejsze wystgpienie
do Sadu Najwyzszego, zmierzajgce do ,ujednolicenia judykatury” w oma-
wianej materi.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe podjecia
uchwaty. Podnidst on, ze sformutowane przez Sgd Okregowy zagadnienie
prawne w istotnym stopniu oderwane jest od realiow sprawy i ma charakter
abstrakcyjny. Na przedstawienie takich natomiast zagadnien przez sad
odwotawczy nie pozwala tres¢ art. 441 § 1 k.p.k., nawet jesli jest ono istot-
ne i moze mie¢ donioste znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Nadto, jak wywodzit prokurator, Sgd Okregowy nie przedstawit wia-
snych watpliwosci co do wyktadni art. 496 § 3 k.p.k., a zwrdcit jedynie uwa-
ge na rozbieznosci doktrynalne i niejednolitg praktyke orzeczniczg na ob-
szarze swego dziatania.

Prokurator podkreslit, ze w sprawie, w ktérej przedstawiono pytanie,
rozprawa gtdbwna byta odroczona, a nie przerwana, wobec czego chybiona

byta argumentacja Sgdu ad quem, odwotujgca sie do postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1972 r. oraz do poglagdéw wyrazanych w
komentarzach (cho¢ nie wszystkich), gdyz wypowiedzi te dotyczyty innegj
sytuacji procesowej. Prokurator wyrazit ocene, ze juz wykfadnia jezykowa
art. 496 § 3 k.p.k. pozwala na jednoznaczne zdekodowanie zawartej w nim
normy, iz ,...niestawiennictwo oskarzyciela powoduje umorzenie postepo-
wania niezaleznie od tego, czy dotyczy pierwszego terminu rozprawy, czy
tez ktoregokolwiek z nastepnych”.

Prokurator wskazat tez na to, ze nietrafne byto odwotanie sie Sadu
wystepujgcego do tresci art. 477 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k., jako ze ten
ostatni przepis wprost zastrzega, ze cho¢ w sprawach z oskarzenia pry-
watnego stosuje sie przepisy o postepowaniu uproszczonym, to z zacho-
waniem przepisow Rozdziatu 52, a wiec takze z uwzglednieniem regulacji z
art. 496 § 3 k.p.k.

Takze wzgledy natury funkcjonalnej, zdaniem prokuratora, przema-
wiajg za koniecznoscig wykazywania przez oskarzyciela prywatnego ,rze-
czywistej woli pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci, czego najprost-
Szym przejawem jest uczestnictwo w rozprawie — czy to osobiste, czy przez
petnomocnika”.

W konkluzji prokurator wyrazit poglad kategorycznie przeciwny kie-
runkowi interpretacji sugerowanemu przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki art. 441 § 1 k.p.k.,
uzasadniajgce podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy, choC przyznacé
trzeba, ze niepozbawione stusznosci byty uwagi prokuratora Prokuratury
Krajowej o nieco abstrakcyjnym charakterze przedstawionego zagadnienia
prawnego. Gdyby istotnie byto tak, ze rozstrzygniecie zagadnienia uzalez-
nione bytoby od tego, czy rozprawa byta przerwana, czy odroczona, nale-
zatoby podzieli¢ stanowisko oskarzyciela o braku podstaw do podjecia

uchwaty. Okolicznos¢ ta jednak decydujgcego znaczenia nie miata, wobec



czego nalezato uznac, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagad-
nienie miato znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci rozpoznawanego
przez Sad Okregowy zazalenia. Nadto rzeczywiscie wystgpit zasadniczy
problem interpretacyjny art. 496 § 3 k.p.k., a zatem konieczne stato sie do-
konanie wykfadni tego przepisu w trybie art. 441 § 3 k.p.k.

Niejako na przedpolu merytorycznych rozwazan poczynic trzeba trzy
zastrzezenia. Pierwsze dotyczy niedostatecznego wyjasnienia przez Sady
obu instancji kwestii uzyskania zgody oskarzonych na umorzenie postepo-
wania. Na rozprawie w dniu 1 lutego 2008 r., ktéra miata przeciez miejsce
juz po ,rozpoczeciu przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdwnej’
(art. 496 § 2 k.p.k.), Sgd Rejonowy, przed wydaniem postanowienia o umo-
rzeniu postepowania, nie zapytat ani obecnych dwodch oskarzonych, ani
obecnego obroncy wszystkich oskarzonych, o zgode na umorzenie poste-
powania. Takze w czasie posiedzenia przed Sgdem Okregowym obrornca
oskarzonych o takg zgode zapytany nie zostat, a — jak sie wydaje — nie jest
wystarczajgce domniemywanie tej zgody na podstawie wniosku obroncy o
utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Taka jednakze
postawa procesowa obroncy pozwala racjonalnie zaktada¢, ze oskarzeni
zgode wyrazg. Tym niemniej, podczas dalszego procedowania celowe be-
dzie uzyskanie jednoznacznego stanowiska oskarzonych w tej mierze.

Drugie zastrzezenie dotyczy wrecz zawstydzajgcych omytek Sadu
Rejonowego przy powotaniu podstawy prawnej umorzenia — art. 491 § 1
k.p.k. zamiast art. 496 § 3 k.p.k. oraz w postanowieniu ,prostujgcym” te
pomytke — art. 493 § 3 k.p.k. zamiast 496 § 3 k.p.k. Pomimo takiego stanu
rzeczy, trzeba zgodzic¢ sie z Sgdem ad quem, ze omyiki te, wiasnie z uwagi
na ich oczywistosc, nie mogg przestoni¢ rzeczywistego problemu interpre-
tacyjnego dotyczgcego przepisu art. 496 § 3 k.p.k.

Trzecie w koncu zastrzezenie ma charakter odmienny od poprzed-

nich i dotyczy tej oczywistej przestanki procesowej, ze o nieusprawiedliwio-



nym niestawiennictwie moze by¢é mowa tylko wowczas, gdy nie ma watpli-
wosci co do prawidtowego zawiadomienia o terminie rozprawy. W tej spra-
wie, o terminie rozprawy wyznaczonym na dzien 1 lutego 2008 r. oskarzy-
ciel prywatny i jego petnomocnik zostali zawiadomieni.

Przejs¢ zatem w tym miejscu nalezy do istoty zagadnienia.

Przepis art. 496 § 3 k.p.k. ustanowit domniemanie prawne, ze nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petno-
mocnika na rozprawie gtdwnej, uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia.
Jest to domniemanie niewzruszalne, co znaczy, ze nie mozna przeciwko
niemu prowadzi¢ dowodu, iz pomimo nieusprawiedliwionego niestawiennic-
twa, wolg oskarzyciela prywatnego nie bylo odstgpienie od oskarzenia.
Przeciwstawienie sie skutkom takiego domniemania mozliwe bytoby jedy-
nie poprzez wykazywanie, ze niestawiennictwo byto usprawiedliwione,
czego jednak w tej sprawie nie podnoszono.

W odniesieniu do istoty omawianej materii dotychczas zapadto jedy-
nie to orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1972 r., do ktérego
odwotat sie Sgd Okregowy, a ktére dotyczyto wyktadni art. 444 § 3 k.p.k. z
1969 r. Zdecydowana wiekszos¢ komentatoréw uznata je za aktualne takze
na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 496 § 3 k.p.k. (por. np. T. Grze-
gorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s.1254,
czy R.A. Stefanski, Z. Gostynski red.: [w:] K.P.K. Komentarz, Warszawa
1998, t. Il, s. 598). Juz jednak w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, co akcen-
towat tez prokurator, ze zarbwno w powyzszym postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego, jak i w komentarzach, mowa jest o rozprawie gtdwnej przerwa-
nej, a nie odroczonej (przeciwstawienie to szczegdlnie podkresiono w dru-
gim ze wskazanych komentarzy). Sgd Okregowy w swej argumentacji na-
wet nie rozwazyt roznic pomiedzy instytucjami przerwy w rozprawie — 402 §
1 k.p.k. i odroczenia rozprawy — art. 404 § 1 k.p.k. Wszak co do zasady

rozprawe przerwang prowadzi sie w dalszym ciggu — art. 402 § 2 k.p.k., a



odroczong od poczatku — art. 404 § 2 k.p.k. Wyrazng roéznice pomiedzy ty-
mi przepisami wzmacniajg tez liczne przepisy intertemporalne, jak chocCby
art. 8 p.w. k.p.k. z 1997 r., wigzgcy wylgcznie z odroczeniem rozprawy
gtdbwnej daleko idgce konsekwencje, ktore w ogdle nie wystepuja przy za-
rzgdzeniu w niej przerwy. W tej sytuacji przyjecie zatozenia, ze réznice w
brzmieniu art. 444 § 3 k.p.k. z 1969 r. oraz art. 496 § 3 k.p.k. nie majg me-
rytorycznego znaczenia dla zdekodowania zawartych w nich norm, i tak nie
pozwalatoby na przyjecie identycznosci skutkow nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzyciela prywatnego na rozprawe przerwang czy od-
roczong. Dyferenciji tych sytuacji nie moga tez zmienic¢ wyjatki przewidziane
w paragrafach drugich art. 402 i 404 k.p.k., juz cho¢by z tego powodu, ze
rozstrzygniecie o ich zastosowaniu moze zapas¢ dopiero w tym nowym
terminie rozprawy, na ktérg wszak oskarzyciel prywatny sie nie stawia.

Bezzasadny byt rowniez ten argument Sgdu Okregowego, ze tresé
paragrafu drugiego art. 496 k.p.k., interpretowana w powigzaniu z paragra-
fem trzecim tego artykutu, prowadzi do wniosku, iz domniemanie przewi-
dziane w tym ostatnim, znajduje zastosowanie jedynie ,przed rozpocze-
ciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej’. Ten warunek
temporalny zawarty jest wylgcznie w § 2 art. 496 k.p.k. i zwigzany z zupet-
nie odrebng kwestig zbednosci zgody oskarzonego na umorzenie poste-
powania. Ustanawia on wyjgtek od zasady wyrazanej w § 1 art. 496 k.p.k.,
a jako taki rozszerzajgco interpretowany by¢ nie moze. Paragraf trzeci za-
strzezenia takiego — rzecz jasna — nie zawiera. W tej sytuacji ,przenosze-
nie” warunku temporalnego z paragrafu drugiego do trzeciego, nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze zmiana tresci art.
496 § 3 k.p.k. w stosunku do tresci art. 444 § 3 k.p.k. z 1969 r. ma wrecz
zasadnicze znaczenie, cho¢ Uzasadnienie projektu rzgdowego k.p.k. z

1997 r. catkowicie jg pomineto (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasad-
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nieniami, Warszawa 1997, s. 438). Zwrot o stawiennictwie ,na rozprawie
gtownej”, juz w drodze wyktadni gramatycznej istotnie rézni sie od zwrotu
,na rozprawe gtbwng”.

Dokonujgc wyktadni art. 444 § 3 k.p.k. z 1969 r. w postanowieniu z
dnia 19 grudnia 1972 r. Sgd Najwyzszy zasadnie przyjat, ze rozprawa prze-
rwana, to cigg dalszy tej samej rozprawy, na ktorg oskarzyciel sie stawit.
Zwrot dotyczgcy niestawiennictwa ,na rozprawe” semantycznie jest nie-
watpliwie blizszy okresleniu czynnosci jednorazowej — jednorazowemu nie-
stawiennictwu ,na rozprawe” — ktéra nastepnie, po zarzgdzeniu przerwy,
jest prowadzona w dalszym ciggu. Konotacji takich nie daje juz jednak
zwrot ,na rozprawie”, ktéry wigza¢ mozna z catoscig rozprawy, a wiec réw-
niez jej kolejnymi fazami. To wtasnie ta zmiana w stosunku do tresci do-
tychczasowego przepisu spowodowata, ze juz u progu wejscia w zycie no-
wej kodyfikacji, w doktrynie wyrazono stanowisko: ,wskazmy tez, ze na
gruncie kodeksu postepowania karnego z 1997 roku utracit aktualnosc po-
glad Sadu Najwyzszego tgczgcego niestawiennictwo oskarzyciela prywat-
nego z rozpoczeciem rozprawy gtownej, a nie jego nieobecnoscig w toku
przewodu sgdowego (...); art. 496 § 3 k.p.k. nakazuje uwazac za odstgpie-
nie od oskarzenia niestawiennictwo «na rozprawie gtbwnej», a wiec w kaz-
dej fazie tego etapu postepowania” (A. Gaberle, Postepowania szczegolne
w kodeksie postepowania karnego z 1997r., Krakow 1998, s. 62 — 63).
Stanowisko to podzielone zostato przez cze$é komentatoréw Kodeksu po-
stepowania karnego: ,lege non distinguente niestawiennictwo oskarzyciela
powoduje umorzenie postepowania niezaleznie od tego, czy dotyczy
pierwszej rozprawy, czy tez ktérejkolwiek z nastepnych” (P. Hofmanski, E.
Sadzik, K. Zgryzek: K.P.K. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 50).

W procesie wykftadni powyzszego przepisu nie mozna pomingc¢ ar-
gumentow zwigzanych z wyktadnig funkcjonalng i systemowg. Fundamen-

talnym i w gruncie rzeczy jedynym argumentem z tej sfery, jaki powotat Sad
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Okregowy oraz jaki pojawia sie u zwolennikow tezy o aktualnosci stanowi-
ska wyrazonego w postanowieniu z dnia 19 grudnia 1972 r. (T. Grzegor-
czyk, op. cit.) byt ten, ze odmienna wyktadnia prowadzitaby do uznania ob-
ligatoryjnosci obecnos$ci oskarzyciela prywatnego lub jego petnomocnika w
toku catej rozprawy gtownej.

Argument ten nie jest jednak zasadny.

Wbrew tym twierdzeniom, w zadnym razie procesowych skutkéw
domniemania przewidzianego w art. 496 § 3 k.p.k., nie mozna utozsamiac
z ustawowym wymaganiem obowigzkowego udziatu oskarzyciela prywat-
nego lub jego petnomocnika w toku catej rozprawy gtownej. Zupetnie czym
innym jest obowigzek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, a czym in-
nym obligatoryjny udziat w rozprawie. Wszak nieobecnos¢ oskarzyciela
prywatnego i jego petnomocnika wcale nie tamujg toku rozprawy gtownej,
byle spetniony zostat warunek usprawiedliwienia tej nieobecnosci. Rzeczg
sadu jest ocena, czy tok rozprawy wymaga obecnosci oskarzyciela prywat-
nego czy nie, co oczywiscie nie stoi na przeszkodzie wyrazaniu w tym
wzgledzie wtasnego stanowiska przez oskarzyciela. W kazdym razie to juz
samo usprawiedliwienie nieobecnosci, a nie stawiennictwo na rozprawie
przetamuje domniemanie prawne z art. 496 § 3 k.p.k.

Postepowania prywatnoskargowe toczg sie z inicjatywy oskarzyciela
prywatnego i przede wszystkim w jego interesie. Przestepstwa scigane z
oskarzenia prywatnego bezposrednio naruszajg interes pokrzywdzonego, a
posrednio jedynie interes spoteczny (jesli in concreto jest inaczej, nastepu-
je ingerencja prokuratora — art. 60 § 1 k.p.k.). Zatem to na oskarzycielu cig-
zy obowigzek wykazywania w czasie rozprawy gtébwnej, ze jest on zainte-
resowany dalszym jej tokiem. Nie mozna zapominac, ze procedura spraw
prywatnoskargowych nakierowana jest na tagodzenie i likwidowanie kon-

fliktow pomiedzy stronami, czego wyrazem sg chocCby instytucje posiedze-
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nia pojednawczego, ugody czy mozliwos¢ odstgpienia od oskarzenia, az
do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Wyrazem specyfiki tego trybu postepowania jest takze domniemanie
zawarte w art. 496 § 3 k.p.k. (jak i w art. 491 § 1 k.p.k.), wykluczajgce sytu-
acje prowadzenia postepowania przez sgd wbrew lub pomimo braku takiej
woli ze strony oskarzyciela prywatnego.

W tym stanie rzeczy trzeba uznaé, ze odwotanie sie przez Sad ad
guem do tresci art. 477 k.p.k. byto catkowicie chybione, jako ze tres¢ art.
496 § 3 k.p.k. wcale zasady wyrazonej w tym pierwszym nie przetamuje, a
jedynie modyfikuje konsekwencje nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
na rozprawie gtownej, pozostajgc zresztg w petnej zgodzie z dyspozycjg
art. 485 k.p.k.

Whnioski ptyngce zatem z systemowego umiejscowienia art. 496 § 3
k.p.k. w catej regulacji trybu prywatnoskargowego i szerzej — tego catego
trybu wsrod postepowan szczegodlnych i postepowania zasadniczego, zda-
niem Sgdu Najwyzszego, nie tylko nie sprzeciwiajg sie zaakceptowaniu
wyktadni gramatycznej art. 496 § 3 k.p.k. — ze zwrot ,, niestawiennictwo (...)
na rozprawie gtdbwnej bez usprawiedliwionych powoddw” oznacza kazdy
etap tej rozprawy — ale w petni z nig harmonizuja.

Podobnie, odwotanie sie do ratio legis ustanowienia domniemania w
art. 496 § 3 k.p.k., daje podstawy do uznania, ze celem ustawodawcy byto
zobowigzanie oskarzyciela prywatnego do wykazywania aktywnosci, a
przede wszystkim woli pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej,
nie tylko w poczatkowym etapie postepowania, ale podczas trwania catej
rozprawy gtownej. Nieracjonalnym bytoby przeciez kontynuowanie przez
sad rozprawy gtownej na kolejno wyznaczanych terminach (po przerwach
czy odroczeniach), bez jednoznacznej wiedzy o tym, czy oskarzyciel pry-
watny nadal wyraza wole ukarania sprawcy czy nie. Zobowigzanie oskar-

zyciela prywatnego do okazania takiej woli, przez stawiennictwo osobiste
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lub petnomocnika, albo przez usprawiedliwienie niestawiennictwa, z catg
pewnoscig nie jest wymaganiem nadmiernym, pozbawiajgcym go nalezytej
I wystarczajgcej ochrony prawnej w dochodzeniu wtasnych racji.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg Sad Najwyzszy

uchwalit jak na wstepie.



