POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LIPCA 2005 R.
| KZP 19/05

Kazde pozbawienie wolnosci — w tym réwniez zatrzymanie — z wyjat-
kiem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujetego
na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem wytgcza, zgodnie z art. 325c
pkt 1 k.p.k., mozliwos¢ prowadzenia postepowania przygotowawczego w

formie dochodzenia.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana P., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w C. postanowieniem
z dnia 10 marca 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,Czy zatrzymanie podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego
na podstawie wydanego przez Prokuratora w mysl| art. 247 § 1 k.p.k. naka-
zu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia nalezy uznacC za pozba-
wienie wolnosci w rozumieniu art. 325c¢ pkt 1 k.p.k. wytgczajgce mozliwos¢

prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia?”

postanowit odméwicC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Z przedstawionym powyzej zagadnieniem prawnym wystgpit, w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., Sgd Okregowy w C. w nastepujgcym uktadzie proceso-
wym:

Stefan P. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 286 § 1
K.K.

W ramach wstepnej kontroli aktu oskarzenia, postanowieniem z dnia
10 lutego 2005 r., Sgd Rejonowy w C., na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.,
zwrocit sprawe prokuratorowi, celem uzupetnienia postepowania przygoto-
wawczego. W uzasadnieniu podnidst, ze pomimo zatrzymania Stefana P. w
toku postepowania przygotowawczego, przeprowadzono je w formie do-
chodzenia. Z uwagi na powyzsze Sad uznat, ze konieczne jest uzupetnie-
nie postepowania przygotowawczego, poprzez wszczecie Sledztwa, prze-
prowadzenie w jego ramach wszelkich koniecznych czynnosci oraz spo-
rzgdzenie przez prokuratora aktu oskarzenia wraz z uzasadnieniem.

Wspomniane postanowienie zaskarzyt prokurator, zarzucajgc obraze
art. 345 § 1 k.p.k., poprzez wskazanie, ze mimo kompletnego — zdaniem
prokuratora — materiatu dowodowego, nie przeprowadzono postepowania
przygotowawczego w formie Sledztwa, chociaz zachowano w przeprowa-
dzonym postepowaniu wszelkie rygory prawne wynikajgce z Kodeksu po-
stepowania karnego, odnosnie wymaganej w tym przypadku formy poste-
powania w postaci dochodzenia. Ponadto prokurator zarzucit obraze art.
325c pkt 1 k.p.k., poprzez zastosowanie btednej wyktadni tego przepisu w
zakresie negatywnej przestanki procesowej dla prowadzenia dochodzenia
w postaci ,pozbawienia wolnosci podejrzanego”, pomimo ze w tym samym
przepisie, po przecinku, zawarte jest wytgczenie tejze negatywnej prze-

stanki dochodzenia w przypadku ,zatrzymania”. W konsekwenc;ji prokurator



wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w C., postanowieniem z dnia
10 marca 2004 r., na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit Sgdowi Naj-
wyzszemu przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wymagajgce — je-
go zdaniem — zasadniczej wykfadni ustawy.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, ze ,kaz-
de pozbawienie wolnosci — w tym rowniez zatrzymanie — z wyjatkiem za-
trzymania lub tymczasowego aresztowania wobec sprawcy ujetego na go-
racym uczynku lub bezposrednio potem wytgcza, zgodnie z art. 325c pkt 1
k.p.k., mozliwos¢ postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze skuteczne wystgpienie z pytaniem
prawnym wymaga w istocie spetnienia trzech warunkéw, musi to bowiem
by¢ zagadnienie ,prawne”, wymagajgce ,zasadniczej wyktadni ustawy” i
wyfaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”.

Zawarte w art. 441 § 1 k.p.k. pojecie ,zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy” odnosi sie do sytuacji, gdy norma
umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest niekorzystne dla funkcjonowania
prawa w praktyce. Przedmiotem pytania nie moze by¢ wiec ,sposéb roz-
strzygniecia sprawy lub zastosowania kwalifikacji prawnej do ustalonego w
konkretnej sprawie stanu faktycznego” (por. postanowienie SN z dnia 16
pazdziernika 1992 r., | KZP 34/92, Wok. 1992, nr 12, s. 8). Ponadto nie
wymaga zasadniczej wyktadni kwestia, gdy ,jasno sformutowany (...) prze-
pis nie stwarza podstaw do réznych interpretacji i nie powoduje szczegol-
nych trudnosci przy wyktadni wchodzacych w gre przepisow prawa” (por.
postanowienie SN z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7-
8, poz. 49) albo tez, gdy ,watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete

w orzecznictwie lub doktrynie w sposéb jednoznaczny” (por. postanowienie



SN z dnia 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, Wok. 1996, nr 7, s. 20), lub gdy w
ten sposob miato dochodzi¢ do ,korygowania (modyfikowania) niestusz-
nych unormowan” (por. postanowienie SN z dnia 24 wrzesnia 1997 r., |
KZP 13/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 100). Wymaga natomiast zasad-
niczej wyktadni ustawy przepis, co do interpretacji ktérego Sad Najwyzszy
sie juz wprawdzie wypowiedziat, negujgc potrzebe takiej wyktadni, jezeli po
prezentacji takiego stanowiska i argumentow podanych na jego poparcie
pojawity sie argumenty nieuwzglednione poprzednio, ktdore mogg prowa-
dzi¢ do odmiennych wnioskéw albo wymagajg szczegotowej analizy kry-
tycznej, gdyz mogg prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji w praktyce
(por.: postanowienie SN z dnia 3 listopada 1999 r., V KKN 425/99, niepubl.;
T Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003,
s. 1161 — 1162).

Sformutowanie tresci normy zawartej w art. 325c¢ pkt 1 k.p.k. nie po-
winno nasuwac, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zadnych watpliwosci. Zgod-
nie z linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego punktem wyjscia w procesie wy-
ktadni zawsze powinna by¢ analiza kontekstu jezykowego danego przepi-
su; jezeli przepis jednoznacznie formutuje norme postepowania, to tak wta-
$nie nalezy ow przepis rozumiec. Pierwszenstwo jezykowych regut wyktad-
ni jest wrecz podstawowym warunkiem funkcjonowania prawa w panstwie
prawnym. Podobng range nadaje sie zatozeniu o racjonalnym dziataniu
ustawodawcy w procesie stanowienia prawa. Jesli wbrew jasnemu, pod
wzgledem jezykowym, sformutowaniu przepisu nadawatoby mu sie jakies
inne znaczenie, anizeli to oczywiste znaczenie jezykowe, wowczas rola
ustawodawcy bytaby li tylko pozorna (por. J. Wroblewski: Rozumienie pra-
wa i jego wykfadnia, Wroctaw 1990, s. 66; Z. Ziembinski: O stanowieniu i
obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 82;
uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP 16/00, OSNKW 2000, z. 7-8,
poz. 60).



W tym miejscu na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwa-
lonym pogladem doktryny, jak i Sgdu Najwyzszego, pozbawieniem wolno-
$ci w rozumieniu art. 325c¢ k.p.k. jest kazde, wynikajgce z decyzji wtasciwe-
go organu, uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie przez pod-
danie nadzorowi strazy, polegajgce zazwyczaj ponadto na umieszczeniu jej
w miejscu odosobnienia. Pozbawieniem wolnosci jest zatrzymanie, tym-
czasowe aresztowanie, odbywanie zasadniczej lub zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci, zasadniczego lub zastepczego aresztu, kary porzadkowej
aresztowania, zamkniecie w zaktadzie zamknietym tytutem srodka zabez-
pieczajgcego, pobyt w zaktadzie leczniczym w celu przeprowadzenia ob-
serwacji psychiatrycznej (por. uchwata SN z dnia 23 czerwca 1960 r., VI
KO 26/60, OSN 1960, z. 4, poz. 55). Nie ma zatem znaczenia podstawa
prawna pozbawienia wolnosci, a istotny jest sam fakt, ze osoba jest po-
zbawiona wolnosci. Zatrzymanie wytgcza mozliwos¢ prowadzenia docho-
dzenia nie tylko wtedy, gdy ma charakter procesowy, ale i tzw. zatrzymanie
porzgdkowe, np. zatrzymanie w izbie wytrzezwien, zatrzymanie przez poli-
cje ze wzgledow porzagdkowych. Nie znajduje uzasadnienia postulowane
wytgczenie z zakresu pojecia ,pozbawienie wolnosci” zatrzymania z tego
tylko wzgledu, Ze jest to zdarzenie krétkotrwate, a norma art. 325c pkt 1
k.p.K. ma znaczenie gwarancyjne (zob. H. Gajewska-Kraczkowska w: Po-
stepowania szczegodlne w kodeksie postepowania karnego w: Nowe uregu-
lowania prawne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., red. P. Kru-
szynski, Warszawa 1999, s. 322-323).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone we
wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowe] w przedmiocie zasadniczej wy-
ktadni ustawy, iz kazde pozbawienie wolnosci — w tym rowniez zatrzymanie
— z wyjatkiem zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wobec spraw-

cy ujetego na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem wytgcza, zgodnie



z art. 325c pkt 1 k.p.k., mozliwo$¢é prowadzenia postepowania przygoto-
wawczego w formie dochodzenia.
W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspo-

zytywnej postanowienia.



