UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 29 PAZDZIERNIKA 2004 R.
| KZP 19/04

Oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie wiasciwego
organu procesowego (sgdu albo prokuratora) wydane w przedmiocie jego
wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego innego niz tym-

czasowe aresztowanie.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Konopka.
Sedziowie SN: W. Btus, K. Cesarz, H. Gradzik (sprawozdawca),
R. Sadej, M. Sokotowski, Z. Stefaniak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu, przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 li-
stopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052), wniosku
0 rozstrzygniecie wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego roz-
bieznosci w wyktadni prawa w zakresie nastepujgcego zagadnienia praw-

nego:
,Czy oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu wydane
w przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchylenie innego niz tymczaso-

we aresztowanie srodka zapobiegawczego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wska-
zat na zasadnicze rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 252 i 254 k.p.k.,
ktére wystgpity w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po nowelizacji tego
ostatniego przepisu wprowadzonej ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze
zm.). Zwracajgc uwage na bardzo istotne znaczenie wyktadni tych przepi-
sow dla praktyki, wnioskodawca uscislit, ze w orzecznictwie zarysowaty sie
dwa odmienne stanowiska co do umocowania ustawowego do zaskarzenia
w drodze zazalen postanowien wydanych po rozstrzygnieciu wnioskéw o
uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego oraz co do dopuszczalno-
Sci zaskarzenia przez oskarzonego i przez inne strony postanowien w
przedmiocie wnioskow o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresztowanie.

| tak, w uchwale z dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03 (OSNKW
2003, z. 11-12, poz. 97) Sad Najwyzszy — |lzba Karna, wypowiadajgc sie w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. stwierdzit, ze art. 254 § 2 k.p.k. nie stanowi zrodta
uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu w przedmiocie
srodka zapobiegawczego. Upatrywat go wytacznie w przepisie art. 252 § 1
k.p.k., ktory uprawnia do ziozenia zazalenia na kazde postanowienie w
przedmiocie srodka zapobiegawczego, a wiec réwniez — jak Sad ten wy-
wodzi — na wydane w rezultacie rozpoznania wniosku ztozonego przez
oskarzonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. W uchwale przyjeto, ze art. 254 § 2
k.p.k. ogranicza zaskarzalnosc¢ tych tylko postanowien, ktére zapadajg po

rozpoznaniu wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane tymczasowego



aresztowania. Przepis ten nie wytgcza natomiast, ani nie ogranicza mozli-
WwoOSci zfozenia zazalenia na postanowienie wydane na skutek wniosku
oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego o charakte-
rze nieizolacyjnym. Dostrzegajgc pewien paradoks w tym, ze uprawnienie
do zaskarzenia decyzji odmownej w przypadku wniosku dotyczgcego srod-
ka zapobiegawczego nieizolacyjnego jest szersze, niz wtedy, gdy wniosek
dotyczyt tymczasowego aresztowania, sgad ten odwotat sie do ratio legis
uregulowania zawartego w art. 254 § 2 k.p.k., ukierunkowanego na
usprawnienie postepowania karnego, ktore przed nowelizacjg przepisu by-
to nader czesto spowalniane skarzeniem przez oskarzonych rozstrzygniec
odmawiajgcych zwolnienia z aresztu i koniecznoscig rozpoznania zazalen
przez sgd wyzszej instancji. W uchwale zauwaza sie, ze tresc art. 254 § 2
k.p.k. nie uzasadnia przyjecia, iz uprawnienie do zaskarzenia postanowie-
nia w przedmiocie wniosku ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. jest zawe-
zone podmiotowo tylko do oskarzonego, i przedmiotowo — tylko do posta-
nowienia o oddaleniu jego wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego
aresztowania. W konsekwencji bowiem nie mogtyby zaskarzy¢ postano-
wien zapadajgcych na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. inne strony, w tym pro-
kurator, a to naruszatoby w sposob oczywisty i razgcy zasade réwnosci
broni. W koncowej czesci uzasadnienia uchwaty Sad Najwyzszy wypowie-
dziat sie w kwestii wtasciwosci sgdu rozpoznajgcego zazalenia na posta-
nowienia podejmowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k. Wywiodt, ze wiasciwym
do rozpoznania zazalenia na kazde postanowienie wydane po rozpoznaniu
wniosku ztozonego przez oskarzonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k., nieza-
leznie od tego czy dotyczy ono uchylenia lub zmiany tymczasowego aresz-
towania, czy tez innego srodka zapobiegawczego, wiasciwy jest sad okre-
Slony w § 3 tego przepisu.

Kontynuujgc prezentacje wniosku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzsze-

go wskazat z kolei na postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Wojskowa



z dnia 10 lutego 2004 r., WZ 6/04 (niepublikowane). W tym judykacie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze oskarzonemu nie przystuguje zazalenie na posta-
nowienie w przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub zmiane nieizolacyj-
nego srodka zapobiegawczego. Motywujgc to stanowisko sktad sgdzacy
akcentowat zasadniczg, w jego przekonaniu, réznice pomiedzy unormowa-
niami zamieszczonymi w art. 252 § 1 k.p.k. i w art. 254 § 2 k.p.k. W pierw-
szym z przepisOw przyznaje sie stronom uprawnienie do zaskarzenia po-
stanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego, w drugim — uprawnia
sie tylko oskarzonego do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wnio-
sku ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. ale dotyczgcego wytgcznie uchy-
lenia lub zmiany tymczasowego aresztowania. W ocenie tego sadu od-
miennosci terminologiczne w okresleniu obu uprawnien sg istotne i majg
znaczenie, zwlaszcza w kontekscie zakazu wyktadni synonimicznej (roz-
nym zwrotom nie nalezy nadawacC tego samego znaczenia). Pojmujgc, w
sposob przez siebie przyjety, relacje miedzy tymi przepisami sad ten przy-
jat, ze postanowienie w przedmiocie wniosku ztozonego na podstawie art.
254 § 1 k.p.k. jest zarazem postanowieniem w przedmiocie srodka zapo-
biegawczego (w rozumieniu art. 252 § 1 k.p.k.) tylko wtedy, gdy rozstrzyga
o srodku, tj. uchyla go, zmienia na inny, bgdz zmienia zasady jego stoso-
wania. Natomiast w razie oddalenia wniosku wtasciwy organ procesowy
(sad lub prokurator) stwierdza jedynie jego niezasadnosc i nie wkracza w
sfere stosowanego srodka. Na gruncie tego rozumowania, Sad Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie WZ 6/04, postrzega przepis art. 254 § 2 k.p.k. jako
autonomicznie i wyczerpujgco regulujgcy zaskarzalno$é postanowienia w
przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego
przez oskarzonego. O ile norma zawarta w art. 254 § 1 k.p.k. uprawnia
oskarzonego do ztozenia w kazdym czasie wniosku o uchylenie lub zmiane
kazdego srodka zapobiegawczego, to w § 2 tego przepisu stanowi sie, ze

tylko od pewnych postanowien rozstrzygajgcych wniosek przystuguje zaza-



lenie. W szczegolnosci nie przewiduje sie mozliwosci ztozenia przez oskar-
zonego zazalenia na postanowienie rozstrzygajgce wniosek o uchylenie
lub zmiane nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Przystuguje ono
oskarzonemu tylko na odmowe uchylenia lub zmiany tymczasowego aresz-
towania i to wytgcznie przy zaistnieniu warunkow sprecyzowanych w tym
przepisie. Podniesiono tez w omawianym judykacie, ze w art. 254 § 3 k.p.k.
zostat okreslony szczegolny tryb rozpoznania tylko zazalenia oskarzonego
na postanowienie sgdu ztozone na podstawie art. 254 § 2 k.p.k. Wszelkie
za$ inne postanowienia niz oddalajgce wniosek, ale zapadajgce w przed-
miocie srodka zapobiegawczego (w rozumieniu przyjetym przez ten sad),
sg zaskarzalne przez wszystkie strony na zasadach ogélnych w rozumieniu
art. 252 § 1 k.p.k. W ocenie sadu, ktory orzekat w powotanej sprawie, za-
prezentowana wykfadnia, mimo iz ogranicza uprawnienie oskarzonego do
ztozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku do pewnej
tylko kategorii rozstrzygniec, nie narusza jego gwarancji procesowych i ho-
noruje prawo do sgdowej kontroli. Nie godzi tez w zasade réwnosci broni,
gdyz w takim zakresie, w jakim oskarzony nie jest uprawniony do zaskar-
zenia, nie sg tez uprawnione inne strony, w tym i prokurator.

Wskazujgc na szereg publikacji w pismiennictwie prawniczym i w
komentarzach do Kodeksu postepowania karnego, ktére ukazaty sie juz po
wejsciu w zycie przepisu art. 254 k.p.k. w aktualnej redakcji, Pierwszy Pre-
zes Sadu Najwyzszego zauwaza, ze kazda z rozbieznych koncepcji wy-
ktadni art. 254 § 2 k.p.k., przedstawionych w obu judykatach Sgdu Najwyz-
szego, znajduje przynajmniej czesciowe wsparcie w niektorych z tychze
publikacji i komentarzy. Swiadczy to o tym, ze takze w doktrynie utrzymuja
sie powazne rozbieznosci w interpretacji tego przepisu, w szczegdlnosci co
do zakresu uprawnienia oskarzonego, ale i innych stron procesu karnego,

do zaskarzenia postanowien wydanych w rezultacie rozpoznania wniosku



oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, ztozonego
w trybie art. 254 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezato, ze przedstawienie przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego wystepujgcych w orzecznictwie roz-
bieznosci w wyktadni przepisow art. 252 i 254 k.p.k., przez udzielenie od-
powiedzi na przytoczone na wstepie pytanie, spetnia warunki okreslone w
art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidow zwazyt, co nastepuje:

To, ze dwa rézne skifady orzekajgce Sgdu Najwyzszego odmiennie
postrzegaty przedmiot postanowienia rozstrzygajgcego wniosek oskarzo-
nego ztozony w trybie art. 254 § 1 k.p.k., miato bez watpienia decydujgcy
wptyw na rozbieznos¢ w konkluzjach co do zakresu uprawnienia oskarzo-
nego do ztozenia zazalenia.

O ile w uchwale Izby Karnej uznano, ze przedmiotem takiego posta-
nowienia jest zawsze srodek zapobiegawczy, co przesgdza o mozliwosci
jego zaskarzenia na podstawie art. 252 § 1 k.p.k., to w postanowieniu wy-
danym w lzbie Wojskowe] wprowadzono istotne w tej kwestii rozréznienie.
Przyjeto w nim, ze do rozstrzygniecia w przedmiocie srodka zapobiegaw-
czego dochodzi wtedy, gdy w wyniku rozpoznania wniosku orzeka sie
.bezposrednio” o srodku, tj. uchyla go lub zmienia na inny. Takie tylko po-
stanowienie, jako podjete w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, podle-
ga zaskarzeniu na podstawie art. 252 § 1 k.p.k. Jesli jednak orzeczono o
oddaleniu wniosku, to nie rozstrzygnieto o srodku zapobiegawczym, o
czym zresztg przekonywa¢ ma sama tres¢ postanowienia. Jego przedmio-
tem jest nie Srodek zapobiegawczy, lecz sam wniosek jako zgdanie strony
co do okreslonego postgpienia przez organ procesowy. Zatem w wypadku
oddalenia wniosku nie mozna odwotac sie do art. 252 § 1 k.p.k., jako pod-

stawy ztozenia zazalenia, lecz nalezy jej upatrywacC wytgcznie w obszarze



regulacji zawartej w art. 254 k.p.k., wprowadzajgcej instytucje wniosku o
uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, a konkretnie w § 2 tego
przepisu, regulujgcym kwestie srodka odwotawczego.

Jak wida¢, w drugim ze wskazanych judykatow, konsekwencje zroz-
nicowania sytuacji procesowej oskarzonego w zaleznosci od tresci posta-
nowienia, ktorym rozstrzygnieto jego wniosek, sg daleko idgce. W razie
oddalenia wniosku, art. 252 § 1 k.p.k. jako zroédto uprawnienia do ztozenia
zazalenia, nie jest dostepny. Podstawe takiego uprawnienia, w zawezo-
nych jednak granicach, stanowi¢ ma art. 254 § 2 k.p.k. Nie przewiduje on
skarzenia postanowienia oddalajgcego wniosek o uchylenie lub zmiane,
innego niz tymczasowe aresztowanie, srodka zapobiegawczego.

Odnoszac sie do scharakteryzowanych wyzej rozbieznosci w pojmo-
waniu przedmiotu rozstrzygniecia w postanowieniu o oddaleniu wniosku
Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie nie zaaprobowat toku rozumo-
wania zaprezentowanego w sprawie WZ 6/04. Nietrafne w szczegolnosci
jest twierdzenie, ze przedmiotem rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku
oskarzonego nie jest srodek zapobiegawczy, lecz sam wniosek jako taki.
Wszak wniosek stanowi tylko zewnetrzng forme zgtoszenia przez oskarzo-
nego zgdania o tresci sprecyzowanej w art. 254 § 1 k.p.k., narzucong przez
ustawe procesowg. Natomiast przedmiot wniosku, jak i rozstrzygniecia za-
padajgcego po jego rozpoznaniu, okresla sama materia, co do ktorej organ
procesowy, z inicjatywy oskarzonego zdecydowat. Nieuwzglednienie wnio-
sku oznacza, ze srodek zapobiegawczy, dotgd stosowany wobec oskarzo-
nego, bedzie stosowany w dalszym ciggu na warunkach okreslonych we
wczesniej wydanym postanowieniu. Jest zatem decyzjg utrzymujgcg w mo-
cy srodek zapobiegawczy w dotychczasowej postaci. W odniesieniu do
przedmiotu rozstrzygniecia jako materii procesowej, co do ktorej jest po-
dejmowane, postanowienie uwzgledniajgce wniosek (chocby czesciowo) i

oddalajgce go, sg rownowazne, aczkolwiek réznokierunkowe. W obu wy-



padkach rozstrzyga sie co do egzystencji srodka zapobiegawczego z
punktu widzenia celu, ktéremu ma on stuzyc, tj. zabezpieczenia prawidto-
wego toku postepowania karnego. Nie ma zadnych racjonalnych przesta-
nek ku temu, by postanowieniom oddalajgcym wniosek nie nadawac walo-
ru rozstrzygnie¢ w przedmiocie srodka zapobiegawczego, charakteryzujg-
cego przeciez ich merytoryczng zawartosc.

Argumentacje orzeczenia w sprawie WZ 6/04 obarcza inna jeszcze
niekonsekwencja zwigzana z omawiang tu kwestig. Wystarczy zauwazyc,
ze sad odwotuje sie do postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania (art. 254 § 2 k.p.k. in fine) jako przestanki wyjsciowej uzyskania
przez oskarzonego uprawnienia do zaskarzenia oddalenia pdzniej ztozo-
nego wniosku o uchylenie lub zmiane tego srodka. Poniewaz jednak owo
postanowienie wyjsciowe moze by¢ wtasnie oddalajgcym wniosek (formuta
przepisu art. 254 § 2 k.p.k. to zakfada), to kierujgc sie konsekwentnie po-
gladem, ze oddalenie wniosku nie rozstrzyga w przedmiocie srodka zapo-
biegawczego, nalezato uznac, iz nie mogtoby ono uchodzi¢ za postano-
wienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, a tym samym stanowic
owej przestanki wyjsciowej do uzyskania przez oskarzonego uprawnienia
do zlozenia zazalenia po oddaleniu kolejnego wniosku. Catos¢ rozumowa-
nia jest zatem wewnetrznie niespojna i nie przystaje do konstrukcji regulaciji
zawartej w art. 254 § 2 k.p.k.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajac na wniosek oskarzone-
go o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego ztozony w trybie
art. 254 § 1 k.p.k., organ procesowy wydaje postanowienie w przed-
miocie srodka zapobiegawczego niezaleznie od tego jakiej tresci roz-
strzygniecie podejmuje. Nie ma wiec wystarczajgcych podstaw, by juz w
tym stadium rozwazan w odniesieniu do postanowien oddalajgcych wnio-

sek wytgczy¢ stosowanie innych, poza zawartym w art. 254 § 2 k.p.k.,



unormowan dopuszczajgcych zaskarzalnos¢ postanowieh w przedmiocie
srodka zapobiegawczego.

Przypomniec€ natomiast trzeba, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00 (OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16),
Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni art. 254 k.p.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego ... (Dz. U. Nr 62, poz. 717), wskazat na podstawowe znaczenie
przepisu art. 252 k.p.k. w ustawowym modelu kontroli odwotawczej posta-
nowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Uwagi tam zamieszczone
zachowujg w petni aktualnosc¢ po kolejnej nowelizacji tego przepisu.

Ranga art. 252 k.p.k. wyraza sie w tym, ze zawarte w nim normy oraz
ogolne zasady, do ktorych odwotuje sie (§ 1), standaryzujg podstawe
uprawnienia do ztozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie srodka
zapobiegawczego, tryb jego wnoszenia i wiasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego
zazalenie. Okreslona w nim procedura, jesli ulega modyfikacji w innych
przepisach, to tylko w granicach scisle wyznaczonych, zas poza nimi funk-
cjonujg wszystkie ogodlne normy wypetniajgce wzorzec uksztattowany prze-
pisem art. 252 k.p.k. Pod tym tylko warunkiem zachowana zostaje spojnosc
systemowa catoksztattu przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze
co do postanowien w przedmiocie sSrodkow zapobiegawczych.

Przepisami modyfikujgcymi zakres uprawnienia i tryb zaskarzania
postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego sg wiasnie art. 254 §
2 i 3 k.p.k. Pozostajg one wzgledem art. 252 k.p.k., w sprzezeniu charakte-
ryzujgcym stosunek przepisu szczegolnego do przepisu ogolnego. Zmie-
niajg model postepowania zazaleniowego tylko w zasiegu swojego szcze-
golnego unormowania. Same za$ nie konstruujg odrebnego, niezaleznego
od przewidzianego w art. 252 k.p.k. postepowania zazaleniowego. W
szczegoblnosci, jak trafnie wywiedziono w uchwale I1zby Karnej (I KZP 30/03
— OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97), art. 254 § 2 k.p.k. nie stanowi przepisu
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macierzystego dla uprawnienia oskarzonego do ztozenia zazalenia na od-
mowe uwzglednienia wniosku. Zrodtem tego uprawnienia pozostaje przepis
art. 252 § 1 k.p.k., ktéry swojg dyspozycjg obejmuje zaskarzalnos¢ wszel-
kich postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego. O subsydiarno-
Sci, w tym aspekcie, normy z art. 254 § 2 k.p.k. przekonuje rowniez samo
sformutowanie zawarte w przepisie: ,...oskarzonemu zazalenie przystuguje
tylko wtedy, gdy ...”, wskazujgce swojg stylizacjg na intencje zawezenia, w
stosunku do oskarzonego, uprawnienia nadanego stronom w szerszym za-
kresie w innym uregulowaniu dotyczgcym zaskarzalnosci postanowien wy-
danych w przedmiocie Srodka zapobiegawczego.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zasiegu owego zawezenia, ale
zarazem dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ujetego we wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ma zatem prawidtowe ustalenie
zakresu normowania zawierajgcego sie w przepisie art. 254 § 2 k.p.k., aw
nastepstwie — trafne odkodowanie samej normy.

Specyficzna stylizacja przepisu art. 254 § 2 k.p.k. sprawia, ze nie
poddaje sie on regule clara non sunt interpretanda. Przeciwnie, wymaga
pogtebionej wyktadni, a sktania do niej takze przeciwstawnos¢ dotychczas
zaprezentowanych zapatrywan w orzecznictwie i w doktrynie co do bardzo
istotnej przeciez kwestii, przedstawionej we wniosku Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego - czy przepis ten, w powigzaniu systemowym z innymi
przepisami, wytgcza uprawnienie oskarzonego do ztozenia zazalenia na
postanowienie wydane po rozpoznaniu jego wniosku o uchylenie lub zmia-
ne srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie.

W omawianym przepisie nie wskazuje sie wprost na kategorie posta-
nowien podlegajgcych zaskarzeniu, jak uczyniono to w art. 252 § 1 k.p.k.
Wyrdzniajgc typ postanowienia zaskarzalnego ustawodawca nie okreslit
expressis verbis jego tresci, lecz — co nietypowe i wymagajgce wyinterpre-

towania poszukiwanej normy — na warunki w jakich oskarzony ztozyt wnio-
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sek (,... gdy wniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesiecy od
dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
dotyczgcego tego samego oskarzonego”). Uzaleznit zatem zaskarzalnos¢
postanowienia od sekwencji wskazanych czynnosci procesowych i ozna-
czonej odlegtosci czasowej miedzy nimi.

Poszukujgc normy identyfikujgcej typ postanowienia, od ktoérego
przystuguje zazalenie, nie mozna pomingC, majgcej pierwszenstwo, wy-
ktadni jezykowe] analizowanego przepisu. Gdyby ograniczy¢ sie do takiej
tylko wykfadni, to nalezatoby uznac€, ze warunki zaskarzalnosci postano-
wienia w przedmiocie wniosku sg spetnione, gdy:

a) w stosunku do oskarzonego wydano jakiekolwiek postanowienie w
przedmiocie tymczasowego aresztowania, tj.. o zastosowaniu, przedtuze-
niu, uchyleniu, zmianie na inny srodek zapobiegawczy, zastosowaniu z za-
strzezeniem zmiany pod warunkiem ztozenia poreczenia, oddaleniu wnio-
sku o zastosowanie, o przedtuzenie, o uchylenie lub zmiane tymczasowe-
go aresztowania; we wszystkich tych wypadkach przedmiotem rozstrzy-
gniecia (pozytywnego lub negatywnego) jest kwestia przestanek tymcza-
sowego aresztowania, a skutkiem — stosowanie bgdz niestosowanie tego
Srodka (w razie zmiany aresztowania pod warunkiem ztozenia poreczenia
skutek bytby zawieszony do uptywu okreslonego terminu);

b) po uptywie co najmniej 3 miesiecy od wydania postanowienia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony ztozyt wniosek o
uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, przy czym rodzaj tego
$rodka jest bez znaczenia, gdyz przepis go nie specyfikuje.

Przy takim odczytaniu przepisu, ograniczajgcym sie tylko do seman-
tycznej zawartosci jego tekstu, kategoria postanowien zaskarzalnych byta-
by wyznaczona (tym samym zawezona spos$rod wydanych po rozpoznaniu
wniosku) przez dwa kryteria: a) przedmiotu postanowienia poprzedzajgce-

go i b) uptywu oznaczonego czasu miedzy wydaniem tego postanowienia a
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ztozeniem wniosku przez oskarzonego. Uprawnienie do zaskarzenia po-
stanowienia stuzytoby zatem temu oskarzonemu, ktory ztozyt wniosek w
sytuacji, gdy przed co najmniej trzema miesigcami orzeczono wobec niego
postanowieniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania z jakimkol-
wiek skutkiem, przesgdzajgcym o stosowaniu bgdz niestosowaniu tego
srodka. Nie bytoby wiec istotne, czy w chwili ztozenia wniosku oskarzony
jest tymczasowo aresztowany, czy tez zastosowano wobec niego tylko
Srodek (lub $rodki) o charakterze nieizolacyjnym.

Juz w tym momencie widac, ze wyktadnia jezykowa przepisu art. 254
§ 2 k.p.k. doprowadzita do rezultatbw niemozliwych do zaakceptowania.
Nie wiadomo bowiem z jakich powoddw ustawodawca miatby uprawniac¢ do
zaskarzenia postanowien tylko tych oskarzonych wnioskujgcych o uchyle-
nie lub zmiane dowolnego srodka zapobiegawczego, wobec ktorych orze-
czono odpowiednio wczesniej w przedmiocie tymczasowego aresztowania
z kazdym mozliwym skutkiem. Nieracjonalnos¢ tak pojmowanego unormo-
wania bytaby razgca. Zadne wzgledy nie ttumaczytyby wyrdznienia oskar-
zonych wnioskujgcych o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego
(jakiegokolwiek) wedle tego czy w przesztosci orzekano wobec nich co do
tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nie tworzy norm, za ktérymi
nie przemawiajg okreslone racje aksjologiczne. Juz z tych zatem powoddw
uznac¢ nalezy, ze poszukiwanej normy nie da sie zidentyfikowac¢ wytgcznie
na drodze wyktadni jezykowej (zob. rozwazania dot. powodow wyjscia poza
obszar wyktadni jezykowej w: J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 143-144, L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sa-
dow. Komentarz, Torun 2002, s. 158, Z. Ziembinski, Logika praktyczna,
Warszawa 1999, s. 237 i nast.). Z catg wiec oczywistoscig narzuca sie po-
trzeba przystgpienia do wykfadni systemowej i funkcjonalne;.

Rozpoczg¢ nalezy od aksjomatycznego zatozenia, ze pomiedzy po-

stanowieniem wydanym w przedmiocie tymczasowego aresztowania (art.
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254 § 2 k.p.k. in fine), a ztozonym w dalszej kolejnosci wnioskiem o uchy-
lenie lub zmiane srodka zapobiegawczego wystepuje nie tylko okreslone
nastepstwo czasowe, ale takze, iz przedmiot owego postanowienia po-
przedzajgcego jest relewantny dla tresci wniosku. Tak tez jest w istocie.
Ustawodawca opisujgc sytuacje procesowg, w jakiej oskarzony sktada
wniosek, tgczy go z takim tylko postanowieniem poprzedzajgcym, ktérego
przedmiotem jest tymczasowe aresztowanie. Nie ulega watpliwosci, ze kry-
terium przedmiotu postanowienia poprzedzajgcego odnosi¢ sie musi takze
do tresci wniosku. W przeciwnym razie intencja ustawodawcy we wskaza-
niu na przedmiot poprzedniego postanowienia bytaby prakseologicznie
niezrozumiata. Ujmujgc rzecz z innej strony — gdyby przedmiot zgdania we
wniosku mogt dotyczy¢ kazdego sposrdd srodkéw zapobiegawczych, wow-
czas nie bytoby powodu do oznaczania przedmiotu postanowienia poprze-
dzajgcego. Rozumowanie to nieodparcie prowadzi do konkluzji, ze przed-
miotem zgdania we wniosku jest uchylenie lub zmiana nie kazdego Srodka
zapobiegawczego, lecz wiasnie tymczasowego aresztowania. Wnioskujgcy
jest zatem w chwili sktadania wniosku takim oskarzonym, wobec ktérego
orzeczono tymczasowe aresztowanie, zas poprzedzajgce postanowienie,
ktérym ten srodek natozono albo go nie uchylono (zastosowanie, przedtu-
zenie, oddalenie wniosku o uchylenie lub zmiane, stosowanie z zastrzeze-
niem zmiany pod warunkiem ztozenia poreczenia) wydano co najmniej 3
miesigce przed ztozeniem wniosku.

To ostatnie stwierdzenie stanowi przestanke dalszego wnioskowania.
Jesli bowiem w art. 254 § 2 k.p.k. uprawnienie do zaskarzenia przez oskar-
zonego postanowienia uzaleznia sie od tego, czy ztozyt on wniosek prze-
ciwko tymczasowemu aresztowaniu, to oczywiste i logiczne jest, ze zaza-
lenie na rozstrzygniecie wniosku stuzy¢ ma oskarzonemu dla osiggniecia
tego samego celu, tj. uwolnienia sie od tymczasowego aresztowania. Uzy-

skuje on zatem uprawnienie do ztozenia zazalenia, gdy wniosek o uchyle-
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nie lub zmiane tymczasowego aresztowania nie zostanie uwzgledniony.
Tak wiec kryterium ,bycia tymczasowo aresztowanym” sytuuje w granicach
normowania art. 254 § 2 k.p.k. nie tylko wniosek oskarzonego, lecz takze
jego zazalenie. Przepis ten, jak widac, nie wychodzi pojemnoscig swojego
normowania poza sytuacje, w ktorej oskarzony srodkami prawnymi w po-
staci wniosku, a nastepnie zazalenia, dgzy do uchylenia lub zmiany tym-
czasowego aresztowania. Przy takiej tylko interpretacji zachowana zostaje
logiczna spojnosc¢ hipotezy przepisu, opisujgcej sytuacje procesowg oskar-
zonego w kolejnych stadiach korzystania z wymienionych w nim srodkow
prawnych. Brzmienie art. 254 § 2 k.p.k., ukazujgce nastepstwo okreslonych
czynnosci procesowych, nie daje zadnych przestanek do zatozenia, ze za-
zalenie na postanowienie co do wniosku przystuguje oskarzonemu na pod-
stawie tegoz przepisu w zmienionej sytuaciji, tj. po uchyleniu tymczasowego
aresztowania lub zmianie na inny, nieizolacyjny srodek zapobiegawczy. W
przepisie tym ustawodawca w ogole nie wkracza w sfere srodkow praw-
nych stuzgcych oskarzonemu przeciwko innym niz tymczasowe areszto-
wanie srodkom zapobiegawczym. Zakres normowania art. 254 § 2 k.p.k.
jest ograniczony do wskazania przestanek uprawnienia oskarzonego
do ztozenia zazalenia na nieuwzglednienie wniosku o uchylenie lub
zmiane tymczasowego aresztowania. Gdyby tres¢ przepisu przetranspo-
nowa¢ w formute implikacji, brzmiatby on nastepujgco: jesli w rezultacie
rozpoznania wniosku oskarzonego tymczasowe aresztowanie nie zostanie
uchylone, ani zmienione na inny srodek zapobiegawczy, to oskarzonemu
przystuguje zazalenie wtedy tylko, gdy ztozyt on wniosek po uptywie co
najmniej 3 miesiecy od wydania postanowienia o stosowaniu (ewentualnie
dalszym stosowaniu) tymczasowego aresztowania, albo odmowie uchyle-
nia lub zmiany tego srodka. Do tego wiasnie sprowadza sie treS¢ normy
zawartej w art. 254 § 2 k.p.k.
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Jak wyzej podkreslono, przepis art. 254 § 2 k.p.k., wprowadzajgcy
uregulowanie wyjgtkowe w stosunku do zamieszczonego w art. 252 § 1
k.p.k., nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Ograniczenie uprawnienia do
ztozenia zazalenia przez oskarzonego nie moze zatem dotyczy¢ postano-
wien innych, niz utrzymujgce w mocy stan tymczasowego aresztowania po
rozpoznaniu jego wniosku. Sytuacja procesowa oskarzonego nieareszto-
wanego, a sktadajgcego wniosek o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego
$rodka zapobiegawczego w ogdle nie miesci sie w zakresie normowania
przepisu art. 254 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania i konkluzje dajg podstawe do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ujetego w przytoczonym na wstepie pytaniu. Oskarzonemu
przystuguje zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego
wniosku o uchylenie lub zmiane innego niz tymczasowe aresztowanie
srodka zapobiegawczego. Norma zawarta w art. 254 § 2 k.p.k. nie wy-
lacza w odniesieniu do postanowien zapadajacych w wyniku rozpo-
znania takich wnioskéw uprawnienia do zaskarzenia, gwarantowane-
go oskarzonemu, jak i pozostatym stronom, w art. 252 § 1 k.p.k.

Pytanie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego dotyczy wprawdzie
tylko zaskarzalnosci postanowien sgdu przez oskarzonego, ale udzielona
odpowiedz odnosi sie w rownej mierze do postanowien prokuratora podej-
mowanych w trybie art. 254 § 1 k.p.k. po rozpoznaniu wniosku oskarzone-
go w postepowaniu przygotowawczym o uchylenie lub zmiane srodka za-
pobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie.

Poszerzajgc rozwazania poza granice przedstawionego do rozstrzy-
gniecia zagadnienia, Sad Najwyzszy uznat za celowe poczynienie dalszych
jeszcze uwag, Scisle zwigzanych z omawiang problematyka, istotnych dla
praktyki. W szczegdlnosci wymaga raz jeszcze zaakcentowania, w nawig-

zaniu do przedstawionego wyzej wywodu, ze przepis art. 254 § 2 k.p.k., ze
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wzgledu na ograniczony zakres normowania, obejmujgcy tylko sytuacje
oskarzonego korzystajgcego ze srodkéw prawnych w celu uchylenia lub
Zmiany cigzgcego na nim orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu, nie
odbiera mu uprawnienia do zaskarzenia postanowienia, ktérym w rezulta-
cie rozpoznania wniosku, zmieniono tymczasowe aresztowanie na inny
srodek zapobiegawczy. W tym uktadzie wprowadzenie innego srodka za-
pobiegawczego w miejsce tymczasowego aresztowania wytgcza oskarzo-
nego z zakresu normowania objetego art. 254 § 2 k.p.k., a wydane posta-
nowienie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 252 § 1 k.p.k., jako legi
generali.

Szczegdlna natomiast sytuacja ma miejsce wtedy, gdy w wyniku roz-
poznania wniosku dochodzi do wydania postanowienia przewidzianego w
art. 257 § 2 k.p.k. — o0 dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania z
zastrzezeniem, ze ulegnie ono zmianie z chwilg ztozenia, nie pozniej niz w
wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majgtkowego. Nalezy
przyjac, ze w takim wypadku zazalenie na postanowienie w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ale zarazem w przedmiocie poreczenia ma-
jatkowego, jest dopuszczalne na podstawie art. 252 § 1 k.p.k., w zakresie,
w jakim oskarzony kwestionuje przestanki zastosowania poreczenia albo
tez jego rozmiary. Odmienne stanowisko prowadzitoby do niemozliwego do
zaakceptowania zroznicowania, gdyz dopuszczatoby uprawnienie do za-
skarzenia postanowienia w przedmiocie poreczenia wytgcznie przez oskar-
zonych niearesztowanych, a pozostawiatoby poza granicami takiego
uprawnienia oskarzonych aresztowanych. Oznaczatoby tez, czego przyjgc
nie mozna, ze ustawodawca przewidziat wadliwe funkcjonalnie uregulowa-
nie o uwarunkowaniu zmiany tymczasowego aresztowania niekontrolowa-
nymi srodkiem odwotawczym rozmiarami poreczenia w sytuacji, gdy z sa-
mej istoty rozstrzygniecia wynika, ze stosowanie izolacyjnego $rodka za-

pobiegawczego nie jest juz bezwzglednie konieczne.
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Mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia, ktorym w wyniku rozpoznania
wniosku orzeczono o stosowaniu innego srodka zapobiegawczego (takze
w uktadzie okreslonym w art. 257 § 2 k.p.k.) istnieje takze w postepowaniu
odwotawczym. O ile bowiem niezaskarzalno$¢ postanowieh podejmowa-
nych w postepowaniu odwotawczym w przedmiocie wniosku o uchylenie
lub zmiane srodka zapobiegawczego objeta jest wytgczeniem na podsta-
wie art. 426 § 2 k.p.k., to jednak nie w wypadkach, gdy postanowieniem
takim orzeka sie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego (art. 426 § 3
k.p.k.). Przepis art. 254 § 2 k.p.k., podobnie jak w postepowaniu przygoto-
wawczym i przed sgdem pierwszej instancji, nie blokuje zaskarzalnosci po-
stanowien tej tresci.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze unormowanie zawarte w art. 254 § 2
k.p.k. wigze tylko oskarzonego, ograniczajgc wytgcznie jego uprawnienie
do zaskarzenia postanowienia wydanego w warunkach okreslonych w tym
przepisie. Nie wynika z niego jakiekolwiek ograniczenie uprawnienia innych
stron do zaskarzenia na zasadach ogolnych postanowienia rozstrzygajg-
cego wniosek oskarzonego. Uprawnien tych stron, gwarantowanych w art.
252 § 1 k.p.k., ustawodawca przepisem art. 254 § 2 k.p.k. w ogodle nie
zmienia.

Whnioski wynikajgce z przeprowadzonej wyktadni nie mogg nasuwac
zastrzezen z punktu widzenia zasady rownosci broni jako standardu poste-
powania karnego, gwarantowanego oskarzonemu Europejskg Konwencjg
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 3 d). Je-
dynym rozstrzygnieciem sgdu w przedmiocie srodkow zapobiegawczych
niepodlegajgcym zaskarzeniu przez oskarzonego jest oddalenie jego wnio-
sku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania ztozonego w wa-
runkach innych niz okre$lone w art. 254 § 2 k.p.k. Stuzgce w tej sytuaciji
innym stronom, w szczegolnosci prokuratorowi, prawo zaskarzenia posta-

nowienia sadu pozornie tylko narusza zasade rownosci broni. Wszak zaza-
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lenie na postanowienie oddalajgce taki wniosek oskarzonego moze byc
whniesione tylko na jego korzysc.

Nie nasuwa watpliwosci zakres zastosowania przepisu art. 254 § 3
k.p.k. Norma w nim zawarta odnosi sie do postepowania odwotawczego
inicjowanego zazaleniami stron ztozonymi na wszelkie postanowienia sgdu
podejmowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k., w tym zazZaleniami oskarzonego
wnoszonymi na podstawie art. 254 § 2 k.p.k. Wskazuje na to jednoznacz-
nie wyktadnia systemowa art. 254 k.p.k., uwzgledniajgca catg strukture
przepisu. Gdyby bowiem § 3, regulujgcy kwestie wtasciwosci i sktadu sgdu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie sgdu, orzekajgcego w pierw-
szej instancji miat odnosic sie tylko do zazalen wnoszonych przez oskarzo-
nego w trybie § 2, to tak zawezony zakres normy zostatby odpowiednio wy-
raznie oznaczony. Rozwigzanie polegajgce na uregulowaniu kwestii rozpo-
znania zazalenia w odrebnej jednostce redakcyjnej przepisu, stanowigcego
ostatni z jego paragrafow oznacza, iz norma dotyczy wszystkich zazalen
wnoszonych na postanowienia rozstrzygajgce wnioski oskarzonego skta-
dane w trybie art. 254 § 1 k.p.k. (argumentum a rubrica).

W kontekscie rozstrzyganego zagadnienia prawnego przedstawiona
wyzej wyktadnia przepisu art. 254 § 2 k.p.k. uwzglednia ratio legis zmian
wprowadzonych w jego brzmieniu ustawg powotang na wstepie. Kolejna
ingerencja ustawodawcy w niezbednym tylko stopniu, w poréwnaniu ze
stanem prawnym uksztattowanym pierwszg nowelizacjg art. 254 k.p.k.
(ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. — Dz. U. Nr 62, poz. 717), zmodyfikowata
0golny wzorzec postepowania odwotawczego co do postanowien w
przedmiocie srodkéw zapobiegawczych. Ograniczona zostata, jak i w po-
przedniej nowelizacji, do postepowan inicjowanych wnioskami oskarzonych
o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego. W tych ramach, po
pierwsze, uproszczono tok procedur odwotawczych, powierzajgc rozpo-

znawanie zazalenia temu samemu sgdowi (instancja pozioma), orzekaja-
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cemu zawsze w skfadzie 3 sedzidw (oczywiscie z ustawowym wytgczeniem
tych, ktorzy rozpoznali wniosek). Po drugie, co istotne dla podjetej uchwaty,
ograniczono w sposob dalej idgcy, w sprawach ,aresztanckich”, uprawnie-
nie do zaskarzenia przez oskarzonego postanowienia oddalajgcego wnio-
sek o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania.

Obserwacja praktyki organéw prowadzgcych postepowania karne
wskazywata, ze wtasnie korzystanie przez oskarzonych z tego uprawnie-
nia, czesto w sposob instrumentalny, po to tylko, by w niezmienionym sta-
nie sprawy doprowadzi¢ do kolejnej kontroli odwotawczej przez sad wyz-
szej instancji, prowadzito do przewlektosci postepowan w ich zasadniczym
przedmiocie. Zmiany wprowadzone ponownie do art. 254 k.p.k., odpowia-
dajgce uzasadnionym dezyderatom praktyki, zmierzaty zatem do popra-
wienia sprawnosci postepowan karnych (por. uzasadnienie projektu ustawy
— druk sejmowy nr 182 z 2001 r.).

Zmiana tresci art. 254 § 2 k.p.k., oznaczajgca wycofanie ograniczen
co do zaskarzalnosci postanowien wydanych w przedmiocie wniosku o
uchylenie lub zmiane innego niz tymczasowe aresztowanie $rodka odwo-
tawczego, nie ktdci sie z intencjg ustawodawcy. Zaskarzalnos¢ bowiem nie
tych ostatnich postanowien, lecz oddalajgcych wnioski o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania, w istotnym stopniu spowalniata postepowanie karne
(wystgpienie sejmowe posta sprawozdawcy w dniu 12 listopada 2002 r. —
sprawozdanie z 34 posiedzenia Sejmu RP). W tym zatem tylko zakresie
zdecydowano o wprowadzeniu dalej idgcych ograniczen zaskarzalnosci, o
czym swiadczy nowe brzmienie art. 254 § 2 k.p.k. Za zupetnie wystarczaja-
ce dla usprawnienia rozpoznawania srodkdw odwotawczych od postano-
wien w przedmiocie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego uznano

uczynienie instancjg odwotawczg sadu, ktéry je wydat (art. 254 § 3 k.p.k.).
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Zdanie odrebne sedziéw SN W. Btusia i Z. Stefaniaka
do uchwaty skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 29 pazdziernika 2004 r.,
| KZP 19/04

Oskarzonemu nie przystuguje zazalenie na postanowienie sadu
wydane w przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchylenie innego

niz tymczasowe aresztowanie srodka zapobiegawczego.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, po rozpoznaniu
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie wyste-
pujgcej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni pra-
wa, przyjat, ze oskarzonemu przystuguje zazalenie na postanowienie
wilasciwego organu procesowego (sadu albo prokuratora) wydane w
przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobie-
gawczego innego hiz tymczasowe aresztowanie.

Zwazywszy na to, ze w tej kwestii prezentujemy przeciwny poglad,
ktory wyraziliSmy i uzasadnilismy wczesniej w niepublikowanym postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., WZ 6/04 — ztozylismy
od powotanej wyzej uchwaty zdanie odrebne, ktore wspdlnie uzasadniamy,
sygnalizujgc przy tym wazniejsze powody naszego stanowiska.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowieniem w przedmiocie srodka za-
pobiegawczego jest postanowienie o stosowaniu tego srodka lub tez od-
mowie jego stosowania, postanowienie o przedtuzeniu jego stosowania lub
o odmowie przedtuzenia jego stosowania oraz postanowienie o uchyleniu
stosowania srodka zapobiegawczego (T. Grzegorczyk: Kodeks Postepo-
wania Karnego. Komentarz, Krakéw 2003 s. 657). Takim tez orzeczeniem
jest rowniez postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzonego ztozonego

na podstawie art. 254 § 1 k.p.k., bowiem przedmiotem tego wniosku jest
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przeciez srodek zapobiegawczy i to zaréwno izolacyjny jak i nieizolacyjny.
Zasygnalizowanego wyzej rozréznienia postanowien wydawanych w mate-
rii Srodka zapobiegawczego dokonat ustawodawca, a uczynit tak, miedzy
innymi dlatego, ze w rézny sposob rozwigzat — naszym zdaniem — kwestie
zaskarzalnosci wyzej wymienionych orzeczen. | tak w art. 252 § 1 k.p.k.
ustanowit 0gding regute stwierdzajgca, ze na postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogolnych, z
wyjatkiem postanowienia prokuratora w przedmiocie srodka zapobiegaw-
czego, na ktore przystuguje zazalenie do sgdu rejonowego, w ktorego
okregu prowadzone jest postepowanie (§ 2 art. 252 k.p.k.). Tak wiec na
kazde postanowienie o stosowaniu srodka zapobiegawczego lub odmowie
jego zastosowania, jego przedtuzeniu lub odmowie przedtuzenia, zmianie
lub jego uchyleniu stuzy srodek odwotawczy w postaci zazalenia (art. 459 §
2 k.p.k.) w terminie okreslonym w art. 460 k.p.k. Jak fatwo zauwazy¢ wsrod
wymienionych wyzej orzeczen nie ma postanowien w przedmiocie wniosku
oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, a to dlate-
go, ze ustawodawca, przepisem szczegolnym (art. 254 k.p.k.) uregulowat
catosciowo, odmiennie od zasad ogolnych przewidzianych w art. 252 § 1 i
2 k.p.k., problematyke wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka
zapobiegawczego (por. Z. Swida, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2003 r., | KZP 30/01, Prok. i Pr. 2004, z. 5, s.101 i powo-
tane tam pismiennictwo). A zatem zgodnie z trescig art. 254 § 1 k.p.k.
oskarzony moze w kazdym czasie sktada¢ wniosek o uchylenie lub zmiane
kazdego srodka zapobiegawczego. Uprawnienie to odnosi sie zarowno do
izolacyjnego jak i nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego. Jednakze za-
zalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktdorym jest przeciez
mowa w § 1 wymienionego wyzej przepisu, przystuguje wytgcznie oskarzo-
nemu i tylko wtedy, gdy wniosek ztozono po uptywie co najmniej 3 miesiecy

od dnia wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
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nia (§ 2 art. 254 k.p.k.). Wskazanie juz na wstepie omawianego przepisu,
ze zazalenie przystuguje oskarzonemu tylko w warunkach wskazanych w
dalszym fragmencie tej normy oraz odestanie w kohcowej jej czesci do
uprzedniej decyzji 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania oznacza,
iz zazalenie nie przystuguje, gdy wniosek dotyczy uchylenia lub zmiany nie-
izolacyjnego srodka zapobiegawczego (tak T. Grzegorczyk, op.cit. s. 663,
por. takze W. Grzeszczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 216; R.A. Stefanski w: Z. Gostynski /red./ Kodeks Po-
stepowania Karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 83, tenze Za-
skarzalnos¢ postanowien w przedmiocie srodka zapobiegawczego wyda-
nych na wniosek oskarzonego, Prok. i Pr. 2003, z. 10, s. 147).

W uchwale z dnia 29 pazdziernika, | KZP 19/04, Sad Najwyzszy do-
konuje wyktadni semantycznej tresci art. 254 § 2 k.p.k. dowodzac, ze wy-
ktadnia ta prowadzi do niemozliwych do zaakceptowania rezultatow. Niera-
cjonalnos¢ unormowan zawartych w tym przepisie polega¢ miataby na tym,
ze tylko oskarzony wnioskujgcy o uchylenie lub zmiane dowolnego srodka
zapobiegawczego, wobec ktdérego orzeczono wczesniej w przedmiocie
tymczasowego aresztowania z kazdym mozliwym skutkiem, uprawniony
bytby do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wniosku. A skoro tak to
przy pomocy wyktadni systemowej i funkcjonalnej Sgd Najwyzszy dochodzi
do przekonania, ze tres¢ przepisu art. 254 § 2 k.p.k. nalezy rozumie¢ na-
stepujaco: ,jesli w rezultacie rozpoznania wniosku oskarzonego tymczaso-
we aresztowanie nie zostanie uchylone, ani zmienione na inny srodek za-
pobiegawczy, to oskarzonemu przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy zto-
zyt on wniosek po uptywie co najmniej 3 miesiecy od wydania postanowie-
nia o stosowaniu (ewentualnie o dalszym stosowaniu) tymczasowego
aresztowania, albo odmowie uchylenia lub zmiany tego srodka.” (s. 14
uzasadnienia uchwaty). Rezultat przedstawionej wyzej wyktadni jest jak

najbardziej stuszny, jednakze uwazamy, ze wynikajg z niej odmienne niz w
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przyjetej uchwale wnioski. Wnioski te sprowadzajg sie do zasygnalizowa-
nego juz wczesniej twierdzenia, iz art. 254 k.p.k. w sposob catosciowy re-
guluje kwestie zwigzane z wnioskami w przedmiocie srodkéw zapobiegaw-
czych. | tak w § 1 art. 254 k.p.k. ustawodawca okreslit podmiot (oskarzony)
uprawniony do skfadania wniosku, termin jego ztozenia (w kazdym czasie),
przedmiot wniosku (uchylenie lub zmiana kazdego srodka zapobiegawcze-
go), organ rozstrzygajgcy w przedmiocie wniosku (prokurator, a po wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sgdu — sad, przed ktdérym toczy sie sprawa) oraz
termin rozpoznania tego wniosku (najpdzniej w ciggu 3 dni). Z kolei § 2 te-
go artykutu stanowi kto moze wniesc¢, i po spetnieniu jakich warunkow, za-
zalenie na postanowienie w przedmiocie wniosku. Kwestia ta zostata
szczegotowo omowiona w uzasadnieniu uchwaty. Natomiast zazalenie na
odmowe uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 254 § 2 k.p.k., roz-
patrywaé bedzie ten sam sad, tyle ze w sktadzie trzech sedziéw (§ 3 art.
254 k.p.k.). Z powyzszego — naszym zdaniem — wynika, ze ustawodawca w
sposéb celowy i zamierzony przepisem szczegoélnym uregulowat catosé
problematyki zwigzanej z wnioskami o uchylenie lub zmiane srodka zapo-
biegawczego, w tym rowniez kwestie zwigzane z zaskarzaniem orzeczen
zapadajgcych w nastepstwie rozpoznania tych wnioskow, odmiennie od
ustanowionych w art. 252 k.p.k. regut ogélnych zaskarzania orzeczen w
przedmiocie zapadtych w przedmiocie srodkow zapobiegawczych.
Jednoczes$nie pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze prezentowane
przez nas rozumienie tresci przepisow art. 252 k.p.k. i art. 254 k.p.k. ogra-
nicza wprawdzie mozliwosC zaskarzania orzeczen w przedmiocie wnio-
skow o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnych srodkow zapobiegawczych,
dajgc to uprawnienie, po spetnieniu okreslonych ustawg warunkow, oskar-
zonym wobec ktérych stosuje sie najbardziej dolegliwy Srodek zapobie-
gawczy jakim jest tymczasowe aresztowanie, to jednak wyklucza sytuacje,

w ktorej oskarzeni wobec ktérych zastosowano nieizolacyjne srodki zapo-
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biegawcze, korzystajg ze zdecydowanie wiekszych uprawnien od oskarzo-

nych pozbawionych wolnosci.



