UCHWALA Z DNIA 18 WRZESNIA 2001 R.
| KZP 19/2001

Art. 442 § 2 k.p.k. upowaznia sad pierwszej instancji ponownie roz-
poznajgcy sprawe do poprzestania na ujawnieniu tych dowodow, ktérych

sgd odwotawczy nie uznat za majgce wptyw na uchylenie wyroku.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Bratoszewski, P. Hofmanski (sprawozdawca).

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego: K. Lipinski.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa K., po rozpoznaniu, przekaza-
nych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., posta-
nowieniem z dnia 13 marca 2001 r., zagadnien prawnych wymagajgcych
zasadniczej wyktadni ustawy:

1. Czy sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajgc sprawe po
uchyleniu wczesniej wydanego wyroku, moze samodzielnie zadecydowac -
przy milczeniu sgdu odwotawczego w tym wzgledzie - ktére dowody nie
miaty wptywu na uchylenie wyroku i przy zgodzie stron poprzestac¢ na ich
ujawnieniu na podstawie art. 442 § 2 k.p.k., czy tez ujawnione w tym trybie
moga byc¢ tylko dowody, co do ktorych sgd odwotawczy stwierdzit, ze nie
miaty wptywu na uchylenie wyroku?

2. Czy przewidziana w art. 442 § 2 k.p.k. mozliwos¢ odstgpienia
przez sad pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy od
bezposredniego przeprowadzania dowodow, odnosi sie do kazdego wcze-
$niej przeprowadzonego dowodu, czy tez mozliwos¢ ta doznaje ograni-
czenia zwlaszcza ze wzgledu na znaczenie dowodu dla merytorycznego

rozstrzygniecia sprawy?



|. uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze jak wyzej, Il. postanowit

odmowic¢ odpowiedzi na pytanie drugie.

UZASADNIENIE

|. Zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykftadni ustawy wy-
tonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego. Wydanym w pierwszej
instancji orzeczeniem z dnia 10 marca 2000 r., Sad Apelacyjny stwierdzit,
iz Wiestaw K. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944
— 1990 o0s6b petnigcych funkcje publiczne (Dz. U. Nr 42 z 1999 r., poz. 428
ze zmianami), zwane oswiadczeniem lustracyjnym. Po rozpoznaniu odwo-
tania od tego orzeczenia, wniesionego przez obronce Wiestawa K., Sad
Apelacyjny w W. orzeczeniem z dnia 26 lipca 2000 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Apelacyjny orzekajagcy jako sad
pierwszej instancji wystuchat wyjasnien osoby lustrowanej oraz przestuchat
w charakterze swiadka — zgodnie ze wskazaniem sgdu odwotawczego —
bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa Jerzego B. Za zgodg stron
sad odstgpit od przestuchania swiadka Tadeusza E. Orzeczeniem z dnia
20 listopada 2000 r., Sad Apelacyjny ponownie stwierdzit, ze Wiestaw K.
ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne. W odwotaniu od tego
orzeczenia obroncy lustrowanego podniesli, iz Sgd Apelacyjny odstgpit od
przestuchania swiadka Tadeusza E. bez jakiejkolwiek podstawy prawnej,
PO Czym uznajgc jego zeznania za odczytane, odmowit im wiarygodnosci.

Rozpoznajgc odwotanie Sad Apelacyjny w W. powzigt watpliwosci

wyrazone w sformutowanych przezen pytaniach prawnych uznajac, iz zaje-



cie stanowiska co do zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu wy-

maga dokonania zasadniczej wyktadni art. 442 § 2 k.p.k.

ll. W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie spetnione sg przestanki do
przekazania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. Dotyczy to jednak wytgcznie zagadnienia prawnego zawartego w
pierwszym pytaniu Sgdu Apelacyjnego w W. Zagadnienie to wytonito sie
bowiem przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, wskazany przez Sad
Apelacyjny przepis w istocie wymaga dokonania zasadniczej wyktadni
ustawy, a od odpowiedzi na sformutowane przez Sad Apelacyjny pytanie
prawne zalezy ocena zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu od
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2000 r.

Odmiennie przedstawia sie sprawa, gdy chodzi o pytanie drugie. Nie
przesgdzajgc kwestii spetnienia przestanek do sformutowania tego pytania
prawnego nalezy zauwazyc¢, ze o odmowie odpowiedzi na to pytanie zde-
cydowata przede wszystkim treS¢ uchwaty podjetej w odpowiedzi na pierw-
sze z pytan. Ponadto, od ewentualnej odpowiedzi na pytanie drugie nie

zalezy rozstrzygniecie sprawy przez sgd odwotawczy w niniejszej sprawie.

lll. Punktem wyjscia do rozwazan w kwestii, na tle ktorej wytonito sie
zagadnienie prawne zwerbalizowane w pytaniu pierwszym musi bycC
stwierdzenie, ze do podstawowych zasad polskiego procesu karnego nale-
zy zasada bezposredniosci, a jedng z podstawowych dyrektyw wynikaja-
cych z tej zasady jest dyrektywa, iz sgd orzeka na podstawie dowodow,
ktére bezposrednio przeprowadzit. Jedynie wyjatkowo bezposrednie prze-
prowadzenie dowodu na rozprawie moze byC zastgpione jego ujawnie-
niem, na co wskazujg miedzy innymi przepisy art. 391 — 394 k.p.k., art. 396
§ 112 oraz art. 442 § 2 k.p.k. Zgodnie z regutami wyktadni przepisy wyjat-
kowe nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Spostrzezenie to nie

przesgdza jeszcze kierunku wykfadni art. 442 § 2 k.p.k., pozwala jednak na



skonstruowanie argumentu, ktory w przedmiotowej sprawie musi by¢ wzie-

ty pod uwage.

V. Zgodnie z art. 442 § 1 k.p.k. zakres postepowania dowodowego w
postepowaniu ponownym ksztattowany jest przede wszystkim przez zakres
przekazania sprawy. Co do zasady bowiem (z wyjgtkiem, o ktérym mowa w
art. 442 § 1 zdanie drugie k.p.k.) sad, ktéremu przekazano sprawe do po-
nownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastgpito przekazanie.
Oznacza to, ze obowigzkiem sadu orzekajgcego w postepowaniu ponow-
nym jest przeprowadzenie tych wszystkich dowodow, ktdére majg znaczenie
dla rozstrzygniecia w kwestiach, w zakresie ktorych sprawa zostata prze-
kazana do ponownego rozpoznania. Sgd zobowigzany jest przy tym re-
spektowac wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania
(art. 442 § 3 k.p.k.). Z obowigzku bezposredniego przeprowadzenia dowo-
dow sad zwolniony jest tylko wowczas, gdy pozwalajg mu na to przepisy
postepowania, przy czym podstawg odstgpienia od bezposredniego prze-
prowadzenia dowoddéw w postepowaniu ponownym moze byc¢ nie tylko
przepis art. 442 § 2 k.p.k., ale takze inne przepisy procesowe, jesli zacho-
dzg okreslone nimi przestanki (np. art. 391 § 1 lub 393 § 4 k.p.k.).

V. Przepis art. 442 § 2 k.p.k. stanowi szczegdlng i nie wystepujgcg w
postepowaniu innym niz ponowne podstawe do odstgpienia od bezposred-
niego przeprowadzenia dowodow i poprzestania na ich ujawnieniu. Zakres
dopuszczalnosci wykorzystania tego wyjatkowego przepisu okreslony zo-
stat przestankg zwigzang z wptywem danego dowodu na uchylenie wyroku.
Kwestig, ktora nie zostata w sposéb jednoznaczny przesgdzona tym prze-
pisem jest to, do kogo nalezy ocena owego wptywu: do sgdu odwotawcze-
go, czy tez do sgdu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu ponownym.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w tresci art. 442 § 2 k.p.k. ustawodawca

postuzyt sie pewnym skrotem myslowym. W istocie bowiem to nie dowody



majg wptyw na uchylenie orzeczenia, lecz uchybienia, do ktérych doszio w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jedynie wéwczas, gdy po
wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji ujawnity sie nowe dowody (art.
427 § 3 k.p.k.), okoliczno$¢ ta moze mieC¢ samoistny wptyw na uchylenie
tego orzeczenia. W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie o relacje,
jaka zachodzi pomiedzy uchybieniami, ktérych dopuscit sie sad pierwszej
instancji i dowodami przez sad ten przeprowadzonymi. Préba zdekodowa-
nia skréotu myslowego, ktorym postuzyt sie ustawodawca w art. 442 § 2
k.p.k. prowadzi do wniosku, ze dowody mogg miec¢ tylko wowczas wptyw
na uchylenie orzeczenia w rozumieniu tego przepisu, jesli sgd odwotawczy
stwierdzi, ze przeprowadzone zostaty wadliwie w pierwszej instancji. Inny-
mi stowy, tylko wowczas mozna mowi¢ o wptywie dowodow na uchylenie
orzeczenia, gdy w zwigzku z ich przeprowadzeniem sad pierwszej instanc;ji
dopuscit sie uchybien, stwierdzenie ktorych prowadzi do uchylenia tego
orzeczenia.

Przechodzac do wyzej zasygnalizowanego juz zagadnienia odnoszg-
cego sie do podmiotu dokonujgcego oceny wptywu, o ktébrym mowa w art.
442 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy zauwaza w pierwszej kolejnosci, iz adresa-
tem normy zapisanej w art. 442 § 2 k.p.k. jest sad orzekajgcy w pierwszej
instancji, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Nie
przesadza to jednak rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia. Przepis ten
bowiem nie zawiera normy stanowigcej podstawe wartosciowania dowo-
dow z punktu widzenia ich wptywu na uchylenie orzeczenia, lecz podstawe
odstgpienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu, ktory zostat
uprzednio uznany za taki, ktory owego wptywu jest pozbawiony.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy przyjgc, ze to do sgdu odwotaw-
czego nalezy podjecie decyzji co do tego, ktére dowody miaty, a ktore nie
miaty wptywu na uchylenie orzeczenia w rozumieniu art. 442 § 2 k.p.k..

Wszak to ten sad powotany jest do uchylania zaskarzanych orzeczen w



instancji odwotawczej (art. 437 § 1 k.p.k.), zas rozstrzygniecie w tej kwestii
musi by¢ poprzedzone analizg uchybien, ktérych dopuscit sie sgd pierwszej
instancji i ich wptywu na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna przyjgc¢, ze sad
pierwszej instancji, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpozna-
nia, moze oceny te weryfikowaé, skoro — co jest juz zupetnie oczywiste -
nie jest wtadny weryfikowac¢ rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu sgdu
odwotawczego, ktorymi jest przeciez — w zakresie wskazanym w art. 442 §
1 i 3 k.p.k.- zwigzany. Przyznanie sgdowi pierwszej instancji prawa do de-
cydowania, ktore dowody wymagajg, a ktdére nie wymagajg przeprowadze-
nia w postepowaniu ponownym, oznaczatoby ostabienie gwarancji ptyna-
cych z zasady bezposredniosci i sprzeciwiatoby sie nakazowi sciste] wy-
ktadni wart. 442 § 2 k.p.k. (por. powyzej pkt III).

Powyzsze nie przesgdza jednak odpowiedzi na pytanie sformutowa-
ne w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w W. Pozostaje bowiem kwestia,
w jaki sposéb swojg ocene co do wptywu dowodu na tres¢ uchylenia, badz
co do braku takiego wptywu, sgd odwotawczy powinien uzewnetrzni¢. Ry-
sujg sie tu dwie mozliwosci interpretacyjne. Pierwsza oparta jest na zato-
zeniu, ze milczenie sgdu odwotawczego co do okreslonego dowodu ozna-
cza, iz nie uznat on danego dowodu za taki, ktory miat wptyw na uchylenie
orzeczenia. Druga, wrecz przeciwnie, przyjmuje za punkt wyjscia, iz mil-
czenie sgdu odwotawczego co do danego dowodu oznacza, iz w ocenie
tego sgdu miat on wptyw na uchylenie orzeczenia.

Préba opowiedzenia sie za jedng z powyzszych mozliwosci interpre-
tacyjnych wymaga rozwazenia, co powinno znalez¢ sie w orzeczeniu sgdu
odwotawczego, a scislej rzecz ujmujgc, w uzasadnieniu tego orzeczenia.
Kwestie te reguluje art. 457 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w uzasad-
nieniu sgd odwotawczy powinien podac, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.

Nie moze ulegac¢ watpliwosci, iz uzasadnienie powinno odnosi¢ sie nie tyl-



ko do tej czesci orzeczenia, w ktorej sgd odwotawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie, ale takze do tej jego czesci, w ktorej zaskarzone orzeczenie
utrzymywane jest w mocy. Z punktu widzenia rozwazanej tu kwestii zna-
czenie ma jednak jedynie pierwszy z tych obszarow, albowiem przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ jedynie w takim za-
kresie, w jakim orzeczenie — w uwzglednieniu srodka odwotawczego — zo-
stato uchylone.

Jesli analizuje sie zagadnienie tresci uzasadnienia orzeczenia sadu
odwotawczego o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania z punktu widzenia potrzeby wypowiedzenia sie
co do dowodow, ktore miaty lub nie miaty wptywu na uchylenie wyroku,
zmierzyC sie trzeba z zagadnieniem zwigzania sgdu odwotawczego grani-
cami zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym. Jesli bowiem za-
sadne byloby stanowisko, iz zakres podniesionych zarzutéw jest dla sgdu
odwotawczego wigzgcy, to w konsekwenciji konieczne bytoby przyjecie, ze
wypowiedzenie sie co do dowoddw majacych wptyw na uchylenie orzecze-
nia konieczne jest tylko w takim zakresie, w jakim do dowodow tych odnosi-
ty sie podniesione zarzuty. W konsekwenciji, nie mozna bytoby oczekiwac
od sadu odwotawczego kompletnej wypowiedzi dajgcej podstawe do nie
budzgcego watpliwosci sklasyfikowania dowodow w sprawie na takie, ktére
miaty lub nie miaty wptywu na uchylenie orzeczenia.

Whnioskowanie takie Sgd Najwyzszy uwaza jednak za wadliwe, albo-
wiem sgd odwotawczy (odmiennie niz sgd kasacyjny — por art. 536 k.p.k.)
zwigzany jest jedynie granicami srodka odwotawczego, nie zas granicami
podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.). Wprawdzie tres¢ podniesio-
nych zarzutdw moze mie¢ znaczenie dla wtasciwego odczytania granic
srodka odwotawczego, nie zmienia to jednak tego, iz sgd odwotawczy po-
winien wzigé¢ pod uwage takze te uchybienia, ktorymi dotkniete jest orze-

czenie w zaskarzonej czesci i ktore nie zostaty wskazane w podniesionych



zarzutach, a w wypadku gdy uchybienie ma charakter bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej, takze poza granicami srodka odwotawczego (art. 449
§ 1 in principio k.p.k.), chyba ze zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art.
434 § 1 zdanie drugie k.p.k., w ktorej mamy do czynienia ze zwigzaniem
granicami podniesionych zarzutow. W konsekwencji sgd odwotawczy po-
winien wypowiedzie¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego orze-
czenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania nie tylko co do tych uchybien, ktorych dotyczg podniesione
zarzuty, ale takze innych uchybien, ktére miaty wptyw na uchylenie orze-
czenia. Z tego wtasnie powodu przepis art. 457 § 2 k.p.k. nie ogranicza sie
do podkreslenia koniecznosci wskazania, dlaczego sad uznat zarzuty i
wnioski skarzgcego za zasadne albo niezasadne, ale w sposob bardzie;
ogolny formutuje nakaz podania, czym kierowat sie sgd wydajgc orzecze-
nie.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg na sformutowanie tezy, iz w
Swietle art. 457 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy powinien w uzasadnieniu orze-
czenia, ktoérym uchylono orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania wskazac¢ na wszystkie uchybienia, kto-
re miaty wptyw na uchylenie zaskarzonego orzeczenia, chocby nie odnosity
sie do nich zarzuty podniesione w srodku odwotawczym. Przepis ten nie
daje podstawy do przyjecia, ze w uzasadnieniu tym sgd odwotawczy powi-
nien podac, ktore uchybienia nie miaty wptywu na tres¢ orzeczenia o uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym, otwiera sie droga do
przyjecia, iz skoro obowigzkiem sgdu odwotawczego jest wskazanie, ktore
uchybienia miaty wptyw na uchylenie orzeczenia, to oznaczajgc je sad ten
wskazuje a contrario, ktore uchybienia wptywu takiego nie miaty. Nie moze
bowiem ulega¢ watpliwosci, ze oparta na tym kryterium klasyfikacja jest

dychotomiczna.



Reasumujgc dotychczasowe wywody nalezy dojs¢ do przekonania,
ze treS¢ orzeczenia sgdu odwotawczego o uchyleniu orzeczenia i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania pozwala odczytaC stanowisko
tego sadu co do tego, ktoére uchybienia polegajgce na wadliwym przepro-
wadzeniu dowodu, miaty wptyw na uchylenie orzeczenia. Pozostate dowo-
dy, chocby nie wskazane expressis verbis w uzasadnieniu orzeczenia sgadu
odwotawczego, mogg by¢ uznane za takie, ktdére nie mialty wptywu na
uchylenie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji, dekodujgc intencje sgdu odwotawczego, po-
winien postepowac ze szczegolng rozwagqg i w razie watpliwosci przepro-
wadzi¢ dowdd, ktorego watpliwosc ta dotyczy. Wynika to z nakazu scistej
wyktadni art. 442 § 2 k.p.k., jako przepisu wyjatkowego. Ryzyko naruszenia
gwarancji procesowych stron wynikajgcych z zasady bezposredniosci jest
przy tym minimalizowane dzieki wpisanej w tre$¢ art. 442 § 2 k.p.k. zgodzie
stron, jako warunkujgcej odstgpienie od bezposredniego przeprowadzenia
dowodu.

Nalezy podkreslic, ze przepis art. 442 § 2 k.p.k. nie zawiera nakazu
odstgpienia od bezposredniego przeprowadzenia dowodu w postepowaniu
ponownym, przewiduje zas jedynie takg mozliwos¢. Korzystajgc z tej moz-
liwosci sad pierwszej instancji musi rozwazyC przede wszystkim to, jaki byt
powodd, dla ktérego sgd odwotawczy w odniesieniu do niektorych dowodow
(lub uchybien zwigzanych z ich przeprowadzeniem w pierwszej instancji) w
ogole sie nie wypowiedziat. W szczegdlnosci sgd pierwszej instancji pa-
mietaC musi o tresci art. 436 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd odwotawczy mo-
ze ograniczy¢ rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegolnych
uchybien, jesli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce dla wydania
orzeczenia. Jesli sgd odwotawczy skorzysta z uprawnienia wynikajgcego z
tego przepisu, to jest oczywiste, ze w uzasadnieniu jego orzeczenia nie

znajdg sie wypowiedzi wartosciujgce sposob przeprowadzenia dowodow w
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kontekscie uchybien, co do ktérych sad ten nie zajgt stanowiska. W takiej
sytuacji sad pierwszej instancji powinien w postepowaniu ponownym sam
fakt zgtoszenia w $rodku odwotawczym zarzutu dotyczgcego sposobu
przeprowadzenia dowodu przy pierwszym rozpoznaniu potraktowac jako
swoisty sygnat i wzig¢ go pod uwage podejmujgc decyzje co do przepro-
wadzenia danego dowodu bezposrednio bgdz odstgpieniu od jego bezpo-

Sredniego przeprowadzenia na podstawie art. 442 § 2 k.p.k.

VI. Odmowa udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie Sgd Apelacyj-
nego w W. wynika z tego, iz wobec udzielania odpowiedzi na pytanie
pierwsze, zagadnienie poruszone w drugim z pytan dezaktualizuje sie na
tyle, iz trudno utrzymywac, iz wymaga on zasadniczej wyktadni ustawy w

rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k.



