POSTANOWIENIE Z DNIA 29 SIERPNIA 2007 R.
| KZP 18/07

Zmienione ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 162, poz.
1691) przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego wprowadzajgce nowy
model zarzgdzania majgtkiem wspolnym i zmodyfikowane instrumenty cy-
wilnoprawnej ochrony intereséw matzonkoéw, nie wprowadzajg zmian, kto-
re miatyby znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej matzonka, dopuszcza-
jacego sie czynow dysponowania majgtkiem wspoélnym z zamiarem po-

wiekszenia swego majatku kosztem majgtku drugiego matzonka.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Szewczyk, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Dariusza C., po rozpoznaniu
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 9 marca 2007 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w Swietle nowelizacji z 17 czerwca 2004 r. Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktéra weszta w zycie od 20 stycznia 2005 r. (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691), nastgpita depenalizacja czynéw, ktore wczesniej kwalifikowane
byty z art. 284 k.k., jezeli chodzi o mienie objete wspolnoscig ustawowg?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
Dariusz C. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, polegajgcego na tym, ze w sierpniu 2002 r. w D. dokonat
przywlaszczenia na szkode Katarzyny C. powierzonego mu mienia w po-
staci samochodu osobowego marki Fiat 126p, o wartosci 500 zt, stanowig-
cego czes¢ majatku matzenskiego — to jest popetnienia przestepstwa okre-
Slonego w art. 284 § 2 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zarzucajgc mu
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresc¢, polegajgcy na uznaniu, ze w zachowaniu oskarzone-
go Dariusza C. brak jest znamion zarzucanego mu czynu z art. 284 § 2
k.k., podczas gdy prawidtowa ocena materialu dowodowego oraz nalezyta
interpretacja przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego powinna do-
prowadzi¢ Sad do uznania oskarzonego za winnego popetnienia zarzuca-
nego mu aktem oskarzenia czynu.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje wniesiong przez prokura-
tora, uznat, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wykfadni ustawy, ktore sformutowat w pytaniu zacytowanym na
wstepie niniejszego postanowienia.

Wystepujgc z pytaniem, Sad ten stwierdzit na wstepie swych rozwa-
zan (inaczej niz w ich koncowym fragmencie), ze nowelizacja z dnia 17
czerwca 2004 r. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktora weszta w zycie
dnia 20 stycznia 2005 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), zmienita w odniesieniu
do mienia ruchomego, stanowigcego majgtek wspolny, oceny karnoprawne
przywtaszczenia, przerzucajgc skutki takich zachowan do rozliczen majat-

kowych wywotanych rézng sytuacjg prawng. Jak zauwaza Sgd Okregowy,



w uzasadnieniu swego wyroku Sad pierwszej instancji stangt na stanowi-
sku, ze na skutek powyzszej nowelizacji nastgpita depenalizacja czynu,
ktérego popetnienie zarzucono oskarzonemu. Sgd Rejonowy swe stanowi-
sko opart na wyktadni art. 37 k.r. i op., pomijajgc tre$¢ art. 34, art. 35 i art.
35 § 1 kir. i op. Z racji modyfikacji zasad zarzgdu majgtkiem wspolnym
matzonkow, na skutek ktorej zaniechano podziatu czynnosci zarzagdu na
czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce taki zarzad, ktéra
to modyfikacja odzwierciedla powszechne zjawisko dokonywania czynnosci
prawnych zarzgdu majgtkiem wspolnym przez jednego matzonka, ochrona
interesow drugiego oparta zostata na mechanizmach cywilnoprawnych. Na-
lezg do nich sprzeciw wobec czynnosci zarzgdu zamierzonej przez mat-
zonka (art. 36 k.r. i op.), ograniczenie lub pozbawienie matzonka samo-
dzielnego zarzadu (art. 40 k.r. i op.), sgdowe ustanowienie przymusowej
rozdzielnosci majgtkowej (art. 52 k.r. i op.) oraz uzaleznienie zaspokojenia
wierzycieli jednego tylko matzonka z catego majatku wspolnego obojga
matzonkow od wyrazenia przez drugiego matzonka zgody na zaciggniecie
zobowigzania (art. 41 k.r. i op.).

W koncowej czesci uzasadnienia swego postanowienia Sgd Okrego-
wy zajat jednak stanowisko, ze odpowiedz na postawione pytanie powinna
by¢ negatywna, ale, jak twierdzi, ,z szeregiem uwarunkowan, ktore zmie-
rzajg (...) do poszerzenia zasady oportunizmu, bgdz depenalizaciji.”

Prokurator Prokuratury Krajowej pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r.
wniost o odmowe udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie. Stanat on
na stanowisku, ze kwestia prawna przedstawiona przez Sgd Okregowy w
K. nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, podczas gdy sgd odwotawczy
jest obowigzany wskazac¢ konkretny przepis, ktory budzi watpliwosci inter-
pretacyjne w praktyce sgdowej z powodu jego wadliwej lub niejasnej re-
dakcji (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: uchwate z dnia 19 sierpnia
1999 r., | KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; postanowienie z dnia



17 maja 2000 r., | KZP 7/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51). Przytacza on
ponadto poglad sformutowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2000 r., | KZP 19/00, niepubl., iz interpretacja zwykta, ,opera-
cyjna” nie zastuguje na miano ,zasadniczej’ i powinna by¢ dokonywana
przez wszystkie sady.

Prokurator Prokuratury Krajowej wskazat, ze zasady zarzgdzania ma-
jatkiem wspodlnym, sformutowane w art. 36 k.r. i op. nie zostaty zmienione
przez nowelizacje art. 37 k.r. i op. W przypadku, gdy dokonywana przez
matzonka czynnos¢ bedzie sie miescita w katalogu przewidzianym przez
art. 37 k.r. i op., woéwczas zawsze, bez wzgledu na rozmiar dokonywanej
czynnosci jest wymagana zgoda matzonka. Aktualnie wiec sama istota
czynnosci, nie zas warto$¢ przedmiotu i jej proporcja do majgtku matzen-
skiego, decyduje o koniecznosci uzyskania zgody.

Z powyzszego stanu prawnego, Prokurator Prokuratury Krajowej wy-
wiodt wniosek, ze nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z dnia
17 czerwca 2004 r., w tym nowe brzmienie art. 37 tej ustawy, nie ma zad-
nego wptywu na odpowiedzialnos¢ karng za zabor mienia stanowigcego
wspolnos¢ majgtkows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej jest niewatpliwie za-
sadne. Pytanie zadane przez Sgd Okregowy w K. nie zawiera zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy (art. 441 § 1 k.p.k.).
Poruszone w pytaniu zagadnienie mogto by¢ rozwigzane przez sgd odwo-
tawczy w drodze zwyktej wyktadni, w sumie, zresztg, niezbyt skomplikowa-
nej.

Problem mozliwosci postawienia jednemu z matzonkow zarzutu po-
petnienia przestepstwa przywtaszczenia lub kradziezy w stosunku do mie-
nia stanowigcego wspolnos¢ majatkowg byt dotychczas rozstrzygany w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie prawnokarnym jedno-



licie (zob. R.A. Stefanski: Odpowiedzialno$¢ karna za zabdr mienia stano-
wigcego wspolnos¢é majgtkowa, Prok. i Pr. 1995, Nr 10 oraz powotane tam
orzecznictwo i literatura). Wskazywano na to, ze mienie stanowigce wspol-
ng wiasnos¢ matzonkdéw nie jest w petni mieniem wtasnym jednego z mat-
zonkow; jest ono dla kazdego z matzonkéw czesciowo mieniem cudzym.
Jest to kluczowy element pogladu, ze mozliwe jest popetnienie przestep-
stwa przywtaszczenia lub kradziezy przez jednego z matzonkéw w stosun-
ku do mienia stanowigcego wspolnos¢ majgtkowg, jako ze zaréwno w opi-
sie ustawowym przywtaszczenia, jak i kradziezy ustawodawca uzywa zna-
mienia ,cudze” (art. 284 §1 k.k.: ,cudzg rzecz ruchomg lub prawo majagtko-
we”, art. 278 § 1 k.k.: ,cudzg rzecz ruchomg”). Drugim istotnym elementem
tego pogladu jest stwierdzenie odnoszgce sie do zamiaru sprawcy. Jest
rzeczg jasng, ze dziatanie matzonka nie ma charakteru przestepnego, na-
wet jezeli dziata on bez wymaganej zgody albo wrecz wbrew woli drugiego
z matzonkow, ale nie ma zamiaru powiekszenia swego majgtku kosztem
jego (tj. drugiego z matzonkow) majgtku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 61).
Brak takiego zamiaru oznacza bowiem nic innego jak brak zamiaru przy-
wiaszczenia (ew. zaboru w celu przywlaszczenia, gdy chodzi o kradziez)
mienia cudzego.

Nalezy jednak zauwazycC, ze watpliwosci, ktére sktonity Sgd odwo-
tawczy do zadania pytania, wigzg sie z istnieniem w prawie karnym reguty,
iz nie jest dziataniem przestepnym zachowanie sie osoby, ktora wypetnia
wprawdzie swoim zachowaniem znamiona przestepstwa, jednakze czyni to
w ramach przystugujgcych jej uprawnien, wynikajgcych na ogoét z przepi-
sOw nalezgcych do innych dziedzin prawa. Dziatanie w ramach uprawnien
jest ogolng okolicznoscig wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ karng, opierajgca
sie na zatozeniu braku sprzecznosci wewngtrz danego systemu prawa. Je-

zeli jakas dziedzina prawa daje komus prawo do zachowania sie w okre-



$lony sposob, to czyn taki nie moze by¢ podstawg do pociggniecia tej oso-
by do odpowiedzialnosci karnej, mimo ze wypetnia znamiona czynu zabro-
nionego przez ustawe karng. Reguta ta, sformutowana w polskiej literaturze
prawa karnego najdobitniej przez W. Woltera (Funkcja btedu w prawie kar-
nym, Warszawa 1965, s. 174 — 175), nalezy obecnie do twierdzeh o cha-
rakterze podrecznikowym. Chodzi tu w istocie rzeczy o tworzenie w innych
dziedzinach prawa wyjatkow od zasady przestepnosci czyndw wyczerpujg-
cych znamiona okreslonego typu przestepstwa. Przyktadowo, w art. 20a
ustawy o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.) stwierdza sie, ze
nie jest przestepstwem uzywanie przez funkcjonariuszy policji w okreslo-
nych sytuacjach fatszywych dokumentow dla celéw ukrycia swej tozsamo-
Sci, jak i sporzgdzanie takich fatszywych dokumentow. W opisanej w tym
przepisie sytuacji ustawa zezwala wiec na podrabianie dokumentu lub
uzywanie dokumentu podrobionego, tworzgc wyjatek od przestepnosci ta-
kich zachowan, ustanowionej przepisem art. 270 k.k. Podobnie, wyjatek od
reguty ustanowionej w art. 193 k.k. przewidziano w art. 10 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
I 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem, w razie awarii wywotujgcej szkode lub grozacej
bezposrednio powstaniem szkody, jezeli najemca jest nieobecny lub od-
mawia udostepnienia lokalu, wynajmujgcy ma prawo wejs¢é do lokalu w
obecnosci funkcjonariuszy policji lub strazy miejskiej.

W odniesieniu do przestepstwa przywtaszczenia lub kradziezy mienia
stanowigcego matzenskg wspolnos¢ majgtkowg sytuacja taka zachodzita-
by, gdyby znowelizowane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
upowazniaty kazdego z matzonkow do zachowania wyczerpujgcego zna-
miona przestepstwa z art. 284 k.k. lub art. 278 k.k., tzn. przywtaszczenia
lub zaboru w celu przywtaszczenia mienia wspolnego z zamiarem powiek-

szenia swego majgtku kosztem drugiego z matzonkoéw. Nie ma jednak



podstaw do stawiania takiej tezy. W rzeczywistosci bowiem, zmienione
ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz.
1691) przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, odnoszgce sie do
matzenskich ustrojow majgtkowych, nie spowodowaty depenalizacji czy-
now, polegajgcych na przywlaszczeniu lub kradziezy mienia objetego mat-
zenskg wspolnoscig ustawowa.

Nowe uregulowania dotyczgce ustawowego ustroju majgtkowego
(art. 31 — 46 k.r. i op.) dokonujg szeregu zmian w skfadzie majagtku wspol-
nego, a zwtaszcza w zakresie zarzagdu tym majgtkiem, ktére byty konieczne
ze wzgledu na przyjecie w Polsce modelu spotecznej gospodarki rynkowej.
Miedzy innymi zniesiony zostat podziat na czynnosci zwyktego zarzadu i
czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzgdu; wprowadzono upraw-
nienie kazdego z matzonkow do samodzielnego zarzgdzania majgtkiem
wspolnym. Znowelizowane przepisy naktadajg tez na matzonkéw obowig-
zek udzielania sobie wzajemnie informacji o stanie majgtku wspdlnego, o
dokonanych czynnosciach zarzgdu i o zobowigzaniach obcigzajgcych ma-
jatek wspodlny. Przewidujg one rowniez mozliwos¢ sprzeciwu co do okre-
Slonej czynnosci zamierzonej przez drugiego matzonka. W pewnym zakre-
sie stworzono takze odstepstwo od samodzielnego zarzgdu majgtkiem
wspolnym, polegajgce na wymaganiu zgody drugiego matzonka co do wy-
raznie wskazanych czynnosci prawnych (zob. T. Smyczynski: Reforma
matzenskiego prawa majgtkowego, Mon. Prawn. 2004, Nr 18; K. Pietrzy-
kowski: Nowe przepisy o matzenskich ustrojach majgtkowych, Pal. 2005,
Nr 3-4). Zmienione ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 162,
poz. 1691) przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzajg no-
wy model zarzgdzania majgtkiem wspolnym i zmodyfikowane instrumenty
cywilnoprawnej ochrony interesow matzonkéw. Nie wprowadzajg jednak

zadnych zmian, ktére miatyby znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej mat-



zonka, dopuszczajgcego sie czyndéw dysponowania majgtkiem wspdoinym z
zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majgtku drugiego mat-
zonka. Dojscie do takiej konkluzji nie wymaga zasadniczej wyktadni usta-

wy. Dlatego Sad Najwyzszy postanowit odmowié podjecia uchwaty.



